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. En sesién celebrada en la fecha que se indica, se adopt6 el siguiente
e

ACUERDO

En la Ciudad de Orense, a veintinueve
clentos setenfn v sei s -

\?xslo, en e{“afa}de la Techa, por e
con asistencia de los sefiores que constan
cion de los montes denominados:

de setiembre de mil nove

I'Jurado Provincial de Montes en Mano Comiin,
en acfa, el presente expediente de clasifica-
CORNO vy AGUIONCHA, -

» como perteneciente en régimen de
lugar de SEROIS de la par
municipio de Calvos de Randin,

RESULTANDO: Que por los Servicios de Investi
la carpeta - ficha de los montes objeto de este expe

roquia
de Lobds, en el

gacion Forestal se confeccion6
diente, conteniendo el croquis
la situacién ]'urfdico-administrativa, con un estudio his-

al Catélogo, Inven(ario y Registr
Municipal, situacion de hecho, para llegar a la conclusion de qu
mente definibles como montes vecinales en mano comiin,
pacifica y no interrumpida, desde tiempo inmemorial,

tienen una procedencia foral, porque la propiedad ha pe
chamientos vienen siendo mMancomunados, ligados a la condicidn de vecinos de sus be-

neficiarios, sin fijacién de cuofas especilicas; porque el Ayuntamiento presta aquiescen-
cia a la posible calificacién de vecinales en mano comun.

e tales montes son clara-
porque la posesién vecinal es
en concepto de duefios, porque
rmanecido indivisa y los aprove-

RESULTANDO: Que en sesién del Jurado Provincial, de fecha

se acordd iniciar expediente para la clasificacién
de los montes de referencia, designando como instructor a Don Nemesi.o ‘Barja Al-

VA e e e e e e quien aceptd el cargo y procedié a su
tramitacion, librandose mandamiento para la anotacién preventiva en el Registro de la
Propiedad del Partido; también se acords oir a todas las personas, organismos y corpo-
raciones interesados, lihrandose comunicaciones a tal fin, dirigidas al Sr. Alcalde del
Término municipal; Presidente de la Junta de Comunidad o Alcalde Peddneo, Presidenfe
de la Hermandad Sindical de Labradores y Ganaderos, Diputacién Provincial y Sy, Inge-

niero-Jefe del I. C. O. N, A, publicdndose edictos en el Bolet{n Oficial de la Provincia y
en el Tablén de Anuncios del Ayuntamiento.

Habiendose personado en lo

Sindical de Labradores y Ganader
sentido de informar sobre la pexr
a la Comunidad vecinal de Serois

8 autos tan solo la llermandad

0s de Calvos de Randin en el

tenencia de los citados montes
L]



RESULTANDO: Que en la framitacion del presente expediente se han cuinplido
las formalidades legales, especialmente cuanto dispone la Ley de Montes en Mano
Comiin, de 27 de julio de 1968, y el Reglamento para su aplicacion, de 26 de febrero de
1970, asi como lo establecido en la Ley de Procedimiento Adminisirativo, de 17 de julio

de 1958.

VISTOS, los preceptos citados y demds disposiciones de general aplicacion.

CONSIDERANDO: Que el ]nrado Provincial de Montes en Mano Comtin tiene
jurisdiccion y competencia para conocer del presente expediente de clasificacion de los
montes que fengan tal caracter, a tenor de lo dispuesto en el art.° 10 de la Ley citada y

el art.° 10 de su reglamento.

CONSIDERANDO: Que la Administracion Forestal es parte legftima para soli~
citar la iniciacion del presente expediente de clasificacion de los montes como vecinales
en régimen de comunidad germédnica o mano comin, como asf lo reconoce el art.” 11 de
la citada Ley de Montes en Mano Comtin.

CONSIDERANDQ: Que el tipo de comunidad germénica que instituye la Ley
de Montes en Mano Comin, inspirada en el reconocimiento que de esta comunidad ha
hecho el Tribunal Supremo, entre otras, en las Sentencias de 22 de diciembre de 1920,
28 de diciembre de 1957, 30 de septiembre de 1958 y muy especialmente en la de 2 de fe-
brero:de 1965, tiene como caracteristicas esenciales las siguientes: 1.7) .- Los conddminos
estan unidos por vinculos personales de vecindad, agrupados en parroquias, aldeas, lu-
gares, caserios o barrios; no constituidos formalmente en Entidades Municipales. 2.7) .~
Que, por tanto, el niimero de titulares es variable e indetermirado. 3.) .~ Que el patrimo-
nio colectivo sea utilizado y aprovechado por la cualidad de miembro de la agrupacion
vecinal, faltando la idea de cuota en el sentido jurfdico romano. 4.%) .- Que el patrimonio
y la particicipacién es inalienable e intransferible y se pierde al perder la cualidad de ve-
¢ino. 5.%) .- La comunidad es indisoluble, los comuneros no pueden pedir ni ejercitar la
“actio commumi dividundo't

CONSIDERANDO: Que los montes "CORNO y AGULONCIIA", tienen

idénticas caracteristicas gque las anteriormente seiialadas pa
ra la propiedad colectiva de tipo germantco o en mano comin
v han venido siendo poseidos quieta, pacifica e ininterrumpi
damente desde tiempo inmemorial por los vecinos de la 1ocali

dad de SBEROIS en la parroquia de Lobds, los que han aprovecha

do los productos naturales en forma consuetudinaria. Que se
encuentran perfectamente determinados tanto en su situacidn
-como. extensidén y linderos en la carpeta-ficha aportada por la
"Administracidén Forestal. .

CONSIDERANDO: Que de la investigacidén practicada y de
los uUnicos comparecidos en autos -Hermandad de Labradores y
Ganaderos- resulta consenso de todos los interesados en que
el monte en cuestidn corresponde en régimen de comunidad ger
ménica a los vecinos de la comunidad vecinal referida. n

'




EL JURADO PROVINCIAL DE MONTES EN MANO COMUN, a la vista de
los antecedentes y fundamentos de derecho expuestos, ACUERDA: (1. .1 ricar los
montes denominndos CURIO y AGULOIICIIA, con una extensidn suner
Ticial en conjunto de 250 has. situados al Sur de Lo localidad
de Serois, cuyos linderos del wmonte sont N., [incas particula
res de Serois; It CArmino mundicipal de Blinmcos (mnntu Fuenteny

D ey
cadn); S., wonbte Apuioncha y Cebreirvo, do vecinos do IPedsy y 0O,
monte Feniza, de vecinos de Lobés; cuyo perimbero se describe

en 1ln carpeta-Cichha unida a este expediente; como perbencciente
en réginmen de comuidad germdnica o mano comiin o los vecinos

del lugar de SEROLS, en la parroquia de LobAs, municipio de Cal
vos de Randin. Tncluydéndolos en la relacidn de montes vecinales

del citado Ayuntamiento.—=m——— e e

Revisese el congorcio vigenlte con el TCOIIA sobre repoblo
cidn forestal.

Notiffquese esta resolucién al Sr. Alcalde, Presidente o Representante de la Co-
munidad y Sr. Ingeniero-Jefe del I, C. O. N. A., a los que se les hard saber que contra
esta resolucidn pueden ipferponer el recurso contencioso-administrativo, ante la Sala co-
rrespondiente de la Aydi¢ncia Territorial de La Coruiia, en el plazo de DOS MESES,
previo el de reposicighh ahte este Jurado Provingial, en el plazo de UN MES, a partir del
dfa siguiente a sun tifiqacién.

Sr.







Prov.* Munic.* Comunldad Prop.' |N.* imonte

CLAVE DEL MONTE OR 17 5,3 - 1

* 3.-ESTADO FISICO

Rel® Indice

s - -

3.1 SITUACION, ALTITUD, ACCESOS,

IEL monte "CORNO Y AGUIONCHA" de vecinos de SE=
IROIS esti situado al S, de este pueblo y sus fin
?aaa partioculares, formado por lomas y laderas

ique suben hacia el S, hasta la divisoria del mis
| ¢

mo nombre con la parroquia de Feds, comprendidas
4

fentre la divisoria con Fuertearcada del término
;municlpal de Blancos por el E. y con la loma de
Beredo dividiendo por el 0, con la parroquia de

Lobéds,

Origina Yeneuenca primaria dal rio de Serois o dd

Lobds; el terrBno es hastante accidentado, con
'pandiantaa relativamente suaves y altitudes

!
comprendidas entre loa 950 y 1,236 m,
|

Ade@éa de los caminos de servicio desde ol pue=-

blo, la parte alta dal S, tiene acdeso por la pis
‘ta forestal prodedente de Calvos de Randin y qusf
‘80 interna en los pérminos municipales de Blanoo;

'y Baltar, !

S — s —,




Prov.* Munic.* Comnnlied Prey. N.* monte

Rel.* Indice CLAVE DEL MONTE OR 17 5,3 1

) 302 SUPEHFICIE'

.

250 Has,, obtenidas mediente planimetrado sobre

| 1/25,000,
3.3 LINDEROS,

N.=~ Fincas particulares de Serois. l *?a}”‘f
E.= Término municipel de Blansos, (monte de Fuep
tearcada) ,

Ge= Monte "Aguioncha y Cebreiro® de vecinos de
Feéﬂc

0.~ Monte "Peniza" de veainos de Lobds,

; 3.4  |DESCRIPCION DEL PERIMETRO,

i
1
!
1
3
|
|

El perf{matro del monte "CORNO Y AGUIONCHA® de ve
cinos de SEROIS se puede deseribir empezando por
al extremo NE, en Cruz de Fontearcada an el 1fmj

te oon las fincas particulares y con término mu—

A i el L A L il v S AR T

nicipal de Blancos, Dividiendo por el E. con est

1,

tdrmino municipal sube de N, a S. por la mo joner

entre municipios segin una loma hasta Pico do

19 e = Lol v

Corno, Aquf entra por el S. el monte “"Aguioncha
y Cebreiro” de vecinos de Feds, con el que diwvi-
de aguas bajando hacia el 0, por Pedra da Mazaro

oa hasta Portela de Lamas y despues asube hacia

1 NO, segin una loma hasta la misma cumbre de A
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Prov * Munfe.* (omualisd Prep.! | N.* monte

- Rel * Indice

3.

345

‘LAVE DEL, MONTE - g5
CLAVE DEL MONTI or | 17 5,3 i

te "Peniza" de vecinos de Lobds , bajando de 34}1

oruzando a otrallome haola el E, hasta'b.J.qg‘“x.
las fincas particulares en el valle del rio de

Lobde, Por el N, sigue la poligonal formada por

hasta Cruz de Fontaarcada, donde se comenzé;

OBSERVACION SOBRE LINITE CON FINCAS PARTICULARES

£l 1{mite de este monte con fincas partisulares
no puada ser muy praciso ai ee tiene en ousnta
que éstas han invadido terrenos de monte qu; han
sido percelados, Sa ha llegado con los Iinitﬂl_
de &ste hasta donde existe seguridad o duda ra—
zonable de que pueda pertenecsr al monte de raﬂﬁ“

rencla,

En caso de que este monte llagara a ser oniifi--

gcado como @ecinal en mano comin, tal vez fuera

con particulares, siguiendo los ntit-rioa t-nt—

) :

dos en cuenta en tal salificascidn,

guioncha. Desde aqu{ divide por el 0. con tL-ugjgf‘v

a N, primero por la Loma de Beredo y d-apuin;sﬁﬁ;n,;

las Pincas partiouleres, bordeando todas lnl f*l_35f['-
cas del téxmino de Sereis hasta llegar por -1 nd“”"'

necesario un deslinde parcial en tal aalindanﬂid S :
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XDO.1A.INST.E INSTRUCION N.1l DE BANDE

RUA LAMAS CALVELO N° 29 - 32840 BANDE
Teléfono: 988687352/53
Fax: 988687355

N18740

N.I.G.: 32006 41 1 2013 0100220
ORD PROCEDIMIENTO ORDINARIO 0000168 /2013

Procedimiento origen: /
Sobre OTRAS MATERIAS
DEMANDANTE D/fia.
Procurador/a Sr/a. MONICA QUINTAS RODRIGUEZ
Abogadc/a Sr/a. FRANCISCO JAVIER SOTELO PEREZ
DEMANDADO D/fia. CCMMVV EN MANO COMUN DE AGUIONCHA Y CORNO
Procurador/a Sr/a. MARIA JESUS BOO MONTES
Abeogade/a Sr/a. JUAN MANUEL CASTRO RODRIGUEZ

TESTIMONTIDO

AGUSTIN GAMOTE ALVAREZ, Letrade de 1la Administracién de
Justicia, del XDO.1A.INST.E INSTRUCION N.l1 de BANDE, doy fe y
testimonio que en los autos de PROCEDIMIENTO ORDINARIO
0000168/2013 consta la sentencia n° 58/14, firme en derecho,
que literalmente se pasa a transcribir a continuacién:

SENTENCTA

Bande, 31 de julio de 2013.

Maria Blanca Diez Mediavilla, magistrada-juez del Juzgado de
Primera Instancia e Instruccién Unico de Bande, ha examinado los
autos registrados como Jjuicio ordinarioc ntmero 168/13, seguideo a
instancia de la Comunidad Vecinal de 1la Parroquia de Fe&ds, titular
del Monte Vecinal de Aguioncha, Cebreiro y Gorbelifia, representada
por la procuradora de los tribunales Diia Ménica Quintas Rodriguez,
con la asistencia letrada de D. Javier Sotelo Pérez, contra la
Comunidad Vecinal de la Parroquia de Serois, titular del Monte
Vecinal de Aguioncha y Corno, representada por la procuradora de los
tribunales Dfia Maria Jesus Boo Montes, con la asistencia letrada de
D. Juan Manuel Castro Rodriguez.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO - Dfia Moénica Quintas Rodriguez, procuradora de los
tribunales, vy de la Comunidad Vecinal de la Parroguia de Feas,
titular del Monte Vecinal de Aguioncha, Cebreiro y Gorbelifia, el 18
de noviembre de 2013, formulé demanda de Jjuicio ordinario en
ejercicio de las acciones declarativa de dominio, y
subsidiariamente, de deslinde acumulada con declarativa de dominio,
contra la Comunidad Vecinal de la Parroquia de Serois, titular del
Monte Vecinal de Aguioncha y Corno.




SEGUNDO — Habiéndose apreciadc el defecto formal consistente en
la falta del modeloc 6396 de autoliguidacidén de la tasa que establece
el articulo 8.2° de la Ley 10/12, por diligencia de ordenacidén de 19
de noviembre, se requiere a la actora para que, en el plazo de 10
dias, preocedan a su subsanacidn.

TERCERO — Aportado el modelo, por decreto de 28 de noviembre se
admite a tramite la demanda, acordandose su sustanciacidén por 1los
tridmites establecidos en los articulos 3929 y siguientes de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, por remisién de lo dispuesto en el articulo
249.2° del mismo texto legal, emplazando a la demandada en legal
forma, déndole traslado para contestar en el plazo de 20 dias.

CUARTO - El1 5 de diciembre, D. Francisco Pérez Fidalgo,
presidente de la Comunidad Vecinal de 1la Parroquia de Serois,
titular del Monte Vecinal de Aguicncha y Corno, comparece
solicitandoe nombramientc de abogado y procurador de oficio.

QUINTO - Por auto de 31 de enero se declara la suspensién del
procesc hasta que se reconozca o deniegue el derecho a la asistencia
juridica gratuita.

SEXTO - Recibida resclucidén de la Comisidén de Asistencia
Juridica Gratuita por la que deniega el beneficio de la asistencia
juridica gratuita, por providencia de 27 de febrero, se acuerda
alzar la suspensién accrdada vy reanudar la tramitacidén del
procedimiento.

SEPTIMO - Dfia Maria Jesus Boo Montes, procuradora de los
tribunales y de la Comunidad Vecinal de la Parroguia de Serois,
titular del Monte Vecinal de Aguioncha y Corno, contestd a la

cdemanda el 3 de abril.

Por las razones gue se exponen, sclicita se dicte sentencia
desestimatoria de las pretensiones de la demandante, tanto
principales como subsidiarias.

OCTAVO — Por diligencia de ordenacidén de 10 de abril se sefiala

para. la celebracién de la audiencia previa el dia 27 de mayo a las
11:15 horas.

NOVENO — En el dia y hora sefialados, comparecen las partes con
la representacién procesal y asistencia letrada anteriormente
resefiadas.

La actora propone documental por reproducida, testifical vy
pericial; v la demandada, documental por reproducida, més
documental, interrogatorio, testifical, y pericial.

Se sefiala para la celebracidén del acto del juicioc el dia 18 de
julio a las 10:30 horas.

DECIMO - En el dia y hora sefialados, comparecen las partes con
la representacidén ©procesal y asistencia letrada anteriormente
resefiadas.

Se practican todas las pruebas a excepcidn de las periciales de
ambas partes, gque se acuerdan como diligencia final para el dia 23
de julic a las 10:00 horas.
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DECIMOPRIMERO - En el dia y hora seflalados, comparecen las

partes con la representacidén procesal y asistencia letrada
antericrmente resefiadas.

Practicada la prueba pericial, se concede a las partes plazo
para dque presenten conclusiones por escrito.

DECIMOSEGUNDO - Presentados los escritos de conclusiones, se
pasan las actuaciones para resolucidn.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO — Nos encontramos ante uno mas de los conflictos entre
montes vecinales colindantes, generado por las deficiencias de la
clasificacién llevada a cabo por los Jurados Provinciales de Montes.

La parte actora ejercita acumuladamente la accién declarativa
de dominic vy la de deslinde, basando su demanda en la
disconformidad con la ubicacién geogradfica de la linea divisoria
fijada en el acuerdo del Jurado de Montes de 29 de septiembre de
1976.

La parte demandada sostiene por el contrario que la linea
divisoria estd correctamente fijada y delimitada en el plano de la
clasificacidn.

Ambas partes, para defender sus posiciones scbre la linea
divisoria correcta aportan informes periciales, que se basan en los
datos y argumentos gque seguidamente se iridn examinando.

SEGUNDO - Los actos de posesién sobre el monte en la
colindancia discutida es la cuestién determinante a la hora de
atribuir la titularidad de la franja discutida ya que los titulos de
ampbas Comunidades no son otros que la posesién, cuestién que en la
actualidad se encuentra siempre con importantes limitaciones
probatorias.

Una de las mayores es sin duda el progresiveo abandono de la
actividad agricola y ganadera en el medio rural, gque conlleva la
necesidad de remontarse muchos afios atrds para acreditar actos de
posesidn.

Otra scon los propios actos de aprovechamiento tradicionales del
régimen en mano comin (lefia, esquilme y pastoreo), de dificil prueba
en la colindancia de los montes.

En el presente caso, ademds se da la circunstancia de que el
afio 196l se llevd a cabo un concierto con Patrimonio Forestal del
Estado para la plantacién de 2.000 hectireas del monte perteneciente
a varios pueblos y que abarcé la zona litigiosa lo que implicaba la
prohibicién de pastoreo o, en todo caso wuna mayor limitacién para
el aprovechamiento (folios 412 y siguientes).

En cuanto a la prueba documental, aparte de la documentacidn
catastral actual y de la de 1958 incorporada por la actora con el
informe pericial, el resto de documentacién carece de relevancia a
efectos posesorios.

Asi, en relacién a la presentada por la parte actora, la
resolucidén del Servicic de Montes de 1 de octubre de 2003 no hace
otra cosa que partir de la linea divisoria que resulta del plano de
la clasificacién y remitir a las partes a la via judicial civil, 1la
documentacién de la conciliacién solo refleja las posturas de las




partes en este proceso, y el acta notarial de 7 de mayo del presente
afio constituye un complemento a la ampliacién del informe pericial.

Por la parte demandada se aporta con la contestacién diversa
documentacién relativa a la corta de madera quemada y al reparto de
cantidades de la wventa, asi como contrato de cesidén de superficie
con una empresa edlica.

Tanto la corta (afics 2002-2004) como el contrato (abril de
2012), son posteriores a la fecha de la clasificacién y no pueden
ser tenidos en cuenta como actos posesorios ya que tanto la Xunta,
como la empresa edbdlica parten de la delimitacién del monte gque
resulta de la clasificacién aqui discutida, y que por imperativo del
articulo 13 de la Ley de Montes Vecinales de 1989 ha de prevalecer
en tanto no se dicte sentencia en contra en un proceso civil.

Tampoco puede ser tenida en cuenta a efectos posesorios la
documentacién relativa al conscrcio inicial vy al convenic que
suscribidé Feéds en 1996 ni la planimetria gque refleja las zonas
consorciadas y conveniadas, gque por ser actual, recoge igualmente la
linea divisoria de lcs montes gque resulta de la clasificaciédn.

La prueba testifical es contradicteria y por lo tanto poco
puede aportar. :

Los testigos de ambas partes manifiestan gque realizaban
aprovechamientos en la zona litigiosa.

Uno de 1los testigos de la parte actora, D. Roi Iglesias,
técnico forestal, solamente corrobord su intervencién en el intento
de llegar a un acuerdo que no fructificd y cuyos términos no pueden
ser traidos al proceso.

La uUnica manifestacién de relevancia, a Juicio de esta
juzgadora es la del testigo D. José Rodrigue:z que afirmé que el
monte de Feds llegaba hasta las parcelas “particulares” de Serois y
gque este pueblo no tenia monte vecinal mas alla de esas parcelas.

Hasta la Compilacién de derechc civil de 1963 en la que se
establece por primera vez el régimen legal de los montes, estos se
regian por la costumbre vy, en esta situacién de ausencia de
regulacidén legal se daban situaciones como las siguientes:

1°) Actos impuestos o realizados al margen de la wvoluntad de
la comunidad vecinal que mantenia el monte en mano comun,
consistentes en apropiaciones del monte por parte de los
Ayuntamientos mediante su incorporacién al catalogo de bienes de la
entidad, v apropiaciones llevadas a cabo por vecinos o terceros
mediante la creacidédn de parcelas con actos posesorios.

2°) Actos de transformacidén de partes del monte wvecinal en
propiedades particulares, mediante parcelaciones y adjudicaciones,
realizadas por unanimidad de la comunidad vecinal.

Sin que proceda entrar en las consecuencias derivadas de los
actos referidos, lo cierto es gue como consecuencia de los mismos,
lo habitual en las clasificaciones era la inclusidén dentro del
perimetro del monte de zonas parceladas.

Esta situacién es facilmente apreciable en este caso.

Asi, la zona de monte de Sercis contigua a la franja litigiosa
estd parcelada e incluida en el perimetro del plano de la
clasificacidén (planos del catastro, folios 111 &6 112 vy de 1la
clasificacidén (folios 87).

En el plano del catastro de 1958 (folio 111) se puede observar
que la citada zona se encuentra dividida en parcelas de poca
extensidén superficial, en contraposicién a las gque siguen en
direccién Feds, que ya se encuentran en la franja litigiosa vy de
extensidn superficial bastante superior. En el referido plano, las
parcelas de mayor dimensidén, de derecha a izguierda son las
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siguientes: 443, 551,552, 1242, 728,729 y 810; si bien la relacidén
de titulares catastrales de 1958 es incompleta, al mengs la 443 y la
1242 figuran catastradas como monte vecinal de Feas \Eolivs 13857
136) . e
Estos datos parecen corroborar la afirmacién del testigo—en el
sentido de que cuando manifiesta que no hay monte de Serois mas alla
de las fincas particulares, por fincas particulares se estéa
refiriende a aquellas parcelas de peguefia extensidén superficial,
catastradas con esa condicidén, con independencia de que la posterior
clasificacién las incluyera en el perimetro del monte vecinal.

En cuanto a la prueba pericial, es necesario sefialar, en primer
lugar que las lineas finalmente propuestas por los peritos no
coinciden con la linea divisoria del planc de la clasificacién.

Asi aparece reflejado en el plano del informe ampliatoric del
perito de la actora {(folio 375).

El perito de la demandada, gque parte de las referencias o
parajes de las carpetas ficha, ya fija en la conclusién segunda que
se producen ligeras variaciones en algtn punto debide a la
planimetria utilizada en la fecha de su elaboracién.

En segundo lugar sefialar que el perito de la parte actora, D.
Oscar Mocifios fija la linea divisoria atendiendo a les parajes
referidos en la delimitacién del perimetro en la carpeta ficha (Pico
do Cornc, Pedra da Mazaroca, Portela de Lamas vy cumbre Aguioncha,
y ademds toma en cuenta otros puntos que fija en el informe
complementario (folio 388- planoc y 367 a 370 - descripcién), asi
como datos de catastros y de cultivos.

Por otra parte, el perito de la demandada, D. Demetrio
Espinosa fija la linea atendiendo fundamentalmente a los parajes de
las carpetas ficha antes referidos vy sobre todo a las referencias
sobre divisoria de aguas de dichas carpetas, ccntenidas en 1la
delimitacidén del perimetro.

Las marcas talladas en piedras de granito las ubica el perito
de la actora en los siguientes puntos de la linea: Fondo Penedo da
Mazaroca (talla en cruz -punto 4), Corgo das rosas (piedra grande
con varias tallas- punto 5), Penedo do Teirogal (piedra grande con
tallas en cruz), Portela de Lamas (piedra con tallas- puntos 7 y 8 y
piedra con tallas en cruz -punto 9, Penedo dos Ladrons (cumulc de
piedras con varias tallas en cruz- punto 10), y Fondo do Chenllo
(cimulo de piedras con varias tallas en cruz- punto 11).

El perito de la actora mantiene que las tallas que describe son
marcas habituales de delimitacién de montes, lo que es matizado por
el perito de la demandada en el sentido de que son marcas
delimitadoras de propiedades en general, no solamente de lindes de
montes.

Con independencia de que ello sea de una u otra manera, 1o
trascendente es que esas marcas delimitadoras hubiesen sido fijadas
de comin acuerdo por los vecinos de ambos pueblos, de lo que
evidentemente no existe prueba alguna, mis bien todo parece apuntar
a una situacidén de conflictividad mantenida en el tiempo en toda 1la
franja litigiosa.

Respecto de los deméds puntos, el numero 1 (Pico do Corno) no se
discute.

En el punto 2 (Interseccidén de pistas), hay que concluir con
el perito de la demandada gque estamos ante una interseccién de
cortafuegos (folio 260) y que no se trata de un camino antiguo que
pudiese constituir un limite natural. E1l tnico dato relevante es
que practicamente coincide en el limite de parcelas del catastro
antiguo (452 del poligono 45 y 443 del poligono 46, folio 111).




En el paraje Pedra de Mazaroca (punto 3), la discrepancia es
méxima entre los peritos. Para el de la actora son unas piledras
apiladas (folio 367) situadas en la ladera y para el de la demandada
un bloque de granito situadec en la cima a 200 metros del anterior
tfoldoc 273) .

En el paraje Aguioncha (punto 12), el perito de la actora fija
el punto en una piedra en la ladera, sin mads explicaciones, mientras
que el perito de la demanda considera gue el punto delimitador en
este paraje viene constituldo por el pico o cumbre conformado por un
afloramiento granitico.

El perito de la demandada, como ya se ha sefialado fija la linea
tomando cuatro puntos en los cuatro parajes referidos en las
carpetas, atendiendo esencialmente a la divisoria de aguas, a la
gue hacen referencia dichas carpetas, por lo que, desde el punto de
vista técnico se ajusta a los datos contenidos en las mismas,
aunque la linea no coincida con la del plano de clasificacidn, gque
comc seflala el perito (conclusidn segunda) se debe a la planimetria
utilizada en agquel momento.

Ademas de la manifiesta falta de precisién en la planimetria
(mds que una plano, estamos ante un crequis), es necesario tener en
cuenta otra deficiencia fundamental gue no es otra gque el proceso
se desarrolldé exclusivamente con trabajo de despacho. Sus “autores”
no pisaron el terreno y en cuanto a la descripcidén del perimetro
entre los montes colindantes en las carpetas ficha, es el f1nico
aspecto en el gue existid algin contacto con la realidad, aungue los
resultados, por la metodolecgia utilizada devienen 1igualmente
incompletos e imprecisos.

Aungue en este caso no consta entre la documental aportada,
para la delimitacidén del perimetro exterior del monte, con caricter
general, se citaba a algun vecino de cada uno de los pueblos con
monte colindante, a los gue se les recogla una comparecencia en la
que estos facilitaban datos sobre la colindancia. Como se ha
referido, no consta en las actuaciones si se llevd a cabo la
comparecencia de algun vecino para poder comparar su contenido con
el de la carpeta ficha y apreciar las diferencias que en su caso
pudiesen existir.

En todo caso, a pesar de que las partes y los peritcs hablan en
muchos apartados de “puntos © hitos”, los datecs gque referian lcs
vecinos en esas comparecencias hacian alusidén a parajes, no a, puntcs
concretos dentro de dichos parajes.

Como se ha dicho no se realizaba trabajo de campo, no se acudia
con los vecinos a recorrer el linderc fijando y describiendo puntos
concretos dentro de cada paraje vy, éstos suelen ser lo
suficientemente extensos como para dar cabida a las dos lineas
diviscrias reflejadas en los planos periciales y a muchas méas.

Incluso la indicacién de “cumbre Aguioncha”, gque por su
denominacién pudiera considerarse la mé&s precisa, también hace
referencia a un paraje (la parte méds alta de una montafia), con
independencia de que en topografia el término cumbre sea el puntc de
la superficie gque resulta mas elevadc en altitud en comparacidén con
los puntes inmediatamente adyacentes a él.

Por otra parte la linea propuesta por el perito de la
demandada, aunque sea la més ajustada técnicamente al contenido de
las carpetas ficha, conlleva el trazado de lineas rectas precisas;
precisidén, gque en la realidad y en tramos de tanta longitud, no
suele coincidir con los actos posesorios.

En lo referente a la filosofia de cultivo diferenciada (folio
99, punto 9), ha de precisarse que, esta extremo, aunqgue fuese
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cierto en la actualidad, en todo o en parte del terreno” litigioso,
carece de relevancia a efectos posesorios ya gue como-. se ha
argumentado en la prueba documental la zona litigiosa esta.englobada
en el consorcio por lo que desde el afic 1961 estuvd reforestada y
los vecinos han de contar con la intervencién de la Administracién
forestal Yy Tno pueden actuar unilateralmente sebre estos
aprovechamientos.

Sobre los catastros, es necesario sefialar, en primer lugar,
que los histéricos del Marqués de la Ensenada Yy Real de Legos, por
su antigtiedad y generalidad nada pueden aportar para acreditar la
posesidén en la zona litigiosa con anterioridad a la clasificacién.

Asimismo, el catastro actual tampoco puede tenerse en cuenta
ya que ha tenido que partir del plano de la clasificacién en
aplicacién del citade articulo 13 de la Ley de montes vecinales y la
consecuencia es que en la 2zona litigiosa se han creado nuevas
parcelas catastradas a favor de Serois (folios 58, 59,110 yl12).

Otra cosa es el catastro de 1958.

El perito de la parte actora indica en su informe (folio €1)
que las parcelas 810 y 729 del poligono 17, las parcelas 1212 y 551
del poligonoc 18 y 451 del poligono 46 estan catastradas como comunal
de Feds. La 728 del poligono 17 y la 452 del poligono 46, como
comunal de Serois.

Hay que seflalar en primer lugar que del examen del plano
obrante al folio 111, las parcelas que estan mas prdximas a Serois
son las indicadas anteriormente sl argumentar la prueba testifical,
por lo que debe existir error involuntario del perito en lo
siguiente: la parcela del poligono 46 es la 443 (numerc sito en la
parte mds sombreada del planc y catastrada a favor de Feas- folio
139} y no la 451.

La gque identifica comec 1212 es la 1242, catastrada a favor de
Feds (folio 136).

Se indica que la 810 del poligono 17 esté& catastrada a favor de
Feas, la 729 también y la 728 a favor de Sercis, si bien de 1la
relaciones de titulares incorporadas al informe (folios 132 a 1445,
no consta aportada la de estas parcelas.

Lo mismo ocurre con la 551 del 18, segun el perito catastrada a
favor de Feads. No se identifica el titular catastral de la 552 del
poligono 18 ni consta en las relaciones aportadas.

No hace referencia a la 851, contigua a la 728, y que figura en
la relacién como comunal de Serois en el paraje Portela de Lamas
(folio 135).

En -consecuencia la linea del catastrc de 1958, punteada en rojo
tendria que comprender esta parcela Y no solamente la 728 (plano del
folio 61).

TERCERO — De la apreciacién conjunta de la prueba no se puede
determinar que una linea divisoria cuenta a su favor con datos
probados sobre la posesién concluyentes, que la avalen frente a la
otra.

Se podria plantear la fijacién de la linea divisoria que se
deriva del catastro de 1958 ya que presenta, al menos dos ventajas
indudables sobre el proceso de clasificacién: 1°) se llevd a cabo
eén un momento histérico en el que la actividad agricola ¥ ganadera
era intensa y por tanto también el conocimiento del terreno; y 2°)
se realizd sobre el terreno, con intervencién de los vecinos y se
confecciondé una planimetria mucho mas precisa gque la reflejada en la
clasificacién.




No obstante en el presente caso, tal como se ha dicho
anteriormente, faltan datos sobre las parcelas de la zona litigiosa,
faltan documentos gque acrediten las afirmaciones del perito de la
parte actora sobre algunas parcelas y ademas, dicha posibilidad
podria implicar incongruencia por extralimitacidn en el suplico de
la demanda.

En todo caso, los datos del catastro reflejan la existencia de
parcelas de monte de Feas y de Serois en la franja litigiosa, 1lo
que, en una apreciacién conjunta de la prueba lleva a la conclusién
de que sobre dicha franja ambas comunidades han realizado actos
posesorios, sin gque haya podido determinarse en el presente proceso
la exclusiva posesién de la misma por parte de alguna de las
comunidades, ni tampoco que en algun momento histdérico hubilesen
fijado un limite claro entre ambos montes.

La clasificacién de montes no lleva implicito el deslinde sino
que este se defiere a un momento posterior a la Conselleria
competente en materia de montes que debe partir de los datoes del
Jurado, datos que la practica demuestra que son bastante imprecisos,
tal como queda acreditadoc del andlisis de la prueba.

En consecuencia, existe incertidumbre en la colindancia de los
montes, previamente clasificados pero no delimitados, incertidumbre
que no ha podido ser solventada mediante la prueba de la posesidén
(articulo 385 del Cbédigo Civil).

Ha de aplicarse el articulc 386 del Cédigo Civil y distribuir
el terrenc litigioso en partes iguales, sin gue proceda efectuar
pronunciamiento alguno declarativo de propiedad ya que la superficie
reclamada no estd previamente delimitada de modo indubitado.

El suplico de la demanda contiene dos peticiones subsidiarias
en cuanto al deslinde (puntos 2 y 3) en los que se solicita que se
fije la divisoria siguiendc las coordenadas gque detalla en cada uno
de las peticiones.

No obstante hay que tener en cuenta que la propia parte actora
presenté un informe pericial ampliatorio (folios 362 y siguientes}),
en el que varia las mediciones iniciales (folio 371).

En atencién a estas circunstancias, la representacidén de la linea
divisoria habréd de llevarse a cabo en ejecucidén de sentencia,
conforme a lo siguiente:

1°) La superficie a distribuir serd la gque resulta del plano
obrante al folio 375 de las actuaciones (plano numero 3 del informe
ampliatorio de D. Oscar Mocifios).

2°) La linea diviscria se trazard longitudinalmente, en toda
la franja litigiosa, manteniendo en todo lo posible la eguidistancia
con las lineas propuestas por las partes y representadas en el
referido plano.

3°) Cualgquiera de las partes podrd solicitar la ejecucidén a la
gue deberid acompafiar el correspondiente plano con la representacidn
de la linea divisoria y, sin gue proceda la aplicacidn del articuloc
539.2 segundo.

4°) Se despacharid ejecucidén por el tramite de las condenas de
hacer con el Gnico objeto de regquerir a la parte cecntraria para que
muestre conformidad o formule oposicién, con apercibimiento de que
transcurrido el plazo se tendrd por representada la linea divisoria
y se dard por finalizada la ejecucidn.

CUARTO - De acuerdo con lo expuesto en los fundamentos de
derecho anteriores, considera esta Jjuzgadora gue concurren serias
dudas de hecho, por lc gque en aplicacién de lo prevenido en el
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articulo 394.1° de la Ley de Enjuiciamiento Civil, no procede
imponer las costas a ninguna de las partes. ;

QUINTO - Dispone el articulo 455.1° de la Ley de Enjuiciamiento
Civil que las sentencias dictadas en toda clase de Juicio, Toes-autos
definitivos y aquéllos otros que la ley expresamente sefiale, serén
apelables, con excepcién de las sentencias dictadas en los Juicios
verbales por razén de la cuantia cuando ésta no supere los 3.000
2uros.

FALLO

Se estima parcialmente la peticién subsidiaria contenida en el
suplico de la demanda presentada por la Comunidad Vecinal de la
Parroquia de Feds, titular del Monte Vecinal de Aguioncha, Cebreirc
y Gorbelifia, contra la Comunidad Vecinal de 1la Parrogquia de Serois,
titular del Monte Vecinal de Aguioncha y Corno.

Se declara que la linea que deslinda el Monte Vecinal de
Aguioncha, Cebreiro y Gorbelifia, y el Monte Vecinal de Aguioncha y
Corno, entre los parajes “Punta do Corno” y “Aguioncha”, es la que
resulte fijada en ejecucidén de sentencia, en aplicacién de las bases
establecidas en el fundamento de derecho tercero, condenando a la
demandada a respetar dicha linea divisoria en lo sucesivo.

Se desestima en todo lo demd&s lo peticionado en la demanda.

No procede realizar expresa imposicién de costas.

Al notificar la presente resolucién a las partes, hagaseles
saber que contra la misma se puede interponer recurso de apelaciédn
dentro del plazo de veinte dias contados desde el dia siguiente a la
notificacién.

Asi lo pronuncio, mando y firmo.

Lo anteriormente transcrito concuerda bien y fielmente con su
original al que me remito, extendiéndose el presente en BANDE,
a dieciocho de Noviembre de dos mil quince, a peticidén de 1la
parte actora por ser necesaria su presentacién ante la
Conselleria do Medio Rural para proceder al deslinde del
monte.

EL LETRADO DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA,
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EJECUTANTE D/fia. CCMMVV EN MANO COMUN DE AGUIONCHA, CEBREIRC Y GORBELINA
Procurador/a Sr/a. MONICR QUINTAS RODRIGUEZ

Abogado/a Sr/a. FRANCISCO JAVIER SOTELO PEREZ

EJECUTADO D/fia. CCMMVV EN MANO COMUN DE AGUIONCHA Y CORNO

Procurador/a Sr/a. MARIA JESUS BOO MONTES :
Bbogado/a Sr/a. JUAN MANUEL CASTRO RODRIGUE

D. AGUSTIN GAMOTE ALVA icial, del XDO. 1A.
INST. E INSTRUCION . testimonio gque en
los autos de EJECU n® 33/2014 consta
resolucidn, - Jgue transcribir a
continuacién: :

Sr./a Secretario/a
D. /Diia. AGUSTIN G

En BANDE, a veintinue

ANTECEDENTES

«nfo consta que se ha dado por

Unico.- En el presente procedi

‘atendido y contestado al requerimiento que Se€ le ha efectuado

a la ejecutada COMUNIDAD VECINAL DEL LUGAR DE SEROIS, DE LA
PARRCOQUIA DE 1.0BAS (CALVOS DE RANDIN), TITULAR DEL MONTE
VECINAL EN MANC COMUN DE “CORNO E AGUIONCHA”, que constaba en
el titulo por el gque se despachd ejecucidén a favor de 1la
ejecutante COMUNIDAD VECINAL DE LA PARROQUIA DE FEAS, TITULAR
DEI. MONTE VECINAL DE ACUIONCHA, CEBREIRO ¥ GORBELINA. -

FUNDAMENTOS DE DERECEO




PRIMERO.- Dispone el articulo 570 de la L.E.C. que laJZ

ejecucidén forzosa s6lo terminard con la completa satlsfacc1on
del acreedor ejecutante.

SEGUNDO.- Por la parte ejecutada se ha mostradoe conformidad
con la linea divisoria contenida en informe técnico pericial
elaborado por D. Oscar Alvarez Mocifio, Ingeniero Técnico
Agricola de Aurea Peritaciones, S.L., "de fecha octubre de
| 2014, expedlente de su referencia 1050-5-14, que consta
lncorporado con el escrlto que dio origen a la ejecuciédn.

PARTE DISPOSITIVA

'Acuérdo:

'fDeclarar terminado el 1:_3re,s’“i procedlmlento de ejecucidn

.Seguldo a lnstanc1a ol : “_AL DE LA PARROQUIA DE
‘fmAS, TITULAR DEL jMONTE F 'AGUIONCHA, CEBREIRO Y
GORBELINA, frente : ‘ I\ EL EUGAR DE SEROIS, DE
‘LA PARROQUIA DE LOB

VECINAL EN MANO COMUN:

MODO DE IMPUGNACION: ente resolucidén cabe
interponer recurso de plazo de cinco dias

contados a parti su notificacidn,
mediante escrito e infraccidén en due
1a resolucidén hubi

Dicho recurso car
ningln caso, proced
hubiese resuelto (&

sivos sin que, en
irario a lo que se

| para ~la: admisidn, acreditar haber

vy ‘consignaciones !

E3550049356992000500127
Salvo . que el rec
sgratuita; el Minister:
entidad local u organisH

‘Asi lo acuerdo y firmo. Doylfé;
Lo anteriormente transcrito concuerda bien y fielmente con su
original al gue me remito, extendiéndose el presente en BANDE

a veintinueve de Eneroc de dos mil gquince. Doy fe.

EL SECRETARIO JUDICIAL
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| XEFATURA TERRITORIAL

Ivan Rodriguez Jiménez, secretario do Xurado Provincial de clasificacién de montes
vecifiais en man comun de Ourense

CERTIFICO:

Que na sesién do 10 de decembro de 2015 o Xurado adoptou, entre
outros, o seguinte acordo:

Xlll.- No referente coa solicitude de deslindamento entre o monte vecifial en man
comun “Aguioncha, Cebreiro e Gorbelifia” e o monte vecifial en man comun “Corno
e Aguioncha”, no Concello de Calvos de Randin, con data 11 de maio de 2015 o
Servizo de Montes remitiu ao Xurado a documentacién orixinal presentada por D.
Francisco Aranda Vélez, en representacién da comunidade vecifial da parroquia de
Feas. Na citada documentacion consta unha sentenza do Xulgado de 12 Instancia de
Bande do 31 de xullo de 2014 na que estableceu a lifia de deslindamento entre o
MVMC “Aguionha, Cebreiro e Gorbelifia” e 0 MVMC “Corno e Aguioncha”, da que se
aportou unha copia simple.

Despois do exame da citada sentenza, o Xurado considerou na sesién celebrada o dia
4 de novembro de 2015 que era preciso solicitar ao interesado unha testemufia
xudicial da sentenza, co obxecto de acreditar a veracidade dos datos contidos na
copia simple achegada.

Con data 27 de novembro de 2015 presentouse o testemufia xudicial da sentenza, o
cal coincide coa coa simple achegada no seu momento, polo que o Xurado acordou a
execucion da sentenza citada nos seus termos.

E para que conste, aos efectos oportunos, expido a presente en Ourense a doce de
abril de dousmil dezaseis.
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