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fin sesion celebrada en la fecha que se indica se zl’ldnpln el sipiieite—7_
ACUBERDO

En la Cindad de Orense,a 30 e mayn de 1,070,

Visto, en el dfa de Ia fecha, por el Jurado Provincial de Montes en Mana Comfin,
con asisfencia de los sefiores que constan en acla, el presente expediente de clasilica-
cién de los montes denominados; 0O MADANNASY

framitado a instancia de la Administracién lforestal, como perienecienie en répimen de
comunidad germanica a los vecinas de  MADAUNAS Aol rmindeipin de Cartelle,

RESULTANDO: Que por los Servicios de luvestigacidn Forestal se confecciond
la carpeta-ficha de los montes objelo de esle expediente, conleniendo el croquis
"mosaico" de Iotografias aéreas, la situacion jurfdico-administrativa, con un estudio his-
{orico de Ia evolucion de la propiedad colectiva vecinal, estado de los montes en relacién
al Catalogo, Inventario y Regisiro de la Propiedad y la posicion de la Administracion
Municipal, situacion de hecho, para llegar a la conclusién de que tales montes son clara-
mente definibles como montes vecinales en mano comiin, porque la posesion vecinal es
paclfica y no interrnmpida, desde tiempo inmemorial, en concepto de duefios, porque
tlerien una procedencia foral, porque la propledad ha permanecido indivisa y los aprove-
chamienlos vienen siendo mancomunados, ligados a la.condicien de vecinos de sus be-
nefleiarios, sin lijacion de cuofas especificas; porque el Ayuntamiento presta aguiescen-
cia a la posible calificacién de vecinales en mano comin,

RESULTANDO: Que en sesién del Jurado Provincial, de fecha  on go aatobyes

A8 1e07Ry wemcmccc e am e s $€ aCOrd0 fniciar expedienle para la clasificaclon
de los montes de referencia, designando como instruclor a Don Juan Taln Castre So
momne Abopado del PaAtalowToflo mcaceeew!(iien acepld el cargo y procedio a sif”
tramitacion, librdandose mandamiento para la anotacién preventiva en el Repistro de la
Propiedad del Partido; fambién se acordd oir a todas las personas, organisinos y corpo-
raciones inferesados, librandose comunicaciones a tal fin, dirigidas al Sr. Alcalde del
Término municipal; Presidente de Ia Junta de Comunidad o Alcalde Peddneo, Presidente
de la [Termandad Sindical de Labradores y (Ganaderos, Diputacién Provincial y Sr. Inge-
niero-Jefe del 1. C. O. N. A, publicandose edictos en el Boletin Oficial de la Provincia y
en ¢l Tablon de Anuncios de] Ayuntamiento.

HEAVLTANPOS Gue evacundon los trinites anteriores, se presenth
eacrito por los vecinos do Madarnfin manifestando que tambibn loa nore=
tenoce una poreidn del monte donominnde Montouto, dolimitada por los
rios Arnoya y (inte y una linen de elnao ro jones que lo separan ol To
ral de Banguiiedo, aportando inférme del Guardn Forestal ¥y fotocopin
do un expedionte ndwinlatrative do dealinde .pareinl, de 2% de diclion
bre de 1,977, en ol aque nme antran In portenonein de dicha poreifin n
loa vecinoa de Madnenfiny nd hien por otea parte, lToa vecivop Jde Snp-
mfiedn taohién roelanan ddehn poreifn eomo de en pronlednldy aportan=-
do documentacifn on la que Clewran los rioa Arnoyn v Onto cormo 1ine
feros de su monte farnl,



RESULTANDO: Que en la tramitacion del presenle expediente se han cumplido
las formalidades lepales, especialmente cuanfo dispone la Ley de Moules en Maun
Comiin, de 27 de julio de 1968, y el Reglamenio para sn aplicacidn, de 26 de febrero de
970, asl como lo establecido en o Ley de Procedimiento Administeativo, de 17 de julio
de 1958,

VISTOS, los preceplos citados v deneis disposiciones de general aplicacion.

CONSIDERANDOQO: Que el Jurado Provindial de Monfes en Mano Comtin liene
jurisdiccion y competencia para conocer del presente expedienle de clasificacion de los
montes que tengan fal caracler, a fenor de lo dispuesto en el arl.® 10 de la Ley cilada y
el arl.” 10 de su reglamento.

CONSIDERANDO: Que la Administracion Forestal es parte legitima para soli-
citar Ia iniciacion del presente expedienie de clagilicacidn de los monlés como vecinales
en regimen de comunidad germdAnica o mane comin, como ast lo reconnce el arl.® 11 de
Ia citada Ley de Montes en Mano Comun.

CONSIDERANDO: Que ¢] fipo de comunidad germdnica que instiluye la Ley
de Montes en Mano Comitn, inspirada en el reconacimiento e de esta comunidad ha
Iiecho el Tribuual Supremao, enlve olras, en las Senlencias de 22 de diciembre de 19206,
28 de diciembre de 1957, 30 de septiembre de 1958 y muy especialmente en la de 2 de fe-
brero de 1965, tiene como caraclerfsticas esenciales las siguientes: 1.") .- Los conddminos
estén unidos por vinculos personales de vecindad, agrupados en parroquias, aldeas, lu-
pgares, easeérios o barrios; no consliluidos formalmente en Entidadés Municipalés. 2.%) .-
Que, por tanto, el niimero de litulares es variable e lndeterminado, 3.7) .- Que el patrimo-
nio coleciivo sea uvtilizado y aprovechado por la cualidad de miembro de la agrupacidm
vecival; faltando la idea de cuota en el sentido juridico romano. 4.%) .- Que ¢l patrimonio
v ta parliciclpacion es inalienable e ilitransferible v se pierde al perder la cualidad de ve-
tino. 5.7) .- La comunidad es indisoluble, Iu's comuneros no pueden pedir ni éjercitar la

"aclio commuini dividundo'™,
i

LUﬁﬁIDhuﬁNnu: tiue o lns nctoneiones 1levadne n rnhu et ol v
peiiente no evidoncda que Jor Llnuados wontes de "MADANNASY portono.
cen y han venido aprovechfindone envanetudinaciancnte y dendo tienpo
tnrerorinl por loa vecinom do I eorunddnd r'«frt‘lﬂni. on répimen do f*ﬂ
titnlnridnd germfinden ¥ on en ealidnd de vecinos, ain astonacidn do
anntas individunles de propledad; enrnctores gne con toda proebaifin
tipifioan un rlainen de cotitninridnd en snon econfing tal eomn eo de=
fintdn por ol art, PV del tleplanonto de Montes Veclonlea on Mann Coe
miing do 26 de fohroro de 1.A70,

CONSIDIIANDOS Que por 1o gue pe roflore a In poroldn dal ron-
to MONTOUTO, objnto de pretensiinoes dlasoropantes entre los vecinons de
Hadnrnfs y Sanpufiado, hny que tencr en enenta gque, seplin ae deonpren-
de los arta, 1 y 11, 0 do la loy de 27 de jullo do 1968, la clanifi
enoifin de low Jurados do Montes en 'ano Comfin ne funﬂnmnntn on B por
tonendadn posecmoring yo Auu Inan anentiones de dominto aon Ao In eompe-
tenein de In juriadicedibn ordinarcia, 1o que da a sua resolucliones nin
naturalern oy asinilar a 1a do agudlna que panen fin a loa expedionton
de deslinde de montos eh vin adeinistrntivag y en el presente enanog nin
ontrar a conoser dé.-lan eventlonea de dominio que lom veeinom de Bnnny
fodo pratenden apoynr en la doeunentactfin aportade, en elaro que 1a ey
tenencin poseaoria corresponide A los verinos do Madarnfin, ya nue lea
reconocida por un recionte Aonalinde, proelsarente solicitado por lon ve-
cinnoe e Sanmfiedo, y ane actnaleonto oa firee por no haher aldo frrur-
nndo ante la JuriaMieelfie contencioco-miminiatrativa,



EL JURADO PROVINCIAL DE MONTES EN MANO COMUN, a la vista de
los antecedentes y lundamentos de derecho expuestos, ACUERDA:

104~ OTASIFICAR los monkbes DI MADARNAS, de 13 Vnm,, tal oomos
ae_describnia en la carpoba-ficha de Investlganidn, como veci-—
naled an muno comfn fertnnnc;entea ¢n roeglmen de cobtituleridad:
gorminica n lon vecinos de "tdarmdn del. mumicipio de Cartelle,
a todos lom efectog de 1n Tay da 27 de Julilo de 1,968 y de %h
flamento de 26 de Yahrero g 14970, -

etos montun estdn Tormados por doa pequefinn parcelas sa
prradag entye =f por al miablo y finoas partienlarea, Una de=
olled estd al N2, el mieblo, ¥ 1n otva nl Jey bajando pl
rfo Gato.

20~ Olenlfienr del minmo modo y oon la mipma partenencia,,ln
Enruela dal. monte MOWTOUTO delimltnda por lLoo rfos Arnoya y =

ato y wno 1fnea de cinco mojonen ostn Loelda por deslinde de
23 de Diciembra de 1,977,

3%~ Que ne proceda o 1n excluaidn de loe referidos montes dal
M:dlogo de Montem de Ubilidan Pbliow y de cualquior otro In-
ventario o Registro Pihlico an que figuren inserifos a Favors
de persona o entldad dlrtinta de 1a commidnd veoinpl o 1a w=
que phora se apcilmn an rertenencin,

Notifiquese esta resolucién al Sr. Alcalde, Presidente o Represenfante de Ia Co-
munidad y Sr, Ingeniero-Jefe del . C, Q. N, A, alos que se les hard saber que contra
esta resoluci6n pueden interponer el recorso contencioso-administratlivo, ante la Sala co-
rrespondiente de la Audiencia Territorial de La Coruiia, en el plazo de DOS MESES,
previo el de reposicion ante este Jurado Provincial, en el plazo de UN MES, a parfir del
dia siguiente a su notificacion.

De 1a presente resolucion acusara recibo a este Jurado,

Dios guarde a V. muchos afios.
_ . Orense,® 1 de Junio de
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APELACION CIVIL

T2 Audiencia Provincial de Ourense, constituida por 108 Sefiores, don
Tests-Francisco Cristin Pérez, Presidente, don José Ramon Godoy Méndez ¥

dofia Josefa Otero Seivare, Magistrados, ha pronunciado, ef nombre de S.M.

Fl Rey, la siguienis

SENTENCIA NUM.

En ia cindad de Curense a guince de noviembre de dos mil cuatro.

VISTOS, en grado de apelacion, por esta Audiencia Provmmal actuando

omo Tribunal Civil, los autos de Juicio Ordinario procedentes del Juzgado
Mixto de Celanova, seguidos con el a°. 119/02, rollo de apelacion nim. 906/04,
entre partes, como apelante 1a COMUNIDAD VECINAL DEL MONTE EN
MANO COMUN DE SANGUNEDO (CARTELLE), representada por el
Procurador D. J OSE MARIA FERN ANDEZ VERGARA, bajo la direccidn del
{etrado D. JOSE CARLOS YVAZQUEZ DELGADO vy, como apelados, los
VECINOS DE MADARNAS, representados por el procurador D, JOSE
RAMON TABOADA SANCHEYZ, bajo la direccion de la Abogada D%
ALEJANDRA FERNANDEZ GONZALEZ v ef MINISTERIO FISCAL. Es

ponente el lmo. Sr. D. José Ramoén Godoy Méndez,




1- ANTECEDENTES DE HECHO

Primers.- Por el Juzgado Mixto de Celanova, se dictd sentencia en los
referidos autos, en fecha 19 de diciembre de 2004, cuya parte dispositiva es del
tenor litera! siguiente: “FALLO: Debo desestimar vy desestimo la demanda
interpuesta por la Comun | de Montes Vecinales en mano comin de

Sangufiedo contra €l Ministerio fiscal v contra Consuelo Alvarez EBstévez

J

Mvianuel Barreiro Ferndndez, Carmen Castificiras Iglesias , Ibo Castifieiras
L6pez, Benita Fernandez G6mez, Nabor Fernandez Lopez, Antonio GOmez
Vazquez, Herminio Gonzdlez Bstévez, Concepcidn Hermida Méndez,
" Algjandro {glesias Bande, Nabor Lépez Casiro, Jos¢ Perez Méndez, Lino Pérez
.Rodrxgu%, Jaime Castifieiras Gémez, José Casufieiras Gomez, Bisa Qs
Goémez, Ismael Iglesias Villar, Leovino Iglesias Villar, Carmen Lopez Casto,
Benigna Lopez Bstévez, Carmen Percira Alvarez, Dorinda, Sara Castifieiras
Pérez, Antonio Castifieiras Pérez, José Castifieiras Pérez, Manuel Castifieiras
Pérez y Alejandro Castifieiras Pérez en calidad de sucesores procesales de
Juana Pereiro Alvarez, Emilio Pereiro Pérez y Consuclo Pereiro Pérez en
calidad de sucesores procesales de  Leonisa Pérez Fernandez vy contra

urificacién villar Sousa y en consecuencia absolver a los mismos de las

pretensiones conira ellos deducidas, sin hacer expresa imposicion de costas.

Segundo.- Notificada la anterior sentencia a ias partes, se interpuso por la
representacién  de COMUNIDAD VECINAL DEL MONTE EN MANU
COMUN DE SANGUNEDC {CARTELLE) recurso de apelacién en ambos
efectos, v seguido por sus tréamites legales, se remitieron los aufos a esia

Audiencia Provincial.




Tercero~ En la tramitacién de este recurso se¢ han cumplido las

correspondientes presciipcionss legales.

[1. FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se deduce accién declarativa de dominio sobre una
syperficie de terreno a monte denominado “Montouto”, delimitado por los riog
Gato y Arnoya y una linea de cinco mojones, con la situacién e identificacion

11e consta en los planos adjunto a la demanda.

En orden a los requisitos precisos para la prosperabilidad de la accidn
declarativa de dominio nos remitimos a lo razonado en la sentencia do

instancia, evitAndose asf innecesarias ¢ intiles reiteraciones.

Aplicando tales requisitos al supuesto de autos la sentencia de instancia
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identificactén del fundo, pero no el de la justificacion dominical de

comunidad actora.,

En ¢l fundamento de derscho sexto, se aflade que “es necesario que los
actos de aprovechamiento se verifiquen una vez consolidado el dominio pleno
y 0til”; en base 2 ello se sostienen que “habrd que comenzar a examinar la
documental aportada y referida a la época relativa a la redencidn del foro v

posterior”,




Toda vez que en el escrito de oposicidn al recurse se expresa en su
alegecion primera que “mostramos total conformidad con la sentencia dictada
en los presente autos, la cual nos parece totalmente ajustada tanto en sus hechos
probados como en relacidn a sus fundamentos de derechos”, ello hace
innecesario extenderse en la problematica de la prescripcién invocada en la
contestacién a la demanda, cuando a mayor abundamiento se aceptan los

razonamientos al respecto de la sentencia de instancia, los cuales se dan aqui

por reproducidos evitandose asf innecesarias e inttiles reiteraciones.

SEGUNDO.- Para una correcta ideniificacion dei fundo v determinacion
de los titulos dominicales sobre el mismo, se estima que debe atenderse no
solamente a la documental referids, sino también a la precedente a la redencién
del foré, puesto que en definitiva la documentacién histérica se revela como
fuente interpretativa y justificadora de los titulos que pueden esgrimirse al
. respecto. En tal sentido las fuentes . histéricas ostenfan una importancia

' ev1denta

: Acudiendo pues a los precedentes .histéricos, del antiquisimo foro
" monacal de Sangufiedo, perteneciente al priorato de montes del Monasterio de
Celanova, nos encontramos con que la primera referencia documental
fehaciente, sin duda refleio de una situacién preexistente, es de fecha 4 de julio
de 1496, signado por Fray Diego de la Plaza, Presidente del Monasterio en la
transicidn de la reforma y la incorporaciéon a la Congregacion de S. Benito de
Valladolid, por el cual se lleva a cabo la fijacién y comprobacion del perimetro

v la renta.

La scgunda referencla documental es de 1563, cuyo documenio es
signado por Fr. Martino de Amiogo, Pipordo del Monasterio de Celanova, en el

que se recoge v valida el foro de 1496,




Un tercer docurnento de 1698 sobre Ajeo v Memorial de Bienes vy Rentas

del Monasterio, en el que se incluye y comprueba el perimetro y la renta del

toro de Sangufiedo.

En los referidos documentos, en que se recogen los perimetros y
deslindes del llamado “Foro Monastico antiguo”, existe una coincidencia total
de deslindes y perimetro, por el rio Gato en su confluencia con el rio Arnoya.
Del mismo modo se viene confirmando la renta establecida hien que finalmente

se reconvierta parcialmente a dinero.

La conflictividad social en torno a los foros motivaron la formulacion det
“Nuevo Foro” en | de abril de 1734, aprobado en la Sala Capiiular del
Monasterio, en el gue se viene a consagrar la misma demarcacion v perimetro

del citado foro de Sangufiedo que en los precedentes historicos indicados.,

De todo ello se colige que existe iina coincidencia total en lo referente al
perimetro que comienza a demarcarse en la fuente de Sangufiedo, sigue en linea
recta por €l naciente hasta el rio Arnoya, bajando por éste hasta donde entrs el
regueiro de Balderiz o rio de Gato, asciende pbr ¢éste hasta Puerto Mancebo o
pontilldn de Madarnas, sigue por Carnamd hasta Cruz de Valdexugos v en linea

recta va 2 la fuente de Sangufiedo donde comenzd v fenece el término redondo.

La nueva renta fijada en 1734 se conservara hasia la fecha misma de la
redencion del foro en 1913, manteniéndose incluso en la época de Ia
desamortizacién, bien que como sistema de medida se sustituyen las fanegas

por los ferrados, a razdén de 5 ferrados por fanega.




Asi pues, hasta que se produce la desamortizacién ei dominio util del,

foral pertenecié a los vecinos de Sangufiedo, reservandose el dominio directo
ol Monasterio de Celanova, manteniéndose a lo largo de los siglos el mismo

perimetro y demarcacion, asi como la renta.

Ilegada la época desamortizadora, en el afio 1845 tiene lugar en Madrid
1a venta por ol Hstado del foral de Sangufiedo, procedente de Priorato de
Montes del Monasterio de Celanova a un vecino de dicha capital en nombre y

representacién de D. Patricio Seijo.

No se sefiala ol perimetiro del foro, pero obviamente la 1dentificacion es
clara, por cuanto gue lo que se transfiers es el terreno incluido en “érming
redondc”, que desde el afio 1496 se venla detallando <n todos los fores y

Apeos. Por lo demés Ja renta es la misma que la del Foro Nuevo de 1734,
Los “deslindes” se realizaran posteriormente, en 1839 y 1864

| Después de la venta del foral, los vecinos del pueblo de Sangufiedo
solicitan se practique un protrateo de la renta del foro, inicidndose asi un
expediente seguido ante el Juzgado de Primera Instancia de Celanova, sobre
deslinde v medicion de los terrenos comprendidos en el foral v prorrateo de la

renta.

Ei documento an ol que se recoge el deslinde del foro de Sangufiedo, de
fecha 15 de septismbre de 1859, seflala ¢l mismo perimetro que el consignado
en todos los documentes precedentes que se dejan mencionados, con la
particularidad de que la demarcacion se inicia y finaliza en otro punio, y que 81
en los documentos monacales la descripcion del perfmetro se hacia segin la

direccién de las agujas del reloj, con salida y llegada a “fuente de Sangufiedo”,




en este nuevo documento se sigue la dirgccidn o sentido inverso, partiendo del

paraje das Motas o Cruz de Val de Xugos y llegada al mismo punto, donde

concluye la redondez del foro.

En cuanto a la renta es practicamente idéntica a la del documento
monacal de 1734 y ¢l consignado en la venta del foro en 1845, figurando 38

ferrados y medio en lugar de 40.

En el afio 1864, siendo titular del dominio directo D Valentin del Seiin,
hijo y heredero del adquiriente del foral, se presenta en ¢l Juzgado de Celanova
un eserito solicitande nuevo deslinde, amojanariento v prorrateo de la renta
del foro de Sangufiedo. A instancias del Sr. Seijo se segrega del foral de
Sangufiedo el denominado “Monte Montouto” o monte blanco, que es en
concreto al que se refiere esta litis, v ello a pesar de que ese siempre vino
:if;"‘“‘f-ir_j_ciuido en el perimetro del foral v hailarse los vecinos de Sangufiedo en la

plblica y pacifica posesion del mismo.

ia causa de la segregacion no se explicita, bien que ante la escasa
utilidad dei fundo pudiera pensarse en una ausencia oposicion a la medida,
compensada por la gran utilidad que le reportaba al titular del dominio directo,
puesto que clasificandose los latifundios a efectos impositivos en A) “grandes
propietarios” (mas de 100 Ha. mas de 5.000 ptas. de liguido imponible; B)
Medianos propietarios: de 10 a 100 Ha. De 1.000 a 5.000 ptas. de lguido
imponible, y T} Pequefios propietarios, de 5 a 10 Ha. Y hasta 1.000 ptas. de
liquido imponible, la consecuencia era pasar del grupo de grandes propistarios
a medianos propietarios, lo que se traducia en una reduccion impositiva, con la
paradoja dé que se mantenia la misma renta con menor terreno para los foreros.
Tamafio desatino determind la natural oposicidn de estos, que exigen el

reconocimiento de su derecho al dominio (til sobre “Montouto”, llegandose a




tal reconocimiento, que se hace constar de modo expresc en e mismo

documento de deslinde v amojonamicnto de 1864, mediante el apartado
titulado “Advertencia”, y que se halla a continuacidon del apartado titulado

“Prorrateo de la renta” (folios 139 y 154).

Dichb terreno, como se indica en la pericial obrante al folio 235 ... se
trata de una superficie destinada a monte de muy baja calidad agronémica y
forgstal...” y productividad “baja o muy baja debido a las especiales
condictones territoriales y a la tipologla edafica existente en las laderas hacia
los rlos Arroya y Corga del Gato”
Fn dicho apartade o “Advertencia” ss recoge el espacio o superficie del
monte “Monfouto”, objeto de la accion deducida en este litigio, indicandose
: que “Estos que anteceden vecinos de dicho Sangufiedo se halian en la
"":‘ractualida.d desde tiempo inmemorial posevendo wn wvedazo de monte de
aprovechamiento comun de infima calidad y sin mas divisién que cuando
alguna u otra vez tienen que recogerle alguna carrasca las dividen entre los
MISMOS vecinos por mancjos O ¢arrss, y mediante este terreno dentro de las
demarcaciones de dicho foral, segin han practicado el deslinde vy
amojonamiento; y como parte de los vecinos pedian fuere reconocido por el
declarante a fin de que segln su cualidad vy extensin les impusiere igual
gravamen que los demas terrenos; v en este auto habiendo conferenciado entre
los mismos s¢ avinieron en que por ahora quedase este terreno con cinco
ferrados de maiz que repartidos entre los treinta vecinos que son todos los del
mencionado Sangufiedo excepto los cinco Tltimos de esta declaracién,
correspondio a cada une cuatro copelos de maiz; esto se entiende sin perjuicio
de que a lo sucesivo se le cargue lo que por su cabida y valor le corresponds:
los cuatro copelos de mafz a cada uno quedan unidos con la carga v pensién

que pagan anualmente por los demés terrenos”.




o -‘“Mont@mo que era aprovechado en comn, Unica y exclusivamente por lo

Asi pues, se llega a un acuerdoen virtud del cual junto al reconocimiento
del dominio util sobre Montouto de los vecinos de Sangufiedo, como hasta
entonces se venia respetando, el muy agudo Sr. Seijo pasa a pagar menos a

Haciendo y al mismo tiempo percibir una renta mayor a log foreros.

Como se deduce claramente de la indicada ”Advertencia”, en relacién al
documento de 1864, que recoge el prorrateo de la renta, describiendo una
relacién de 35 foratarios con sus respectivas rentas, son todos ellos vecinos de
Sangufiedo, excepto los cinco Gltimos de fa relacion segin sc expresa on la
“Advertencia”, los cuales puss cada uno por lo que tenfan como propio, v en

consecuencia les correspondia en el reparto, pero no pagaban por el monis

q

[l

Veunos de Sangufiedo, v sélo a ellos les afectaba el pago de la renta de los
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‘no tenian derecho a este terreno de monte, llamado por los vecinos “Montouto”

o monte blanco por sus caracterfsticas comunales, y que segregado de foral en
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et documento de 1864, retorna a la demarcaciba

la “Advertencia” incorporada al documento en cuestion.

Continuando con los avatares historicos se llega al 30 de setiembre de
1913 en que tienen lugar la redencidén del fore de Sangufiedo por los vecinos de
dicho lugar, mediante compraventa otorgada a su favor, desde cuya data los
vecinos vienen ostentando el pleno dominio del citado foro, de forma piblica,
pacifica e ininterrumpida, habiéndose consolidado los dominios directo y util y

la consiguiente extincion del foro,

En definitiva, a lo largo de los siglos ¢l foral de Sangufiedo, con la

particularidad referida a la segregacion de “Montouto”, corregida en la




afio 1977 ef deslinde solicitado, pasando por alto como si no existiese ia

“advertencia” incorporada al documento de deslinde de 1864.

Promulgada la Ley de Montes vecinales en mano comin de 1968, pot la
que se reconoce la naturaleza privada de estos a favor de las comunidades
vecinales qup los venian disfrutando, se procede a la clasificacion de aquellos
por el Jurado Provincial de montes en mano comun, y, al efecto se confecciona

la Carpeta-ficha de los mismos.

fa Ca rpetaﬂcha correspondiente a los montes de Bangufiedo,
confeccionada con cardcter previo a la clasificacién del Jurado, recoge en su
mapa topografico a “Montouto” dentro de aqueilos, siendo coirecia su
descripcién perimetral, en la confluencia de los rios Gato y Arroya, en
consonancia con la Carpeta-ficha de los montes de Madarmés, que rscoge los
| “dos de que se compone, sin incluir a “Montouto™ y sin referencia alguna a los

~ vecinos de Sanguifiedo.

3

No obstante lo que antecede, v sin que conste explicacion razonab

le

salvo la existencia de un escrito de los vecinos de Madarnas solicitando se

incluyera a Montouto entre sus montss vecinales, sl Jurado Provincial de

montes por resolucién de 30 de mayo de 1979 acuerda clasificar los montes de

&b

Madamaés, tal v como se describen en su carpeta-ficha y asimismo Incluye &

favor de dichos vecinos el monte “Montouto”.

Consecuentemente, el terreno delimitado por los rios Arroya y Gato v la
linea de cinco mojones establecida en el documento de 1364 se excluyo de la
clarificacién de Sangufiedo, incluyendolo enr la de Madarnas, haciendo caso

omiso de lo consignado en la “advertencia” incorporada al citado documento.




CUARTO.- Por ¢i no bastaran todo los precedentes documentales de que
se deja hecho mencidn, justificadorss de la pertenencia exclusiva de
“Montouto” o monte blanco al vecinal de Sangufiedo, cabe traer a colacidon y
como dato objetivo de significativa elocuencia el hecho de que desde Madarnas
no existe posibilidad de acceso directo al monte “Montouto”, puesto que ¢l rio
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Gato constituye el limite entre este monte y el monte “0Gabifidn” de Madarnés,
no siendo aquel vadeable, discurriendo la inica via de acceso desde Madarnas
al monte “Montouto” ascendiendo hasta “Puente Cagalla” o “Puertc Mancebo”,
signiendo luego hacia el este, pasando por terrenos privados de vecinos de
Sangufiedo v girar luege hacia &l osste para alcanzar el moate “Montol

rodec éste que harfa inexplicable la existencia del foral,

Inaccesibilidad que se acenttia en las zonas limitrofes los rios
referidos, como reflejan los plancs cartogréficos incorporados a 103 ¢
corrobora en el informe pericial obrante al folio 255, en donde se alude a que la

._fqopograﬁa ‘presenta una pendiente muy pronunciada, como se cbscrva en la

7

cartografia inclula en el informe, llegando en algunos puntos a superar € 50%”.

QUINTO.- Asi las cosas, tras [a apreciacidon conjunta y sistematica de la
prueba conforme a las reglas de la sana critica, se llega a la conclusidn de
estimar acreditado tanto la identificacion del fundo sobre el cual se acciona la
declarativa de dominio, cuanto la justificacion del dominio exclusivo sobre el

mismo de {a comunidad actora.

Por 1o expuesto la Seccidn Primera de la Audiencia Provincial pronuncis

el siguiente




FALLD: Estimando el recurso de apelacién interpuesto por la
representacién procesal de la Comunidad Vecinal de! Monte en Mano comin
de Sangufiedo contra la sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia
de Celanova en autos de Juicio Ordinario n°. 119/02, Rollo de Apelacion num.
90/04, de fecha 19 de diciembre de 2003, gue se revoea, y, en consecuencia,
estimando la demanda formulada por aquella contra la Comunidad de Vecinos
de Madarnas , D* Consuelo Alvarez Bstévez, D. Manuel Barreiro Fernandez,
Jainie Castifieiras Gomez, D. José Castifieiras Gomez, D Carmen Castifieiras
Tglesias, D. Tbo Castifieiras Lopez, D" Benita Ferndndez Gomez, D. MNabor
Feméandez Lépez, D, Antonio Gémez Vazquez, D. Herminio Gonzalez Estévez,
D?. Concepcién Hermida Méndez, D. Algjandro iglesias Bande, 1. Naoor
Lépez Castro, D. José Pérez Méndez, D. Lino Pérez Rodriguez, D. Jaime
{astifieiras Gomez, D. José Castifieiras Gomez, D? Elisa Goémez Giémez, D,

* Ismael Iglesias Villar, D. Leovino Iglesias Villar, D*. Carmen Lépez Casto, D"
Benigna Lépez Estévez, D" Carmen Pereira Alvarez, D* Dorinda, D* Sara
Castifieiras Pérez, D. Antonio Castifieiras Pérez, D. José Castifieiras Pérez, D.
Manuel Castifieiras Pérez v Alejandro Castifieiras Pérez en calidad de sucesorss

procesales de Juana Pereiro Alvarez, Emilio Pereiro Pérez y Consuelo Pereiro
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Purificacién Villar Sousa se declara que la Comunidad Vecinal de Sangufie d-a -

en la parroquia de Villar de Vacas- Municipio de Cartelle, es duena en plem

domlmo em}uszwo en régimen de comunidad germénica ¢ mano comﬁn, del

——

espacio o superfime del monte vecinal en mano comin dencminado
“Montouto”, que se describe en los hechos 2° C, 7°y 8° de la demanda, espacic
delimitado por los rios Gato y Arnoya v la linea de cinco mojones descrita en
los referidos hechos, condenando a los demandados, vecinos de Madarnds, a
estar v pasar por la anterior declaracién v a que se abstengan en lo sucesivo ds

realizar acto alguno que coniradiga tal declaracion, ordenando la cancelacién




de cualquier posible inscripcién registral que haya podido practicarse con

referencia al monte litigioso, en cuanto mencione como titulares del mismo a

cualquier demandado en dicho proceso.

Sc imponen las costas causadas en la instancia a los demandados, sin

cfectuar especial pronunciamiento respecto de las de esta alzada.

15 - .

PR Y o A Y 4 91 a 1am A pn e :
Al notificarse esta resolucidn a las partes, hdganse ias indicacionss a Gu

[¢)]

se refiere el art 4 de la Ley Orgénica del Poder Judicial

Asl por esta nuestra sentencia, de la que en unidn a los autos originales
se remitird certificacién al Juzgado de procedencia para su gjscucitn y demés

efectos, juzgando en segunda instancia, lo pronunciamos, mandamos v

firmamos.
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Ivan Rodriguez Jiménez, secretario do Xurado Provincial de clasificacion de
montes vecifiais en man comudn de Ourense

CERTIFICO:

Que na sesion do 4 de novembro de 2024 o Xurado adoptou, entre
outros, o seguinte acordo:

XX.- O segundo asunto refirese & modificaciéon do perimetro e superficie de varios
montes vecifais como consecuencia do remate de varias zonas de concentracion

"o

parcelaria. Os montes afectados son os seguintes: MVMC “Fontela”, “Lomba dos
Costeiros”, “Lombo do Corgo”, “Veiga” e “Veiga de Brandela” (ZCP da Grafia,
Xungueira de Ambia); MVMC “Comunal de Amoroce” (ZCP de Amoroce, Celanova);

non " on " on

MVMC “Costa Barrosa”, “Costa Barrosa e Asnela”, “De Madarnas”, “Penelas”, “Regds”,

“Regds e Serra de Palmeiro”, “Reigoso” e “Turreiro, Regatelleira, Cidade e Penelas”
(ZCP de Cartelle, Cartelle); MVMC “De Espifio” e “Montes de Videferre” (ZCP de
Espifio-Videferre, Oimbra); MVMC “Do Circo” (Mandin) e “Do Circo” (Feces de Cima)
(ZCP de Mandin, Verin) e MVMC “Montes de Oimbra”, “Outeiro de Penddn e Veiga”,

“Touza do Vello e Veiga” e “Xieira e Veiga” (ZCP de Mourazos, Verin).
V°. e prace

O Presidente do Xurado

José Antonio Armada Pérez

SERVIZO XURIDICO-ADMINISTRATIVO
DEPARTAMENTO TERRITORIAL DE OURENSE
CONSELLERIA DO MEDIO RURAL

Florentino L. Cuevillas, 4-6 baixo

32071 Ourense

Tel: +34 988 386 486
xuridico.mediorural.ourense@xunta.gal
mediorural.xunta.gal
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Poligonais resultantes da integracidon dos novos predios atribuidos pola ZCP
de Cartelle na superficie dos MMVVMC “Costa Barrosa", "Costa Barrosa e
Asnela", "De Madarnas", "Penelas"”, "Regas", "Regas e Serra de Palmeiro",
"Reigoso"” e "Turreiro, Regatelleira, Cidade e Penelas" (1)
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