I

GOBIBERNQ T, e
i BB L 5,
ORENSE B

Jurado P. de Montes et Mano Connln

En sesidén celebrada en la fecha gue se indica, se adopto el siguiente

ACUERDO

En la Ciudad de Orense, a 31 de mayo de 1978.

Visto, en el dfa de la fecha, por el Jurado Provincial de Montes en Mano Comin,

con asistencia de los sefiores que cmﬁtnn en acla, el presente zxpe&lellte de clasifica-
cién de los montes denominados: "SIERRA DE LA PENA ¥ PICOTO".

tramitado a instancia de la Administracién Forestal, como perfenecienie en régimen de
comunidad germénica a los vecinos de la parrogula de Refojos del munl
ciplo de Cortegada.

RESULTANDO: Que por los Servicios de Invesligacidén Forestal se confecciont
la carpeta-ficha de los montes objeto de este expediente, conleniendo el croquis
“mosaico” de fologralias aéreas, la situacién juridico-adminisirativa, con un estudio his-
torico de la evolucion de la propiedad colectiva vecinal, estado de los montes en relacién
al Catalogo, luventario y Regisiro de la Propiedad y la posicién de la Administracion
Municipal, situacidn de hecho, para llegar a la conclusién de que fales montes son clara-
mente definibles como montes vecinales en mano comtin, porque la posesién vecinal es

" pacifica ¥ no interrumpida, desde tiempo inmemorial, en copcepto de duefios, porque

tienen una procedencia -foral, porque la propiedad ha permanecido indivisa y los aprove-
chamientos vienen siendo mancomunados, ligados a la condicitn de vecinos de sus he-
-neficiarios, sin fijacidn de cuotas especificas; porque*el Ayuntamiento- presta 1:111123::2”—
cia a la posible calificacion de vecinales en mano comiin,

L

v RESULMNDD Que en sesion del ]undn Provincial, de fecha’ 22, de febre

g de 197 o o L L 4 seacordd iniciar expediente para Ia c]agiﬁcaciﬁﬂ

«de los mnnlus de re[erﬁ:ucia, de&ignaﬂdo coma iusiruclur aDon, us o i y b
= f : ‘guien aceptd el cargo y pmcedfr&a su
tramilacion, librandose mandamiento para la anotaclén preventiva en el Repistro de la
Propiedad del Partido; también se acordo oir a lodas las personas, organismos y corpo-
raciones interesados, librdndose comunicaciones a tal fin, dirigidas al Sr. Alcalde del
Término municipal; Presidente de la Junfa de Comunidad o Alcalde Pedaneo, Presidente
de la Hermandad Sindical de Labradores y Ganaderos, Diputacién Provincial y Sr. Inge-
niero-Jefe del I. C. O. N. A,; publicAindose edictos en el Dolelin Oficial de la Proviucia y
ent el Tablén de Anuncios del Ayuntamiento.

(RESULTANDO: Que evacuados todos los trimites anterior-=
mente referldos; no se formuld oposicidn alguna a la clasifi-
caclidn propuesta en la carpeta-ficha de investigacidn, si =
bien ICONA informd en el sentido de gue dichos montes se en-=
cuentran catalogados como de utilidad pdblica, y el Ayunta- =
miento aportd certificacidn de que los mismos eatdn ilncluidos
en el inventarlio de bienesz municipales e lnscritos en el Re-=
glstro de la Propiedad.
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RESULTANDOQ: Que en la tramitacion del presente expediente se han enmplido
las fotmalidades legales, especialmente cnanfo dispone la Ley de Monfes en' Mano
Comiin, de 27 de julio de 1968, y el Reglamenio para sn aplicacidn, de 26 de febrero de
1970, asi como lo establecido en la Ley de Procedimiento Adminigirative, de 17 de julio
de 1958.

VISTOS, los preceplos citados y demds disposiciones de general aplicacion.

CONSIDERANDO: Que el Jurado Provincial de Monles en Mano Comtin tiene
jurisdiccién y compefencia para conocer del presente expediente de clasificacion de los
montes que tengan tal cardcter, a tenor de lo dispuesio en el arl.” 10 de la Ley cilada y
el arl.® 10 de su reglamento.

CONSIDERANDO: Que la Administracién Foreslal es parte legitima para soli-
citar 1a infciacion del pregente expediente de clasificacion de los moules como vecinales
en réglmen de comunidad germanica o mano comin, come asl lo reconoee el art,” 11 de
la citada Ley de Montes en Mano Comiin.

CONSIDERANDOQ: Que ¢l tipo de comunidad germénica que instiluye la Ley
de Montes en Mano Comfin, inspirada en el reconocimiento gue de esta comunidad ha
hecho el Tribunal Supremo, entre olras, en las Senteucias de 22 de diciembre de 1926,
28 de diciembre de 1957, 30 de septiembre de 1958 y muy especialmente en la de 2 de Te-
brero de 1965, tiene como caracleristicas esenciales las siguientes: 1.7) .- Los conddminos
estan unidos por vinculos personales de vecindad, agrupados en parroquias, aldeas, lu-
pared, caserios o barrios; no constitufdos formalmente én Enfidades Municipales, 2.%) .-
Que, por tanto, el nimero de {itulares es variable e indelerminado, 3.7 .- Que el patrimo-
nio colettivo dea utilizado y aprovechado por la cualidad de miembro de la agrupacion
vecifitl, faltando la idea de cuota en el senlido juridico romano. 4.7) .- Que el patrimonio
y la particicipacion es inalienable e infransferible y se pierde al perder la cualidad de ve-
cino. 5.%) .- La tomiinidad es indisoluble, los comuneros no pueden pedir ni ejercitar la
“actld commyti dividundo'.

Sy

T CONSIBERANDO: Que de las actuaclones llevadas a cabo en

el expediente se evidencia que el monte eh cuestidn pertene-
¢e yv'ha ¥enido aprovechdndose consuetudinariamente y desde =
tiempo inmemorial por low vecinos de la comunidad referida ,
en régimen de comunidad germdnica y en gu calidad de tales =
Lyraeitea, sinl asignaclién de cuotas individuales delpropledad,
i+ gardoteres que'con toda preclsldbn tipifilcan un régimen de .co
titularidad en mane! comin; tal como es definida por el arte.
11224+ del Reglaménto.de Montes Vecinales en Mano Comin de 26 =
- ‘de, febrero de. 1970. - e :
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EL JURADO PROVINCIAL DE MONTES EN MANO COMUN, a la vista de
los antecedentes y lundamentos de derecho expuestos, ACUERDA:

12.s Clasificar el monte denomlnado "SIERRA DE LA PENA Y=
PICOTO", de 243 Has. aproxlmadamente , tal como se describe=
detalladamente en la carpeta-filcha de investigacidn, w cuyos
linderos sont

"gierra de la Pefia", Nopte} Sierra de la Pefila de tharin.
deade Coto Sardifieira por La Pefia, hasta Auga Lonhga. Este, =
tdrmino municipal de Gomesende, por Auga Longa hasta Crucei-
rot sur, Fincas particulares de la parroquia! Oeste, Sierra=
de La Pefia de Hablfio y de Louredo, por Auga Legada, Coto de=
Forca y Buratifia hasta Coto de Sardifielra.

- "E1l Plcoto" es un pequeflo monte enclavado entre fincas =
particulares, entre Pereiras y Reguelro, como monte vecinal=
en mano comfin perteneciente en régimen de cotitularidad ger~
méhica a los vecinos de la parroqula de Refojos del munici-=
plo de cortegada, a todos log efectos de la Ley de 27 de ju-
lio de 1968 y su Reglamento de 26 de febrero de 1970.

_ 2%2.~ Que &e proceda a la exclusidn de los referidos mon-=
tes de cualquier lnventario, catflogo o registro pfliblico en=
que figuren inscritos a favor de personas o entidades distinta

e la comunidad vecinal a la gue ahora ge asigna su pertenen-

cla.

e de la Audiencia Terfitorial de La Corufia, en el plazo de DOS MESES,
¢ reposicion ante este Jurado Provincial, en el plazojde
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Bal® ludice

3.1

3.3

SITUACION, ALTITUD, ACCESO0S,

La "STIERRA DE LA PENA" da la parroguia de REFO-
305 estd situada en toda la zana N, y N.0, del |
tdrmino parroquial, por &l gque corre segin la
divisoria de aguas da la misma, desds los l{mi~-
tes con Gomasenda hacia el D, oon la miama aie="

rra de las parroquias de Zaparfn y de Louredn y ;;'fa

dospues hacia al §,0. con la de Rabifio., Eatd 1'

formada por ladaras y lomas que desds lgs Flnuﬂ'xiht
particulares siben hasta la gumbre de tal #i#*& Lﬁﬁ-ﬁ
soria. :m_;

g1 "PICOTO" es un paguefio monte anolavado 'Fﬁ?
fingas particulares, entre Pereiras y Huguﬁiw

‘E1l terrenc a@s bastante accgidentado, con pnndi
tos reolativamento fuertes y altitudes compremns

das entre los 260 y 532 m, : .;&.ﬁf;?_”;}ﬁ

Adomds de los caminos de servigie depde loa p
lblos, esté oruzada la "Slapra de la Raffgn pnr,
la carretara de Pontevsdra a Ponta Paldras y

por la piata que de dsta conduce a Nuﬂﬂtrq g'ﬂ&ﬁikﬂjﬁ

ro del Vel

SUPERFICIE.

En conjunto, 243 Has., obtenldes “'dilnhi Pl'ﬁyxiﬁﬁﬁ'ry

matrado aeobra 1/25.000.

LINDEROS »

‘N.= "Sierra de la Pefia® de la purrnquia di ZI- ﬁ;
B (N 2 W =
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3.4

3.5 OOSERVACTUN SUBRE LIRIIE CON FINCAS FHHTICULHHE%

£.- Tdrmino municipal de Gomesenda.

5.- fincas particulares de la parrogula.

Ty
U,- "Sierra de la Pafia" de las parroguias ds Ra
bific y de Louredo,

DESCRIPCION DEL PERIMETRO,

Los dnicos lfmites destacablaes del per{metro de
12 "STERNA DE LA PENA™ de la parroquia de Refo-
Joa sont

por 8l 0., divide con la sisrra del mismo nom=
bre da la parroguia de Rabifio subiendo hacia

gl N.E., por la cumhre do la misma por Agua L8 ﬂ}f
vada, Coto da Forca Yy Buratifia llegando hasta ?%HH
Coto dz Sardifieira, donde un poco antes ya dif. ki

vide con sierra de la parroquia de LUUrﬂdE,. -:# ;

- por el N. divide con siorra da la parrogula dr
zapirfn desda Coto Sardifieira hacia 8l S.E.
subiendo peor La Peila hasta Auga Longe.

por nl £, divida con tdrmino municipal ds Go=-
masende bajando por la mojonera hacia al 5.
dosda fuga Longa por Alte da San Lorenzo haath

Crunairo.

por ¢l resto, ol §5,, sigue la poligonal del
cioprre do las Fincas particularas de la parrp ﬂ;i

qula.

g1 1fmite da estos montus do la parroqula de RE
FUJUS con fincos particularaes nao pusda sar miy
praeciso si sa tlene an cuenta que datas han in-
vadldo antiguos terranos de monte. e ha llaga~
do con lus lfmitos de dste hasta idonda axiste
geguridsd o duda razonable de qud pusde partaens|

cer al mismo.
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En ceso de que aste monte llagara & smy
gado como vecinal ep mano comin, tal. Ve
Inecseario un deslinde parﬂinlpnn'QQLQ_ﬁf
oia con partieulares, siguiendo 1n55_r.§~
tanidos en cuenta sn tal califioacién.
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XDO.1A.INST.E INSTRUCION N.1
RIBADAVIA

SENTENCIA: 00018/2020

PLAZA MAYOR, N°7,
Teléfono: 9BBGATS5B, Fax: 9838B6B7LH5G9
Correo electrdnico:

Equipo/usuaric: SB
Modelo: N04390

N.I.G.: 32069 41 1 2016 0000012 i A
ORD PROCEDIMIENTO ORDINARIO 0000010 /2016

Procedimiento origeni.:
Sobre OTRAS MATERIAS -
DEMANDANTE D/fia.
Procurador/a Sr/a.
abogado/a Sr/a.
DEMANDADO D/fa.
PARROQUIA REFOX0S
Procurador/a Sr/a.
Abogado/a Sr/a.

MANO COMUN DE LA PARRCQUIA DE ZAPARIN

! REFOX0S COMUNIDAD DE MONTES VECIRALES

En Ribadavia,

Vistos por mi, de Burgos, Magistrada-Juez

Titular del Juzgado nstdncia e Instruccidén N° 1 de los
de esta ciudad y su pértlab, los presentes autos de Juicio
Ordinario n°® 10/2016, seguidos a iniciativa de la Comunidad de
Monte Vecinal en Mano Comin de la parroquia de Zaparin,
representada por el procurador Sr. Pérez Rivas y asistida por
la letrada Sra Bugarin Gonzalez, frente a la Comunidad de Monte
Veginal en Mano Comin de la parroguia de Refoxos, representada

por la procuradora Sra Barreros Gonzalez y asistida por la

letrada Sra Represas Represas.



ANTECEDENTES DE HECEHO

PRIMERO.- La Comunidad de Monte Vecinal en Mano Comin de la
parroguia de Zaparin, representada por el procurador Sr.Pérez
Rivas, presenta en el Juzgado de Ribadavia n°l en fecha
13/1/2016 demanda de Jjuicio ordinario. En virtud de dicha
demanda, la actora ejercita con caracter principal accién de
deslinde asi como accidn de dafios y perjuiciocs \Y
subsidiariamente a la Ultima, de enriquecimiento injusto,
contra la Comunidad de montes vecinales en mano comlin

demandada de Refoxos.

SEGUNDO.~ Admitida a trémite la demanda por Decreto de fecha
22/3/2016, se dio traslado a la parte demandada para gque
compareciese y contestase a la demanda en el plazo de veinte
dias, lo cual hizo la Comunidad de montes vecinales en mano
comin demandada en fecha 26-4-2016, en el sentido gque consta

en actuaciones.

TERCERO.- Convocadas las partes a la preceptiva audiencia ail
juicio que sefiala la Ley, y llegado que fue el dia sefialado,
en fecha 16/6/2016, realizandose las manifestaciones gue obran
en autos y solicitando el recibimiento del pleito a prueba,
todo lo cual consta en soporte apto para la grabacién vy
repreduccldn del sonido e imagen, con el resultado gque obra en

autos.

CUARTO.- Accrdado el recibimiento del pleito a prueba, vy
llegado que fue el dia seflalade para el juicio, en fechas
1/10/2019 vy 6/11/2019, se practicé la prueba propuesta vy
admitida en los términos que consta en soporte audiovisual, vy
que, en aras a la brevedad, se tiene por reproducido.

Practicadas las pruebas pertinentes la parte demandante vy
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demandada formularon por escrito sus conclusiones en los

términos que obran en autos.

QUINTQ.-En la tramitacidn de estos autos se han observadeo las

prescripciones legales.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.~ En primer lugar, cabe decir gque el reconocimiento
legal de la institucidén foral de los montes vecinales en mano
comin, derivado del sistema gue operd las Compilaciones, se ha
visto "reforzado" en la actualidad merced al modeioc autondémico
de organizacidn del Derecho civil implantado  porx la
Constitucién de 1978 , gque determina gue el ordenamientc civil
especial responda a un ordenamiento plural formado por el
Cédigo Civil y las correspondientes legislaciones autconémicas.
En este nuevo marcoe de consolidacidén debe interpretarse la ley
autondmica gallega 13/1989, de 10 de octubre, de Montes
vecinales en mano comin, asi como su respectivo Reglamento de
ejecucidn {Decreto 260/92, de 4 de septiembre (LA LEY
3546/1992)); todo ello de acuerde con la competencia para
legislar en materia civil que desarrolla el Estatuto de
Autonomia de Galicia (L.0O. 1/1981, de 6 de abril (LA LEY
717/1981)), en donde se establece la competencia exclusiva de
la Comunidad  Autdnoma  para legislar en materias de
"Conservacidédn, modificacidén y desarrollo de las instituciones
del Derecho c¢ivil gallego” y de "Régimen Juridico de 1los
montes vecinales en mano comun" ( art. 27, 4 vy 11), con
arreglo a las fuentes del derecho que se establecen en la Ley

de Derecho Civil de Galicia 2/2006, de 14 de junio

El art. 1 de la Ley de Montes Vecinales en Mano Comin , Ley

13/89 de 10 de octubre , aplicable al caso, vino a establecer



gue "Son montes vecinales en mano comin y se regiran por esta
Ley los que, con 1independencia de su origen, de sus
posibilidades productivas, de su aprovechamiento actual y de
su vocacidén agraria, pertenezcan a agrupaciones vecinales en
su calidad de Jgrupos sociales Yy  no como entidades
administrativas, y se vengan aprovechando consuetudinariamente
en régimen de comunidad sin asignacién de cuotas por los
miembros de aquéllas en su condicidén de vecinos", en
coincidencia con lo gue también establece la Ley 55/80, de 11

de noviembre en el ambito estatal.

Primeramente, es preciso exponer el caso que nos occupa tal
y como consta en la demanda: La comunidad actcocra en su demanda
sostiene que es propietaria en régimen de comunidad germénica,
del monte wvecinal en mano comin de la parroquia de Zaparin,
clasificado como tal por resclucidn del Jurado Provincial de
31-5-1978 (documentos n®°l y 2 que acompafian a demanda, copia
resolucidén de clasificacidn del Jurado Provincial de Montes de
Ourense y de carpeta-ficha vy copla compulsada de dicha
resolucidn y carpeta-ficha, respectivamente).

Debiéndose partir como antecedentes del caso a resolver, que
enn su demanda la comunidad actora sostiene gue el origen del
conflicto entre las comunidades vecinales del presente
procedimiento se encuentra en que en el verano de 2012 hubo
una reunidén en que intervino por parte de la CMVMC de Refoxos
su presidente, el tesorero y un vocal y por parte de la CMVMC
de Zaparin su presidente, el tesorero y dos vocales, donde se
acordd que la comunidad de Refoxos se pusiera en contacto con
la Asociacién Forestal de Galicia (en adelante, AFG) para
solicitar presupuesto de honorarios de un técnico que seria
abonado por ambas comunidades, a fin de que llevase a cabo un
levantamiento topogrdfico de la divisoria de aguas siguiendo
el croquis de sus respectivas carpetas-ficha (documento n°7 de
demanda, presupuesto emitido para tal levantamiento por AFG).

Iniciado tal levantamiento topografico, continna explicando la
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demanda, el presidente de la comunidad actora aprecia que el
mismo a partir de un determinade punto se desvia de la
divisoria de aguas, por lo que se pone en contacto con 1la
técnico encargada del levantamiento, la Sra Lago Feijoo, gquien
le dijo que el presidente de la comunidad demandada cambié el
plano que serviria de base a tal levantamiento, utilizando el
del Proyecto de Ordenacidén del monte vecinal de Refoxos y no
los croguis de las carpetas-ficha. Ante ello, el presidente de
la comunidad actora se negd a que ésta asumiese la parte que
le correspondia de tal levantamiento topografico, al no
cumplir lo acordado por ambas partes. Tras esto, en diciembre
de 2012, continta exponiendo la demanda, la comunidad
demandada comienza a realizar una corta de arboles en
terrencs de su propiedad, extendiéndose con dicha corta hacia
el Oeste y Norte, siguiendo la delimitacién de 1la precitada
téenica de la AFG, invadiendo por tanto segin la actora
terrenos pertenecientes a la misma correspondientes a su monte
vecinal. ContinGa la demanda, indicando gque ante tal
situacién el presidente de la comunidad actora advirtid a la
comunidad demandada gque c¢on su corta de arbelade estaba
invadiendo terrenos suyos, por lo gque la comunidad demandada
paralizdé la tala en la zona de conflicto, quedando pendiente
un arreglo entre las comunidades, pero que en marzo de 2013,
la comunidad demandada sin previo aviso ni acuerdo entre las
comunidades dimplicadas, retoma la corta invadiendo varias
porciones del monte vecinal de la comunidad actora, con una
superficie conjunta de 6,22 Has, presentando la comunidad
actora denuncia ante la Guardia Civil por ello en fecha 8-3-
2013 (documento n° 8 de demanda), denuncia que fue archivada
por Autc de este Juzgado de fecha 11-4-2013, al no apreciarse
que los hechos denunciados fuesen constitutivos de infraccidn
penal (documento n®9 de demanda). La letrada de la comunidad
demandante asimismo, remitidé en mayc de 2013 un burofax a 1ia
comunidad demandada insténdole a la inmediata paralizacidén de
la corta de arbolado y requiriéndole para gque le indemnizase

por el valor de la madera cortada hasta la fecha en su monte



(documento n®l0 y 11 de demanda, burofax y Jjustificante de
recepcibn por parte de la comunidad demandada), reiteradoc en

fecha 30-1-2014 (documento nr°l12 vy 13, de demanda, burofax vy
justificante de recepcidén por parte de la comunidad
demandada), y en fecha 16-1-2015 (documentos n°l4 y 15 de
demanda, burofax y justificante de recepcidn por parte de la
comunidad demandada), sin que la comunidad demandada
contestase a ninguno de tales burofaxes. Indica la actora en
su demanda, gue hasta el wverano de 2012, las comunidades
actora v demandada hablan considerado come limite entre sus
respectives montes vecinales, la pista forestal que desde el
Alto da BSardifieira sube en direccién a Santuario de Nosa
Seflora do Val, y gque por ello, en el afio 1997 la comunidad
actora de Zaparin solicité a través de la empresa Brafia 5.C.L.
una subvencidén para la repoblacidén de 65,10 Has de terreno de
su monte, financiada por la Xunta de Galicia y de la gue
dimana el expediente 11320176/97, expediente aprobado en el
afic 19%7 vy a ejecutar en tal afio y en el siguiente, con una
prima de mantenimiento de cinco afios (de 1997 a 2003),
repoblacién que se llevd a cabo con pino gallego, pseudotsuga,
roble del pais, roble americano, cerezo y castafio. Para la
redaccidén del proyecto de tal repoblacién, sefiala la actora en
demanda, que tomdé como limite el consensuado téacitamente por
las comunidades parte de este procedimiento, la precitada
pista forestal que wva al santuario de Nosa Sefiora do Val
(documentc n°5 solicitud de copia compulsada al Servicio de
Montes de Ourense del expediente de repoblacidén aprobado a
nombre de Brafia SCL, con n° 11320176/97, y documento n®°6 de
demanda, informe pericial de parte emitido por la testigo
perito Sra Pereira Barbosa).Dicho informe, fue debidamente
ratificado en acto de Juicic por su emisocra, donde se
representa en la ilustracidén n°6 sombreada en verde la
superficie repoblada por la comunidad actora, hasta dicha
pista forestal. Por otro lado, la demanda resefia que, también
segun datos de Catastro de Rastica de Cortegada, la

titularidad de las parcelas catastrales sigue el acuerdo
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tdcito de las comunidades de que el limite entre sus montes
vecinales estaba en dicha pista forestal, figurande en tal
Catastro, que el monte Serra da Pefla de la comunidad de
Zaparin se corresponderia con las parcelas catastrales 206 del
poligono 27, parcela 1 del poligono 23 y parcela 1 del
poligono 55, y dichas tres parcelas catastrales, tienen como
limite Sur la meritada pista forestal, que desde Coto
Sardifieira asciende la Santuaric de O Val, tal y como recoge
la ilustracién n®l del informe pericial de actora, documento
n°6 de demanda, vy Anexo IV de dicho informe recoge las
certificaciones catastrales de las tres precitadas parcelas).

En base a todo lo expuesto, la comunidad actora interesa en
suplico de demanda que se declare que la linea divisoria
descrita en hecho 5° de demanda y representada en el plano n®2
del informe pericial de la Sra Pereira Barbosa es la due
delimita el limite Sur del monte vecinal en mano comin Sierra
de la Pefia de la comunidad actora de Zaparin respecto del
monte vecinal en mano comin Sierra de la Pefia de la comunidad
demandada de Refoxos vy subsidiariamente, sea tal linea
divisoria la que identifique el perito Jjudicial siguiendo el
itinerario divisorio de las resoluciones de clasificacidén vy
carpetas—-ficha; gque se declare dque es propiedad de la
comunidad actora el monte sito al Norte de la linea divisoria
antes referida, y gque en consecuencia, se declare que la
comunidad actora es duefia de las porciones de monte vecinal de
la superficie de 6,22 Has descritas en el hecho 6° de demanda
como parcelas I,I1I, III, v IV vy representadas en el plano n°®3
del informe pericial de la Sra Pereira Barbosa Y
subsidiariamente, gque 1a comunidad actora es propietaria de
las parcelas de monte vecinal que describa e identifique el
perito judicial en su informe; que se condene a la comunidad
demandada a estar vy respetar tales declaraciones asi como
abstenerse en lo sucesivo de invadir o realizar cualquier tipo
de actuacidén en el monte vecinal de la comunidad actora, asi
comoe a dejar libre y expedito de toda ocupacién el citado

monte de la actora; que se condene a la comunidad demandada a



abonar a la actora 16.351°67€ o la cantidad gue vwvalcre el

perito Judicial en concepto de dafios ocasionados a la
demandante como consecuencia de la corta de arbolado o
subsidiariamente, se condene a la demandada a abonar a la
comunidad actora la cantidad que fije el perito judicial en
concepte de enriquecimiento injusto de la demandada derivado
de la corta de arbolado en las porciones de monte vecinal
pertenecientes a la actora asi como se condene a la demandada
al abono de las costas procesales.

Frente a todeo ello, la demandada comunidad vecinal de
montes en mano comin de la parroquia de Refoxos, en su escrito
de contestacién a la demanda, interesa su libre absolucién con
integra desestimacién de las pretensiones de la actora e
imposicidén de costas a la misma, en base a que sostiene que la
linea de colindancia con su monte vecinal defendida por 1la
actora en cuanto a su descripcidn perimetral no se ajusta a la
realidad, al incluirse una parte del monte vecinal denominado
Sierra de la Pefia perteneciente a la demandada, cuyos vecinos
han venido poseyendo de forma exclusiva desde tiempo
inmemorial dicha porcidén de terreno y no los wvecinos de
Zaparin, como sostiene la actora en demanda; que la resolucidén
clasificatoria del Jurado Provincial de Montes de Ourense
tampoco atribuye dichos terrenos dentro de la configuracién
perimetral de linea de deslinde al Sur que sostiene la
actora a dicha parte, en colindancia con el monte de la
demandada; no niega la demandada que la actora sea propletaria
del monte wvecinal Sierra de la Pefia (si la configuracidn
perimetral del deslinde de dicho monte por st viento Sur con
el monte vecinal de la demandada), y tampoco niega gque la
linea divisoria por el wvientc Sur del monte Sierra de la Pefia
de la comunidad actora discurra desde Auga Longa por la Pefia
hasta Coto Sardifieira, aungque 8i se opone al itinerario
topografico de la divisoria que defiende en demanda la
comunidad actora. Tampoco niega que a tenor de las respectivas
clasificaciones por sendas resoluciones del Jurado Provincial

de Montes de Ourense de igual fecha {31-5-1978), las
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comunidades actora vy demandada en cuanto a su linea de
colindancia ésta vendria a seguir la divisoria de aguas por
los c¢cotos mas altos desde Coto Sardifieira hacia Sureste
subiendo por La Pefia hasta Auga Longa, pero sostiene sin
embargo la demandada, gque la linea divisoria propuesta en
demanda no respeta los dictados de las precitadas resoluciones
clasificatorias ni las respectivas carpetas—ficha. Niega 1a
demandada que hasta el verano de 2012 las comunidades parte de
este procedimiento considerasen como  limite  entre sus
respectivos montes vecinales la pista forestal que desde el
Alto da Sardifieira sube al Santuario WNosa Sefiora do Val,
tratdndose de una via de acceso que habilitdé hace poco tiempo
la demandada dentro del perimetro de sus propios terrenos para
la mejor gestién de sus montes, niega la demandada gue las
comunidades litigantes en momento alguno hubiesen consensuado
come limite de forma técita entre las comunidades dicha pista
forestal. Sostiene la demandada que en las mismas fechas las
comunidades efectuaron una repoblacidn forestal, y gque a los
tnicos efectos de una mejor gestidn de sus trabajos, se tomd
dicha pista forestal como referencia, pero insiste en gue no
estd conforme con que se hubiese tomado dicha pista como
limite entre sus terrenos; que &l proyecto de repoblacién del
monte de Zaparin seria un. documento unilateral sin efectos
vinculantes para la demandada, dque los datos catastrales
indicados en demanda no atribuyen titularidad alguna al ser un
registro a efectos fiscales; gue en cualguier caso, las
resoluciones clasificatorias de los montes vecinales de las
comunidades parte de este procedimiento excluyen el caracter
divisorio de la meritada pista forestal, puesto que el limite
entre los montes vecinales vendria a discurrir por los cotos
mas altos desde Coto Sardifieira hacia el Sureste subiendo por
La Pefia hasta Auga Longa; sefiala gque en el afio 2012 la
demandada estaba llevando a cabo labores de levantamiento
topografico de todos sus montes vecinales, por lo gque propuso
a la comunidad actora colindante llevar de comin acuerdo la

sefializacién de la linea divisoria de sus montes wvecinales,



toda vez que ambas estaban conformes de gque ésta discurria
por los cotos mas altos desde Coto Sardifieira hacia el Sureste
subiendo por La Pefia hasta Auga Longa, aungue sin embargo no
existe una seflalizacién fisica tangible a través de elementos
de demarcacidn. Que ante elloc las comunidades decidieron
encargar los trabajos de levantamiento topogréfico de la linea
divisoria a AFG y su posterior amoionamiento, y que para ello
habia gue ajustarse a la descripcidn contenida en precitadas
regoluclones clasificatorias del Jurado Provincial de Montes
asi como en las respectivas carpetas-ficha de los montes
vecinales de las comunidades parte de este procedimiento a las
gue dichas resoluciones se remiten, soliciténdese en dicho
sentido la intervencidén de la AFG. Continta la demandada en su
escrito de contestacidén a la demanda, manteniendo gque no es
cierto que la linea divisoria de la AFG se estuviese apartando
de dichas resoluciones clasificatorias ni de las carpetas-
ficha en sus croquis, y gue en su lugar se pretendiese
utilizar la linea resultante del Proyecto de Ordenacién del
monte vecinal de Refoxos, incidiendo la demandada que la linea
que refleja la cartografia clasificatoria se ajusta a dicho
Proyecto; que la corta de arboladc afirmada por la actora, fue
en realidad un tratamiento silvicola conocido como de clara de
masa forestal al que se vico obligada la demandada por razones
técnicas, dentro de operaciones de conservacidén ¥
mantenimiento de repoblacicnes forestal dque se han venido
llevado a cabo por la demandada con la expresa aprobacién de
la Administracidédn Forestal, por lo que niega tal parte que con
dichos actos de gestidén forestal invadiese terrenos de la
comunidad actora, sino gue han sido realizados en terreno de
exclusiva titularidad de la demandada. Niega por ende gque la
divisoria de la técnica de la AFG no se corresponda con la
divisoria de aguas clasificatoria como sostiene la Sra Pereira
Barbosa en su informe ,y aporta al respecto informe pericial
del testigo perito Sr Ruiz Cagigal {documento n°l de
contestacidén a la demanda), debidamente ratificado en acto de

juicio por su emisor, informe gue recoge la linea divisoria
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entre los montes wvecinales de la comunidad actora y demandada,
incidiendo en gue los croquis de las carpetas-ficha tienen una
escala 1:25.000 donde se identifican los topdnimos Sierra de
la Pefia, Coto Sardifieira , La Pefia yv Auga Longa, asl comc las
cotas por donde estarian situados cada unc de los puntos por
los que discurriria la diviscoria, que la representacidn
grafica més ajustada a la divisoria de aguas seria la
poligonal de 1lineas rectas conectadas entre si por los
vértices que se corresponden con las cotas gque figuran en
cartografia de las carpetas-ficha, que la pista forestal
precitada que va al Santuario de Nosa Sefiora do Val no guarda
semejanza con la linea del Jurado Provincial al no seguir
siquiera la divisoria de agquas, por lo que la linea divisoria
entre los montes habria de seguir el itinerario de los
trabajos llevado a cabo en el afilo 2012 por la AFG, que difiere
del trazado defendido en demanda; la linea producto del
levantamiento topografico realizado por ABBAS al que se remite
el informe de la Sra Pereira Barbosa, no se ajusta a las
resoluciones clasificatorias; defiende que la linea divisoria
de aguas es una linea hipotética que puede representarse por
lineas geométricas sin que la de la actora pueda considerar la
suya como unica e inequivoca, sino que la uUnica certeza a
efectos de deslinde en el presente caso, es que segin los
docunentos clasificatorios la linea divisoria entre los montes
de las partes es la linea qgue une los seis cotos due
constituye la Sierra de la Pefla vy que se representan en los
croguis clasificatorios; subraya la demandada gue posee un
Plan de Ordenacidén o Plan Técnico de Gestidén de sus montes
vecinales, gque cuenta con la aprobacidén expresa de la
Direccidédn General de Montes de la Xunta de Galicia por
resclucién de fecha 4-4-2007 (documento n°2 de contestacidén a
la demanda), donde se establece un trazado divisorio entre los
montes vecinales de actora y demandada que se ajusta a la
linea divisoria clasificatoria vy por tanto a la linea
divisoria de la AFG; concluye que la controversia no radica en

las bases a tener en cuenta a la hora de fijar la linea



divisoria, sino en la materializacidén de la misma sobre el
terrenc del concreto itinerario topografico siguiendo tales
bases como no discutidas, y que la AFG ha fijado de forma
objetiva un trazade totalmente respetuoso con las bases
precitadas recogidas en la documentacién clasificatoria y Jue
postula el técnico Sr Ruiz Cagigal en su informe, discrepando
por tanto la demandada, del trazado de diviscoria de la Sra
Pereira  Barbosa, que se apoyaria segin demandada en
incorrectas consideraciones. Asimismo, la demandada niega gque
en actuacién alguna haya invadido terrenos propiedad de 1la
actora, sino que toda se ha 1llevado a cabo en terrenos de su
exclusiva propiedad, concretamente, sostiene la demandada que
las parcelas descritas en la demanda como parcelas I,II, III,
y IV ni forman parte del monte vecinal de la actora ni han
sido repobladas por esta Ultima, en base a lo expuesto al
respecto en el informe pericial del Sr Ruiz Cagigal; reitera
que las actuaciones llevadas a cabo por la demandada han sido
de clara (esto es, la primera realizada tras plantacidn}, la
cual era absolutamente necesaria e inaplazable; que no se
puede considerar por tanto que tal actuacién fuese un acto de
disposicidén de madera para obtener beneficio econdémico, sino
todo lo contrario, puesto que la madera resultante fue de
delgada y de baja calidad destinada a trituracidén o astillado
para tableros o pasta, cuyo importe no alcanzd siquiera para
cubrir el resto del coste del tratamiento realizado de poda de
arboles y trituracidén de restos que asumié la demandada;
incide la demandada en su escrito de contestacidn, que para
tales actuaciones recabd de 1la Administracidén Forestal en
enero de 2013 autorizacidn para corta para lo cual aportd
planimetria de 1linea divisoria y ubicacién de las parcelas
objeto de aquella corta, y gque la Administracién Forestal
resolvié favorablemente autorizando tal corta tras constatar
que las parcelags objeto de la corta estaban dentro del
perimetro del monte de la comunidad de Refoxos (documento n°®3
de contestacién, copia resolucién de la Administracién

Forestal}. Indica la demandada que segtn si informe pericial
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de parte, la valoracién de la madera cortada ascenderia a
831°60€ por Ha frente a los 3290 € por Ha que sostiene la
actora en su informe pericial, y que el coste de los trabajos
silvicolas efectuados en las mismas plantaciones objeto de
clara asumidos por la demandada ascendidé a 1460€ por Ha.
Concluye por todo ello la demandada, gque la linea divisoria
llevada a cabo por la Asociacién Forestal de Galicia sigue las
resolucicnes clasificatorias en cuanto titulos de propiedad vy
de las carpetas-ficha vy la documentacién cartografica de
éstas, reflejando la verdadera linea divisoria de los terrenos
de monte en litigio, y gque el trazado divisorio defendido por
la actora se aparta de las directrices de 1las resoluciones
clasificatorias, de las carpetas-ficha y de la documentacidn
cartografica obrante en estas Ultimas. Por tedo ello, la
demandada considera que debe rechazarse la pretensidn
declarativa de dominio por la que se declare como linea
divisoria la recogida en demanda y por ende la pretensidn

indemnizatoria derivada de corta de madera.

SEGUNDO.~ En cuanto a la accidn declarativa de dominio al
amparo de lo dispuesto en el art. 348 del CC y concordantes,
accién ejercitada por la actora del terreno que se encontraria
dentro de dicha divisoria defendida por la comunidad actora
que delimitaria a nivel topografico los montes vecinales de
las partes, debe decirse lo siguiente:

La accidén declarativa ejercitada por la actora deriva
del articulo 348 del Cédige Civil, tiene como finalidad
obtener la declaracidén de que la parte demandante es
propietaria de la cosa, acallando a la parte contraria gue
discute ese derecho o se lo atribuye; por lo gue entre sus
presupuestos se encuentra la Jjustificacidén del dominio y la

identificacién de los bienes a que se contrae, gque son también



propics de la accidn reivindicatoria; aungque, como en esta
ultima, no se agoten en ellos, pues si bien la declarativa no
requiere que el demandado sea poseedor, circunstancia que
también posibilitaria su ejercicio, si exige la
reivindicatoria. La peculiar forma de propiedad de los montes
vecinales en mano comin exige, es cilerto, una particularidad a
la hora de sostenerla por parte de una comunidad de vecinos,
va que el titulo de dominio debe abarcar el hecho de que los

n

montes o la parte de ellos gue se reclama se vengan
aprovechando consuetudinariamente en régimen de comunidad sin
asignacién de cuotas por los miembros de aquélla”, segln
expresidén de la ley Gallega de Montes Vecinales en Mano Comin
de 1589, cuestidn féctico~juridica gque debe apreciar el
Tribunal de Instancia.

Como establece el Tribunal Superior de Justicia de Galicia en
su Sentencia de fecha 20-4-2018, se resefian los siguientes
extremos fijados normativa y Jjurisprudencialmente, a tener en
cuenta en el presente caso a resolver respecto de la accidn
ejercitada frente a la comunidad demandada: 1°) el titulo de
dominio es la posesidén inmemorial cuando de montes vecinales
en mano comin sSe trata 2°) las resoluciones clasificatorias
de los Jurados tienen naturaleza declarativa y no constitutiva
y 3°) la atribucién de propiedad, consecuencia de la firmeza
de las resolucicnes clasificatorias, pervive en tanto no
existe sentencia en contra dictada por la jurisdiccién
ordinaria, y por tanto, goza de presuncidn iuris tantum como
no podia ser de otra forma por imperativo legal ex art. 13.a)
LMVMG, ya que para desvirtuar la presuncién iuris tantum gque
la clasificacién otorga, ha de existir “una prueba consistente

gque la desvirtae”,

La accidn declarativa ejercitada, derivada del articule 348

del Cédige Civil tiene como finalidad obtener la declaracién
de que la demandante es propietaria de la cosa, acallando a la
parte contraria que discute ese derecho o se lo atribuye; por
lo que entre sus presupuestos se encuentra la Jjustificacién

del dominic vy la identificacidén de 1lps bienes a dque se
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contrae, frente al demandado que discute el derecho dominical

reclamado por la comunidad actora a su favor.

Aunque se pudiera admitir, siguiendo la doctrina del TS en su
Sentencia de fecha 22-2-1996, que para la wviabilidad de la
accién reivindicatoria o declarativa no fuere formalmente
preceptivo el deslinde previo, lo gque es incuestionable es que
siempre seria necesario que 1la finca, «cuyo dominio se
pretende, debe integrar un cuerpo cierto vy fisicamente
determinado en cuanto a sus linderos (ST8J de Galicia de 13-5-
2002). Siguiendo tal corriente Jjurisprudencial, debe tenerse
en cuenta que la actora ejercita accidén declarativa de
dominio, sosteniendo gque la linea diviscoria correcta de su
monte vecinal por su viento Sur con el monte wvecinal de la
demandada es la recogida en su informe pericial, y en su caso,
la que fije el perito judicial en su informe, declarandose la
propiedad de la comunidad actora de todo el terreno due
comprenda tal delimitacién conforme a la linea divisoria que
se considere en virtud de resolucidn judicial como correcta, vy
que ello sea conforme a la documentacidén clasificatoria, gque
establece como bases de tal delimitacién gque la 1linea
divisoria entre los montes vecinales de las comunidades parte
de este procedimiento discurra por los cotos mas altos desde
Coto Sardifieira hacia el Sureste subiendo por La Pefia hasta
Auga Longa, siendo dicho extremo cuestidn no controvertida en
el presente procedimiento. Por lo tanto, ambas partes no
discuten gque las bases a tener en cuenta para establecer
topograficamente la linea divisoria sean las indicadas, sino
la concreta realizacidén o materializacidén topografica de tal
linea divisoria partiendo de dichas bases, come se ha indicado
anteriormente. Por lo tanto, en el presente caso la actora
interesa la concreta fijacién topografica de la linea
divisoria teniendo en cuenta dichas bases no discutidas por la
demandada, para que una vez perfectamente fijada la linea
divisoria entre dichos montes de las comunidades litigantes,
sea conforme a lo defendido en informe pericial de parte
actora sea la recogida en informe pericial Jjudicial, se
declare la titularidad del dominic de los terrenos gue
figurarian como pertenecientes a la comunidad actora conforme
a dicha linea divisoria una vez concretada topograficamente

hablando. Esto es, como sefialaba la Jurisprudencia



anteriormente citada y aungue no es preceptivamente necesario
desde un aspecto formal, se procederia a establecer cual eg la
linea diviscria topografica correcta, para deciarar
consiguientemente el dominio a favor de la actora de los

terrenos de monte pertinentes conforme a dicha delimitacioén.

Respecto del requisito de la identificacién o delimitacion
perfecta de la finca, ha de acreditarse con la debida claridad
y precisidédn la situacidn, cabida y linderos de la finca, de
modo gue no pueda dudarse de cudl es la gue se reclama., La
situacién y linderos, mas que la cabida, es lo que identifica
la finca, sin gue dquepa duda de qgue el predio en cuestidn es
aquél al que se refieren los titulos, lo gue hace necesario un
julcio comparativo entre la finca real y la que consta en la
titulacidén presentada, demostrandose gque el predio cuya
declaracidén de propiedad se solicita es aguél a gue se
refieren los documentos, titulos y demas medios de prueba en
que el actor funde su pretensidn. En este caso, la parcela de
terrenc respecto de la cual la actora interesa su declaracidn
como propia la comunidad actora de Zaparin frente a la
comunidad de Refoxos objeto de controversia (sita al wviento
Sur en su linea de colindancia) no suscita duda alguna en
cuanto a su perfecta identificacidn, teniendo en cuenta los
puntos o bases a tener en cuenta en cuanto a puntos
delimitadores de divisoria entre la comunidad actora vy
demandada, los antes citados y recogidos en la documentacidn
clasificatoria de los montes vwvecinales de las comunidades
parte de este procedimiento {documentos n°l a 4 de demanda),
esto es, que ila 1linea divisoria discurra por los cotos mas
altos desde Coto Sardifieira hacia el. Sureste subiendo por La
Pefia hasta Auga Longa, {scbre los cuales debe recordarse dgue
no son puntos controvertidoes por dichas partes). Al respecto
en cuanto al requisito de debida identificacidén en relacidn a
montes vecinales, debe destacarse en cuanto al presente caso,
la STSJ de Galicia de fecha 29-10-1997 establece que “E

patente que se determinan e sinalizan os puntos dunha lifia que

constitlle sen ddbida o referente identificador, en adecuacidn
& pretensidn da parte demandante, salientando gue os referidos
puntos consisten en accidentes ¥eograficos de nidia
constatacién”. Por lo tanto, se relne el requisito de debida

identificacién de la <cosa, donde se recogen los puntos
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delimitadores de la linea divisoria, puntos gque no se discuten
por las partes vy gque obran en autos como referente
identificador, sin perjuicio de que el concreto levantamiento
topografico de la linea divisoria gque deslinda los montes
vecinales de las comunidades litigantes si resulte una
cuestidédn controvertida en el presente procedimiento. Debe
tenerse en cuenta, que tal y como recoge la propia demanda,
la actora encargd al historiador 8Sr Gregorio Casado, dque
localizase documentacidén histérica que pudiera existir en
distintos archivos publicos sobre la demarcacidn tradicional
de la parroquia de San Martifio de Zaparin, y dicho historiador
en su informe pericial gue obra como documento n®lée de
demanda, indica dque se trata de una parroguia de reciente
creacidén en términos histédricos, puesto que formd parte de la
parroquia de San Breixome de Refoxos hasta 1893, afio en el que
se segregd definitivamente, por lo que es imposible encontrar
documentacidén histdédrica de los lindes entre las parroguias de
Zaparin y Refoxos antes de dicho afio relativamente reciente,
Ademas, en el periodo histdrico de la desamortizacidédn tampoco
se pudo encontrar informacién de la parroquia de Zaparin, al
no ser parroquia en sentido estricto, formandc parte como se
ha dicho en dicho periodo temporal a la parroquia de Refoxos,
y los foros gue dicho historiador Sr Casado encontrd de
lugares de las actuales parroquias de Zaparin y Refoxos, del
S. XVII mayoermente, tampoco arroja luz sobre los limites entre
ambas. Por tanto, en cuanto a elemento a tener en cuenta en
cuanto a la fijacién de la linea divisoria entre los montes de
las comunidades litigantes, egstamos en el presente caso
solamente ante la documentacidén c¢lasificatoria obrante en

autos.

En relacidn a la justificacidn del dominio por la demandante,
como se ha dicho anteriormente, no es preciso que consista en

la presentacién de un titulo escrito que demuestre por si solo

que el accionante ostenta el dominio, bastandc que lo

demuestre por los demas medios de prueba gque la ley admite, de
forma que el término técnico titulo de dominio no equivale a
documento preconstituido sino a la justificacidén dominical,

seglin ha declarado la sentencia del Tribunal Supremo de 6 de



julio de 1982 entre otras, al puntualizar que el reqguisito del
titulo adquisitivo no se identifica necesariamente con la
constancia documental del hecho generador, sino que equivale a
prueba de la propiedad de la cosa en viriud de causa idodnea
para dar nacimiento a la relacién en gue el derechec real
consiste, exista o no acto instrumental escrito. Y al efecto
el titulo de dominie, al tratarse de un monte vecinal en mano
comin es el aprovechamiento consuetudinario por los vecinos en
propiedad germanica sin asignacidén de cuotas desde tiempo
inmemorial. En la resolucidn clasificatoria del monte wvecinal
de la parroquia de Zaparin de 31-5-1978, se recoge (documento
n°l y 2 de demanda) en cuarto Considerande gque Y“de las
actuaciones llevadas a cabo en el expediente se evidencia que
el monte en cuestidén pertenece y ha venido aprovechandose
consuetudinariamente y desde tiempo inmemorial por los vecinos
de la comunidad referida, en régimen de comunidad germanica y
en su calidad de tales wvecinos, sin asignacién de cuotas
individuales de propiedad, caracteres que con toda precisidn
tipifican wun régimen de <cotitularidad en mano comdn..”.
Recordemos que las resoluciones clasificatorias segun
jurisprudencia reiterada, atribuyen la propiedad con
presuncién 1iuris tantum por imperativo legal ex art. 13.a)
LMVMG, consecuencia de la firmeza de las rescluciones
clasificatorias, y que pervive en tanto no existe sentencia en
contra dictada por la jurisdiccidén ordinaria, y por tanto, ya
gue para desvirtuar la presuncidén diuris tantum que la
clasificacidén otorga, ha de existir “una prueba consistente
gue la desvirtte”; no habiendo sido desvirtuada en el presente
caso tal presuncién de titularidad en plenario, se establece
el dominio de la actora respecto de su monte vecinal, gozando
de titulc de dominio en wvirtud de resclucidén clasificatoria
cuya presuncidén iuris tantum de propiedad no ha sido
desacreditada, y al concurrir en la actora titulo de dominio
de su monte vecinal y al considerarse debidamente identificado
el mismo a través de los puntos delimitadores no
controvertidos por las partes como se ha dicho, lo que procede
primeramente es fijar en la presente resolucién la concreta
linea divisoria, topograficamente hablando, delimitadora de
los montes vecinales de las comunidades litigantes, declarando

el. consecuente dominio de la comunidad actora del terrenc que
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le corresponda conforme a la especifica linea divisoria

establecida.

Cabe indicarse por esta Juzgadora en relacidén a lo expuesto
por la actora, gque examinados los documentos n°l y 2 gue
acompafia a  demanda, acuerdo clasificatorio del Jurado
Provincial de Montes en mano comiin de 31-5-1978, referente al
monte vecinal de Zaparin, denominado Sierra de la Pefia de la
parroquia de Zaparin, que éste “ocupa toda la zcna alta del S.
del término parroquial, formada por las laderas més altas que
suben hacia el S$.0. hasta la divisoria con las parroquias de
Refojos por el E. y de Louredo por el 0.”, que cuenta con una
superficie de wunas 80 Has obtenidas mediante planimetrado
sobre 1/25.000, y que tiene como linderos dicho monte: Norte,
fincas particulares de la parroguia, Este término municipal de
Gomesende, Sur Sierra de la Pefla de la parroguia de Refojos, y
Ceste, Sierra de la Pefia de la parroquia de Louredo. Dicha
delimitacién se corresponde con la recogida en resolucidn
clasificatoria de los montes vecinales de la parrogquia de
Refoxos también de 31-5-1978 (documentos n°3 y 4 de demanda),
en concreto respecto del Monte vecinal denominado Sierra de la
Pefia de la parroquia de Refoxos, “que estd situada en toda la
zona N. y N.O. del término parroquial, por el que corre segln
la divisoria de aguas de la misma, desde los limites con
Gomesende hacia el O. con la misma sierra de las parrogquias de
Zaparin y de Louredo y después hacia el 5.0. con la de Rabifio.
Estd formada por laderas vy lomas que desde las fincas
particulares suben hasta la cumbre de tal divisoria.”, y tiene
como lindero Norte la Sierra de la Pefila de la Parroguia de
Zaparin.

Eso si, y en relacidén con la accidén también ejercitada por

actora del art. 384 del CC y ss, respecto al

en orden al deslinde las carpetas-: elaboradas

clasificacién por el ¥ , si

lo que sefiala la STSJG de 20 febrero



2012 : "™ EI ﬁdfﬁﬂb, va se ha dicho, no deslinda, sino que

clasifica el mofitée como vecinal en mano comin, y para eso 1o

describe come cuerpo cierto, teniendo su descripcidn finalidad
identificativa, pero no de deslinde, y por ello ha de
comprenderse que en la finalidad de la accidn de deslinde se
encuentra el seflalamiento de Iimite, lo gue puede conllevar un
efectc -que es eventual- de recuperacidén ¢ rescate, bien
entendido con la mds sdélida doctrina que en la accidén de
deslinde 1la demanda de declaracidn de propiedad estd
implicita, aungue hipotética, en cuanto que resulta
subordinada al Ignorado resultado de determinacidn de Ilindes,
mientras que en la reivindicatoria es actual y categdrica como

objeto inmediatc de la pretensidn judicial ™,

Asi las cosas, pasamos a resolver el concreto,
topograficamente hablando, limite divisorio interesado por
la actora, puesto que en suplico interesa la fijacidén de 1la
linea divisoria topografica conforme a su informe Jjudicial de
parte, y subsidiariamente, a la linea propuesta por perito
judicial. Asi, nos encontramos con que las Comunidades admiten
el hecho de que son propietarias de los montes vecinales
limitrofes (lo cual no se discute en el presente
procedimienteo) .51 se considera que discuten en cuanto a su
especifica delimitacién o fijacidén de la linea divisoria
cencreta, una vez que se parte de que no se discuten las bases
para tal fijacién de divisoria come se ha diche, yendo por
tanto mids aild del deslinde recogido en carpeta ficha de
acuerdos clasificatorios de los montes de cada una de las
partes, discrepancia que inevitablemente lleva aparejada una
controversia sobre la extensidn cuantitativa o de superficie
de los respectiveos montes colindantes de la comunidad actora vy

demandada.

El articulo 385 del CC establece que el deslinde se hara en

conformidad con los titulos de propiedad de cada propietario
y, a falta de titulos suficientes, por lo que resultare de la

posesién en que estuvieren los colindantes. Por lo tanto, para
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la practica del deslinde es necesario atenerse a los titulos
existentes de los que ha de desprenderse ineludiblemente la
realidad fisica de la finca, con su total extensidn geografica
(88TS 11-7-1988). El1 art. 385 del Cddigo Civil prescribe pox

tanto tres sistemas en cascada subsidiaria para solucionar la

controvertida delimitacién de dos propiedades, siendo la

primera regla a la que debe acudirse los titulos de propiedad;
en su defecto, por lo gque resultare de la posesidn en gue
egstuviesen los c¢olindantes, v a su wvez, a falta de esto
(ltimo, de acuerdo con el articulo 386 del CC, el deslinde se
nard distribuyendo el terreno objeto de contienda en partes

iguales.

Es clerto que los mentados articules 385 y 386 establecen una
jerarquizacidén de elementos a tener en cuenta para resolver la
contienda sobre el deslinde, pero como bien precisa la
sentencia del Tribunal Supremo de 8 de mayo de 1.985 (RJ

1985/2263), cuandc resulte la dinsuficiencia de los titulos

para determinar el limite o &area de cada propiedad vy la

cuestidn no pueda resolverse, tampoco, por la posesidén sea

licito acudir desde luego, a la apreciacidn en conjunto de

todos los medios de prueba.Debemos también tener en cuenta que

no nos hallamos ante un sencillo deslinde entre dos finca

risticas, sino ante uno muchos mas compleio como es el de

montes veclnales en manho comin, materia especifica gallega en

la que sin duda no pensaban los redactores del Cédigo Ciwvil.

Como sabemos la clasificacién de tales montes se lieva a cabo
por los Jurados Provinciales {art. 9 Ley 13/89, de 10/10), vy
una vez realizada se fijard la superficie y lindes del mismo,
correspondiendo a la Conselleria de Agricultura de forma
gratuita la correspondiente sefializacidén y deslinde (art. 11
dicha Ley). Y no en vano haciamos referencia en SSTSJ de
Galicia n°® 10/2002, de 21 de febrero (LA LEY 40297/2002) y n°®
20/2002, de 13 de mayo, dque este tipo de procesos se viene
repitiendo con demasiada asiduidad lo gue aconsejaria la

intervencién de la Conselleria de Agricultura, en los términos



dispuestos en ese precepto, medida que contribuiria a reducir
estos complejos litigios tan frecuentes, no sbélc entre
particulares v comunidades, gino también entre Mentes
Comunales limitrofes, como al efecte también seflala la
sentencia del TSJ de Galigcia n® 11/2003, de 2 de abril (LA LEY
63877/2003) .Como también se destaca por el TSJ de Galicia en

esa ultima sentencia respecto a los actos de posesidn, la

dificultad de su determinacidén dadas las caracteristicas de la
orografia del terreno v partiendo de la indeterminacidn
material y fisica de la 1linea limitrofe discutida, siendo
forzoso reconocer que en terreno destinado a monte es dificil
distinguir la posesidén natural y la civil, y en este aspecto
también es dificil precisar la material posesidn de los duefios
de parcelas destinadas a monte al no ser bien perceptible por
quedar reducida a minimos y esporaddicos aprovechamientos
{rozar, esquilmar, etc.).Con lo anterior se qguiere significar
la peculiaridad que entrafia el deslinde de estos montes
comunales cuando surge conflictec entre dos comunidades que
generalmente vienen a partir del uUnice titulo existente, y no
siempre exactc en cuanto a lindes, como es el acto de
clasificacidén del Jurade y que, como bien se desprende del
referido articuloc 11 de la Ley 13/89, no entrafia el desiinde

que deberia hacerlo la Conselleria de Agricultura.

Una wvez fijadas las posiciones de todas las partes, se debe

partir de que la comunidad actora, ejercita Jjunto con accidn

declarativa de dominico ex art 348 del CC, correlativa accidn

de deslinde, prevista en los arts 384 v ss del CC. Los

reguisiteos de tal accidn de deslinde, scn leos enumerados vy

considerados como tales segun la Jjurisprudencia. La accidn de
deslinde estd estrictamente encaminada a precisar una linea
perimetral inexistente en su exteriorizacidédn practica (STS de
14 de octubre de 1.921), los fundos estan identificades y 1la
propiedad de las fincas colindantes se reconoce mutuamente por
los litigantes, que discuten sobre el lugar por donde discurre

el lindero comln (8STS de 24 de diciembre de 1927). Partiendo
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de gque si existe confusidédn de lindes topograficamente hablando
aungue no respecto de los puntos a tener en cuenta como
delimitadores, y que los montes de cada una de las partes son
limitrofes en base a 1o vya expuesto mas arriba, procede
determinar 1la procedencia o no del deslinde topografico
propuesto por la actora, en base a la prueba, Jerarquizada,

arriba mencionada.

Volviendo a la accidn de deslinde indiscutiblemente ejercitada
por la actora ex arts 384 y ss del CC, conviene recordar que
la caracteristica més acusada de la accién de deslinde es que
se trata de un iudicium diplex en el sentido de que cada una
de las partes contendientes tiene la doble calidad de actor y
demandado, y la pretensidén es la misma para ambas; si bien, en
el proceso, y por razones procedimentales, se tiene como actor
a aquel que lo promueve {es decir a la comunidad de Zaparin).
Pero demostrada la incertidumbre de los linderos, la
distribucién de la carga de la prueba es peculiar: Las partes
proponen lineas divisorias distintas y ambas (demandante vy
demandada) tienen la carga de probar los hechos en los que
basan su concreta pretensidén delimitadora.Situandonos pues,

ante un problema de determinacidén de los limites topogréficos

comunales pertenecientes a dos Comunidades
vecinales, Zaparin y Refoxos, devienen de observancia las
consideraciones expuestas en la STSJ de Galicia, de fecha

26/9/2008, del siguiente tenor: 1) que la accidén de deslinde,

aungue referida en el presente caso a comunales, no se
rige en su esencia por la especifica normativa gallega, sino
por el Derecho ComGn, sin perjuicio de la incidencia que pueda
suponer aquella en el ejercicio de tal accidn; 2) gque no nos
hallamos ante un sencillo deslinde entre dos fincas rUsticas

sino ante uno mucho mas compleijo como es el

. vecinales en mano comin, materia especifica gallega
en la gque sin duda no pensaban los redactores del Cddigo
Civil; 3) que, como se desprende de la especifica normativa de

los

comunales, la titulacidén de cada comunidad deviene




del aprovechamiento consuetudinarioc de cada nonte ( art. 1 de
la Ley gallega 13/1989, de 10 de octubre, de MVMC, después
secundado por la LDCG 4/1995 vy 2/2006), criterio al que se

atienen los actos de clasificacidén de los | gs Provinciales

al margen de la documental existente, no siempre precisa por
su antigliedad o imprecisién; y 4) que en este tipo de
conflicto entre comunidades lo més relevante es la posesidn
cuando la otra titulacidn no es suficiente, como al efecto
establece el art. 385 del Cédigo <Civil , 51 se quiere
reforzado en este caso con la naturaleza de la proriedad de

's comunales, por cuanto, como ya se ha dicho, en

los mont

cuestién de montes comunales y cuando la contienda se produce
entre dos comunidades, la posesidn 1 consiguiente
aprovechamiento es elemento basico para la determinacidn de la
titulacidn de cada una de ellas, como se infiere del art. 1 de

la LGMVMC 13/1989.

Repetimos, en este tipo de conflicto entre comunidades lo més
rejevante es la posesidn cuando la otra titulacidén no es
suficiente, como al efecto establece también en el articulo

385 del Cédigo Civil, si se quiere reforzado en este caso con

la naturaleza de la propiedad de los i s comunales. Desde

esta perspectiva se comprendera facilmente que el deslinde

entre dos montés en mano comin, comc el que nos ocupa, es una
operacién compleja, y como tal en muchas ocasiones se
encuentran en discordia considerables extensiones de ﬁﬁn é. Se
reproduce en este fundamentoc Jjuridico todo lo indicado en el
fundamento juridico anterior respecto de la insuficiencia de
la documental aportada per la actora para basar su posesiodn
inmemorial en la =zona litigiosa que se ubicaria dentro del
linde gque c¢considera correcto, vy la falta de concrecidn
topografica con el fijado por el Jurade Provincial de Montes
que acompafia a su acuerdo clasificatorio de monte vecinal en
mano c¢omian, a través del croquis de carpeta-ficha, ante la

escala empleada, 1:25000, vy los medios técnicos empleados en

1978, de escasa precisidn, como advierte el perito judicial en
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su informe, y ello tanto el referente al monte de la comunidad
de Zaparin como el de Refoxos obrantes en autos, de igual
fecha y coincidentes en cuanto a la fijacidén de linde, lo cual
resulta coherente y 1ldgico al ser de una misma autoria y de un
mismo tilempo (ambos de fecha 32-5-1978, extremo ya indicado
por el testigo perito judicial en su informe pericial obkrante
en autos) . También resulta extrapolable en defecto de titulo
docunmental a falta del mismo comoe prueba suflciente, siguiendo
la Jerarquizacién precitada a efectos de determinar si se
estima o no la pretensidn de la actora respecto a la accidn de
deglinde, lo ya indicado también en el fundamento Jjuridico
anterior sobre la falta de acreditacidon de posesidn de la
comunidad actora del terreno que le corresponderia de

estimarse su linde propuesto comc el acertado.

Debe de nueve traergse a la celacidn agui, a que la actora
defendia en su demanda, que a la hora de fijar la 1linea
divisoria entre lcos montes vecinales de las comunidades
litigantes, v que por ende figurarian en los c¢rogquis de
carpeta ficha referentes a los mismos, el Jurado Provincial de
Montes habia incurrido en falta de ©precisidén técnica,
atendiendo a la escala empleada y a los medios de la época.

El perito judicial Sr De la Torre en su informe obrante en
autos y debidamente ratificado en acto de juicio , explica que
entre otros extremos, su informe tiene como objeto determinar
la linea divisoria de los montes vecinales de las comunidades
litigantes, linea que comienza en el punto conocido como Coto
da Sardifieira , siguiendo la divisoria de aguas pasando por
los puntos localizados en los cotos de mayor altitud de la
Sierra de la Pefia hasta finalizar en el paraje de Auga Longa,
en base a las respectivas resoluciones de los acuerdos
clasificatorios vy de las carpetas-ficha de los montes
vecinales en mano comin Sierra de la Pefia y Picoto propiedad
de los vecinos de Refoxos y del monte vecinal en mano comin
denominado Sierra de la Pefia propiedad de los vecinos de

Zaparin, representando sobre la cartografia la superficie vy



limites de los terrenos recogidos en la demanda como de
dominio de la actora. Define el peritc Jjudicial como linea
divisoria de aguas, el limite entre dos cuencas hidrograficas
contigquas, esto es, dos vertientes hidrograficas contiguas;
que invariablemente, la divisoria corta perpendicularmente a
las curvas de nivel y debe pasar en lo estrictamente posible,
por los puntos de mayor nivel fopografico, y que el problema
surge cuando la red hidrica superficial es poco nitida, y ni
en el estudio cartografico con los inconvenientes de escala o
tipo de mapa, ni con fotointerpretacidn, ni en reconocimientos
directos sobre el terreno, se vislumbra la plasmacién de las
lineas de flujo, como sucede en el presente caso como exXplicd
el testigo perito judicial en acto de juicio. Indica el Sr De
la Torre en su informe pericial judicial, que comparte esta
Juzgadora como acertado tal y como se explicara (frente a la
linea diviscria propuesta en conforme informe pericial de
partes), empled comc metodologia de trabajo para obtener un
modelo digital de terreno, procesar datos geograficos del
vuelo LiDAR (sistema gque permite obtener una nube de puntos
del terreno mediante escaner laser aerotransportado) con el
software ArcGIS Desktop 10 disponibles en el Instituto
Gecgrafico Nacional (IGN). Explica el testigo perito judicial
gue el método empleadc para obtencidédn de datos (LiDAR} permite
obtener una nube de puntos muy numercsa de muy poco terreno,
aumentando en gran manera la precisidén de toma de datos, y gque
apoyado con un sistema GPS, con lo que se obtienen asi miles
de puntos por segundo, cada uno con sus coordenadas y sus

datos de altura tremendamente precisos {sic) y que a partir de

dichos datos LiDAR se pueden generar productos de alta
resolucidén espacial. Ante tal metodologia de tan alta
precisidén empleada por el testigo perito Judicial, esta

Juzgadora considera como linea divisoria mas precisa
ateniéndose a los puntos de delimitacidn recocogidos en
documentacidn clasificatoria, la propuesta por el Sr De la
Torre, testigo perito Jjudicial. Esto es asi, considerandose

como mas acertada la linea propuesta por el testigo perito
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judicial, frente a los otros de parte, a pesar de la tacha de
los testigos-peritos formulada por la actora respecto de los
técnicos en los que la parte demandada sostiene su linea
divisoria, S8Sra Lago Feijoco, Sr Covele Miguez y Sr Sotelo
Filgueira, por su condicidén de asalariados de AFG, puesto que
no empleados ni trabajadores de la comunidad demandada pese a
que dicha comunidad sea socia de AFG, y por ello, esta
Juzgadora entiende gque dicha circunstancia no lleva a dudar de
la veracidad de sus declaraciones en acto de juicio una vez
debidamente Jjuramentados de decir wverdad, asi como de 1la
objetividad y lealtad profesional vertida en sus pericias
{otra cosa es que se comparta la linea divisoria gque la
demandada propone como acertada conforme a dichas pericias de
los meritados técnicos se comparta por esta Juzgadora).
Retomando el informe pericial del testigo perito judicial, el
considerado como acertado en cuanto a la linea topografica
propuesta, tras relatar de forma detallada la metodologia
empleada por el mismo hasta obtener la linea delimitadora
entre los montes vecinales de las partes, indica el Sr De la
Torre que finalmente obtiene todas las cuencas vertientes de
la zona de estudio, quedando con ello definida la linea
divisoria de aguas para cada una de las vertientes
generadoras, representando en el modelo que adjunta como plano
1/5 la 1linea divisoria de aguas calculada por el testigo
perito Jjudicial mediante analisis de cuencas vertientes,
frente a la linea divisoria propuesta por demandada y actora.
Explica asimismo el testigo perito Jjudicial a partir de
ortofotografia aérea de 1956-1958 del vuelo americano (figura
7} en la gue se puede observar la situacidén anterior a la
clasificacién de 1978 por tanto del Aarea estudiada, que por
aquel entonces no se habia construido la pista forestal que da
acceso al Santuario Nosa Sefiora do Val ni la carretera
provincial 0OU-0353 que discurre desde la 0U-531 a la altura de
Casares de Refoxos atravesando el monte vecinal Sierra de la
Pefia y Picoto de la comunidad demandada, en direccidén Norte

hasta el lugar de A Ponte, que se representan a fecha actual



en ortofotgrafia satélite de Google Earth (2017), figura 6 del
informe pericial Jjudicial. Cabe decirse, gque no se acreditd de
plenario que dicha pista forestal al Santuario Nosa Sefiora do
Val, fuese téacitamente acordada como limite divisorio entre
los montes wvecinales de las comunidades litigantes, siendo
cosa distinta que fuese empleado por las mismas como
referencia para llevar a cabo actuaciones de gestidn forestal
de sus montes, cosa totalmente distinta de gue fuese la
divisoria de sus montes por acuerde consensuado de sus
comunidades. Pcr lo tanto, no se considera como demostracidn,
tal y como sostiene la actora, que demuestre que dicha pista
forestal servia de linea divisoria de los montes vecinales vy
que fuese tacltamente consensuada por las partes, que en el
Proyecto de los montes de la CMVMC de Refoxos de 2005, cuyo
plano topogrdfico obra en Anexo II del informe pericial de la
demandada, en dicho plano se identificase de color violeta la
zona sita al Norte de la pista forestal gue se c¢alifica
expresamente como “zona excluida” en dicho plano, ni que en el
apartado 1.1.5 de dicho Proyecto de Ordenacidn se dispusiese
gue “De todos modos de las 234 ha, que por encontrarse en el
margen derecho de la pista forestal gque surca la linde norte
del monte, son gestionadas por la comunidad vecina (de coman
acuerdo entre ambas comunidades)’”, como consta en la memoria
de tal Proyecto. Siguiendo el mismo razonamiento, tampoco
determina que el limite divisorio sea conforme la pista
forestal y que acorde a ello lo situado al Norte de la pista
forestal sea de la comunidad actora, el hecho de gue en enero
de 2013 tuviese gue solicitar autorizacidn expresa al Servicio
de Montes para ejecutar corta de arbolado al Norte de la pista
al estar fuera del Proyecto de Ordenacidn como se ha dicho,
porque seguimos hablandoe de actes administrativos habilitantes
de gestidn forestal, no actos Juridicos reveladores de
titularidad dominical. Por otro lado, el hecho de que figuren
datos en Catastro de Rastica que segun demandante apoyan la _
pretensidén actora, no debe olvidarse que las certificaciones

catastrales no prueban la propiedad, sino gque son meros
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indicios que necesitan conjugarse con otros medios
probatorios, aungque en si mismos no pueden ser tampoco por si
mismas prueba de una posesidén a titulo de duefio (STS 26-5-

2000) .

Retomando el contenido del informe  pericial judicial
plenamente compartido en sus razonamientos por esta Juzgadora
en cuanto a la hora de determinar la linea diviscoria entre los
montes wvecinales de las partes de este procedimiento, las
precitadas actuaciones del hombre en el relieve del terreno
(la pista forestal), ha provocado alteraciones geomorfoldgicas
que provocan cambios en los cursos de agua y en la linea
divisoria de cuenca, y ello, hizo necesario llevar a cabo un
trabajo de campo para verificar las divisorias de agua vy
mediciones con GPS, controlando ademés altitud y coordenadas
geograficas. Continta explicandc en su informe pericial el Sx
De la Torre, que en base a la documentacidn obrante en las
respectivas resoluciones clasificatorias y las carpetas-fichsa,
procede al replanteo sobre el terreno de la linea divisoria de
los montes vecinales de las comunidades litigantes, y que
procedid a practicar las operaciones de deslinde identificando
sobre el terreno la linea poligonal gue determina el linde
comin a ambos montes mediante el reconocimiento de los
sucesivos vértices de la poligonal y del 1lugar en due se
encuentra cada uno, con la correspondiente descripcidén para su
perfecta identificacidn, sefialando que los puntos se

encuentran identificados en el plano n°4 Deslinde, adjunto a

su informe pericial, numerados desde el 1 al 16, y qgue
constituyen los vértices de la linea poligonal que materializa
sobre el terreno el limite entre los dos montes vecinales,
limite que es conforme con el expresado en los
correspondientes acuerdos y planos de clasificacién, y que los
mojones se determinaron por sus coordenadas mediante el
sistema oficial vigente, UTM. Asi las cosas, se comparten por
esta Juzgadora los 16 puntos con su localizacidén sobre el

terreno, determinados por el Sr De la Torre en su informe




pericial, como vértices de la poligonal gue determina la linea
divisoria propuesta por dicho testigo perito Jjudicial,
explicando en una Tabla-Resumen las coordenadas UTM de los
vértices de dicha poligonal propuesta como linea divisoria por
dicho testigo perito judicial (pagina 3-43 de su informe), que
se comparte por esta Juzgadora. Concluye el testigo perito
judicial Sr De la Torre, que la superficie reclamada por 1la
comunidad actora como propia en base a la 1ihea divisoria
determinada en el informe pericial Jjudicial, asciende a ia

cifra de 5,11 Has, segiin se muestra en el Plano n°5 de su

informe, gue se concreta en tres parcelas que desglosa dicho
testigo perito en su informe en el punto 4, y que de dicha
superficie, 2,74 Has se encuentran ocupadas por masa forestal
arbolada a la gque se han aplicado ftCratamientos de mejora
(clara} y poda alta, y el resto se corresponde con rasos,
ristas, fajas auxiliares de pista, cortafuegos, propiedades
particulares y forestal arbolado al que no se han aplicado
cortas de mejora.

En conglusidn, se considera por esta Juzgadora,
compartiendoc el posicionamiento del testigo perito judicial en

su informe, que la linea divisoria entre los montes vecinales

en manc comtn de las parrogulas de Refoxos y Zaparin comienza

en el punto n®°l comin a tres montes (MVMC Sierra de la Pefia y
Picoto propiedad de los vecinos de Refoxos, MVMC Sierra de la
Pefia perteneciente a los vecinos de Zaparin y el MVMC
denominado Laxa de Abade, Rande, Ferradura e Sabaris, Coto do
Corvo, Serra da Pena e Chan de QOuzal , perteneciente a los
vecinos de Louredo), conocido como Coto da Sardifieira, y sigue
la divisoria de aguas pasando por los puntos localizados en
los cotos de mayor altitud de la Sierra de la Pefia segin se

muestra en el plano n°4 Deslinde propueste per el testigo

perito Jjudicial en su informe, hasta finalizar en el moidn
granitico de 0,3 x 0,23 m gque tiene grabadas en sus caras
laterales este y oceste las letras mayusculas G y C, inicilales
de los concellos de Gomesende y Cortegada, sito en el lugar de

Auga Longa, en base a las respectivas resoluciones de 1los
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{
Acuerdos de C(Clasificacidén y de las Carpetas-ficha del QVMC
Sierra de la Pefila y PIcoto propiedad de la comunidad demandada
y del MVMC denominado Sierra de la Pefia propiedad de la
comunidad demandante, y que por tanto, procede la declaracién

de dominio a—Favor—de la actora en base a dicha linea

N \
divisoria//gé 5,11 Ha conforme plano n°5 del informe pericial/

del testéﬁp perito jydiﬁigl.
———

TERCERO.- Respecto a las otras acciones ejercitadas por la parte
actora comunidad de Zaparin frente a la comunidad demandada de
Refoxos, cabe decir lo siguiente: En su demanda la comunidad actora
respecto de la comunidad demandada, explica que ejercita accidn de
responsabilidad extracontractual por dafios y perjuicios del art.
1902 del CC y subsidiariamente por enriquecimiento injusto del art.
1887 del CC, por la precitada corta de arbolado por parte de la
demandada en los terrenos de montes gque consideran suyos y no de la
contraparte. Asi, en la demanda se ejercita respecto de la cantidad
reclamada con caracter principal wuna accién de responsabilidad
extracontractual, y el articulec 1902 del CC dispone: “El gue por
accién u omisidén causa un dafio a otro, interviniendo culpa o
negligencia, estd obligado a reparar el dafio causado”. Atendidos los
términos del articulo 1902 y la 1linea de 1la tradicién Jjuridica

R P AU e e

espafiola, nues u



culpa'se presume., 51, comoroguire también, seiidentifica la diligencia

no: con un-duidado 0-Con’ una exquisita previsign..de todos

165 posibles efectos de cada acto y de. cada movirients; 1légamos a' la
conclusidn de ‘qué’ los postilados ‘cldsicos hdn “experimentado de.hécho
ind‘ vigorosa. conmocidn. En sentencia dictada por el Tribunal Supremo,

Sala 1%, de fecha 14 de enerc de 2002 (sic), se declara que Ila

interpretacion progresiva’del articulo 1902 del Codige Civil) ve L

ha' adaptade s la realidadl soeial; piss de la necesidad de la pruebd de

14 culpa, A lainversisn de 15 carga’ de’la prueba’y a laeréciente

objetivacicn, aplicando la doctrina delriesgo’ (la persona que proveca
unriesgoi que. .le reporta un’ beneficio,. debe ‘asumir 14 responsabilidad
gi;éaﬁsgggﬁ;daﬁQhﬁsentencias de 5 de dicliembre de 1995, 8 de octubre
de 1996, 12 de Jjulio de 1999, 21 de marzo de 2000 ), yeﬁddl_a
solucicnes’ chasiobjetivas ™ (se Jexige un. «réproche’ culpabilisticoy

aunque’ ‘sed 'minimo:sentencias de 11 de mayo de 1996 , 24 de abril
del997 , 30 de junio de 1998 , 18 de marzo de 1999 , o llegando a’la

bbjetivacion (al éntender ‘que. si se causa b dafo, se’ dalsa con dolo. o

culpa, pues ‘de no haberla, no- -habria Ciusado el dafior Sentencias de 23
de enero de 1996, 8 de octubre de 19%6 , 21 de enero de 2000 , 9 de
octubre de 2000 }. Dicha accidén de responsabilidad extracontractual
pretende resarcir o reparar al perjudicado por icos dafios sufridos
por la accidn u omisidn causante del dafoc en que intervenga culpa ¢
negligencia. En cuanto a dichos dafios y perjuicios por culpa
extracontractual respecto de lcos cuales versaria la reclamacidn de
la actora, debe tenerse en cuenta gue en general y en sentido
obietivo, por dafic hemos de entender todo menoscabo que a
consecuencia de un acaecimiento o evento determinado sufre una
persona, ya eh sus bienes, va en su propliedad, o en su patrimonio, vy
del cuwal haya de responder otro, en este caso por <culpa
extracontractual. Tanto el dafo COmO el perjuicioc pueden
considerarse como los menoscabos materiales o morales causados
gontraviniende una norma juridica. Resulta por otro lado, dificil
concretar la idea de perjuicie, pudiendc partirse de su sentido
gramatical: ganancia licita que deja de obtenerse o los gastos que
se ocasionan por acto u omisidén {culposo en caso como acgul de
exigencia de responsabilidad del art. 1902 del CC) de otro, y gue
éste debe indemnizar. Esta i1dea de perijuicio coincide con la de
ganancia frustrada, y ha de reconocerse que en la practica es éste

el sentido que casi siempre tienen los perjuicios. Sin embargo, en
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el caso que nos ocupa no podemos considerar, que come consecuencia
de la corta de arbolado acreditadamente realizada por la demandada
en terrenos del monte vecinal de la demandada, se sufriese dafios o
perjulcios ocasionados por una accidédn culposa de la demandada,
atendiendo a los conceptos expuestos, por lo gue no concurren todos
los requisitos para que prospere la accidén de resarcimiento por
culpa extracontractual, esto es, la realidad o constatacidén de un
dafio o perjuicic por culpa no se cumple. Como establece la
jurisprudencia , la 1ndemnizacidén de los dafios y perjuicios
derivados de «culpa o negligencia tiene como indeclinable
presupueste que se acredite gque el demandante ha sufrido reales vy
efectivos perjuicilos, dado que en tal aspecto, no bastan dafios
meramente posibles, sino reales y efectivos, pues su resarcimiento
exige la prueba categdrica de su existencia (SSTS 14-2-1980, 14-4-
1981, 25-6-1983, 29-9-1986).E1 preopio perite Judicial en acto de
julcio, manifestd a preguntas de la letrada de la actora, de que
ante la clara efectuada por la demandada en sus tLerrenos, gue se
calificé como fuerte o intensiva, la misma pudiese conllevar un
riesgo en caso de temporal para el resto de arbolado gue gquedd en
pie, de caer al estar més expuestos al viento, que ante tal extremo
como dafic posible que Unicamente eso (sic), por lo que no se puede
atender a dafios hipotéticos no acreditados, sin indicacidén de dafios
reales ademas. Lo mismo sucede con las ganancias frustradas en
cuanto a perjuicios, sostenidas por la actora cuando partiéndose
del extremo acreditado de que la clara efectuada por la demandada
fue intensiva y de una sola vez, en lugar de hacerse en dos o tres
ocasiones lo actuado, y que de hacerse de forma gradual la madera
gue ya se cortd habria engordado més por lo gue se habria obtenide
mas rendimiento econdmico; en cierto modo, y partiéndose de que esa
ganancia hipotética o de esperanza que segin la actora se frustré
siguiera se ha cuantificado ni aun de forma aproximada, tampoco se
ha acreditado como tal, se trata en cierto modo de suefios de futuro,
puesto que si bien por leyes naturales lo previsible es que con los
afios los troncos de los arboles se ensanchen, también es cierto que
los arboles estdn expuestos a enfermedades, incendios, tormentas con
aparato eléctrico y fenbmenos atmosféricos wvarios, etc, ello
conlleva que, no se pueda considerar que proceda tal perjuicio asi
considerado, no estando acreditado como tampoco que fuesen

consecuencia de una conducta culposa de la demandada. La comunidad



demandada acometid® una corta de madera en base a una autorizacidn
administrativa a tal efecto, y lo efectud en una zona donde los
lindes no eran nitidos{la muestra estd en la necesidad del presente
procedimiento ante la falta de acuerdo de las comunidades
propietarias de los montes colindantes, a fin de fijar
topograficamente, bajando al terreno real, el limite diviscrioc entre
montes vecinales que de forma un tanto difusa, en una escala gque no
permite precisidén y toméndose solamente como referencia determinados
puntos pendientes de unir siguiendo la divisoria de aguas pendiente
de perfilar}), y de ello, no se puede considerar una cenducta culposa
o negligente de la comunidad demandada (otra cosa es que se haya
enriquecido sin causa o ilicitamente en base a lo indicado) .Por todo
lo expuesto, la accidén principal de reclamacidn de cantidad derivada
de respcnsabilidad extracontractual de dafios f perjuicios del art.
1802 del CC no puede prosperar, puesto que nos encontramos ante una
corta de arbolado gque respondidé a un tratamiento silvicocla (clara o
clarec) que era necesario de forma acreditada en el momento en que
tuvoe lugar por parte de la demandada en el terreno precitado tras
repoblacién, sin que se pueda considerar dicha clara, por intensiva
que fuese, como dafio nil que se hubiesen originade otros dafios de
forma probada con tal actuacidén realizada a iniciativa de la
comunidad demandada, asl como tampoco se consideran acreditados por
todo lo expuesto, perjuiclos considerades como tales ganancias
frustradas (distinte serd considerar que si se acreditdé que con tal
tratamiento silvicola de clareo, la demandada si1 se enriquecid o
lucré sin causa licita para ello, tras la delimitacién de la
divisoria que conlleva que se adentrd en terreno de la actora con
tal actuacién, y gque sin perijulcio de que fue un acto de tratamiento
silvicola, los gastos generados acreditadamente fuercn inferiores a

los ingresos generados).

Otra cosa por tanto, es la accidn subsidiariamente ejercitada de
reclamacidén de cantidad por enriquecimiento injusto del articulo
1887 del <¢€C v su construccidédn Jurisprudencial. La accidn de
enriquecimiento injusto, por su distinta naturaleza y finalidad, no
guarda relacién con la indemnizacién de dafics y perjuicios (la
acclén etercitada con caracter principal de reclamacién de cantidad,

en su vertiente de culpa extracontractual). Son requisitos del
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enriquecimiento injusto del demandado cuando un enriguecimiento de
éste sin causa ¢ una neo disminucidn del misme, un empobrecimiento
correlativo del actor representado por un dafic positivo o un lucro
frustrado, una falta de Justificacidén y la inexistencia de wun
precepto legal que excluya la aplicacidn de este principio (SSTS 12-
7-2000 y 26-6-2002), no enriqueciéndose injustamente el que leo hace
en virtud de la Ley, sentencia o negocio juridico (SSTS 16-3-1995,
12-12-2000, 19 vy 31-7-2002). la reclamacidén de enriquecimiento
injusto exige para su éxito, entre otros requisitos, la falta de
causa en el desplazamiento patrimonial (STS 10-12-2004) .La accién de
enriquecimiento injustc tiene cardcter subsidiario, de modo que no
puede acudirse a ella mis que cuando no exista una accidén que
concreta y especificamente se otorgue por el legisladeor para
restaurar el equilibrio patrimonial alterado vy, en definitiva,
evitar un enriquecimiento sin causa (SSTS 22-2-2003, 6-10-2005,v3-1i-
2006, y 4-6-2007). Los requisitos gque condicionan la operatividad de
la figura son : a) existencia de un enriquecimiento por parte del
demandado, representado por un aumento de su patrimonio o una no
disminucién del mismo; b) un correlativo empobrecimiento del
demandante en cualgquiera de aquellas manifestaciones, aunque en
actuacidén invertida; c¢) falta de causa que Justifique aquel
enriquecimiento; d} inexistencia de un precepto legal que excluya la
aplicacién de dicha ianstitucién Juridica al caso concreto (STS 13-
1G-1994). La base de la doctrina referente a la fiqura en cuestidn
es la atribucidén patrimonial sin causa, de la que nace la obligacibn
de reparar (STS 7-2-1997), y este es el caso que nos ocupa, por lo
antes indicado en péarrafo antericr: esto es, que sin perjuicio de
que el clareo acometido por la demandada fue un acto de tratamiento
silvicola, los gastos generados acreditadamente como consecuencia de
la misma soportados por la demandada, fueron inferiores a los
ingresos generades a dicha parte cen la tala de arbolado con
ocasién de tal clareo. Por lo tante, apreciado enriquecimiento
injusto en la demandada (y correlative empobrecimiento injusto
también de la demandante}, lo que comporta es la fijacidén de las
ganancias en gue consiste tal enriquecimiente de la demandada con
ocasidn de la tala de arbolado en gue consistid el clareo, y ello se
cuantifica de forma acertada, segin esta Juzgadora, deduciendo de
log ingresos, a través de factura de maderero, los gastos del

tratamiente silvicola también segin factura, y teniendo en cuenta



que el importe de dicho tratamiento estaba subvencicnado por la
Xunta de Galicia en un 60% de su importe. Dichos conceptos son los
que se deben tener en cuenta, a fin de determinar el concreto
enriquecimiento  injuste de la demandada en detrimento del
correlativo empobrecimiento también injusto de la actora, ante la
falta de <causa Jjuridica gue sustentan tales consecuencias gue
originaron la corta de arbolada precitada. Y esto es asi , sin
perjuicio de que efectivamente como indicd el testigo-perito
judicial en acto de juicio, la actuacidén siivicola guedd en el
monte, pero no olvidemos gque fue una actuacién necesaria de gestidn
forestal, no una mejora en si, y gue mas alla de tal actuacidén de la
demandada de corta sea considerada por todos los testigos peritos
intervinientes como acto de gestidn forestal o tratamiento silvicola
necesario, tras una repoblacién forestal como la que tuve lugar en
tal terreno { léase el clareo o clara de arboladeo, otra cosa es que
lo hubiesen efectuado de tal forma intensiva de una vez o gradual en
varias veces), lo que si es cierto ademds es que deducidos gastos de
ingresos y teniendo en cuenta que los gastos estaban parcialmente
subvencionados, se originé un lucro o enriguecimiento para la
demandada al ser inferiores dichos gastos sufridos por tal parte
(por eso se debe deducir del importe de tales gastos lo que afrontd
la Xunta, un 60% del importe acreditadamente), de les ingresos
generados para la parte demandada al cobrar de maderero el importe
que figura acreditadamente en factura. Por todo ello, se atiende a
la wvaloracidén de tal enriquecimiento efectuade por el Sr De la
Torre, testigo perito Jjudicial en su informe, partiende de la
documentacién obrante, frente al sistema de muestreo para fijar
superficie y valor de mercado de madera de 22€/m3 empleado por la
testigo perito de parte actora, Sra Pereira Barbosa. Debe tenerse en
cuenta, que no se acreditd en plenario por la actora, gue se cortase
por el maderero mas volumen de madera que el gque figura en facturs,
0 el modo exacto en gue se cortd por el mismo tal volumen de madera
en las distintas parcelas (si bkien, dicha corta tuvo lugar con
tendencia a ser uniforme, aungue otra cosa es en gué exacta medida
fue uniforme, y de hecho, la actora en escrito de conclusiones se
movid por hipdtesis y no por afirmaciones de lo gque realmente tuvo
lugar) por tanto mucho menos se determindé en qué medida y todo
esto, sin olvidarse de que neo estamos no ante la wvaloracidn de un

dafio o ganancia frustrada, sino ante un efectivo enriguecimiento sin
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causa legal de la demandada a costa del empobrecimiento
injustificado de la actora, vy dicho enriquecimiento se debe

cuantificar acertadamente como hizo el testigo perito judicial.

£l testigo perite Jjudicial, indica que en base a la factura de
maderero aportada por parte demandada en Anexo VI de su informe
pericial de parte, la cantidad gque realmente se cortd fueron 689718
T™ para las 7°26 has , y gque por lo tanto, lo que tuvo en cuenta es
dicho volumen para la tasacion (y se comparte, sin perjuicio de que
en el plan de cortas gue obra en autos en Anexce IV de informe
pericial de demandada, se fijase un volumen a cortar inferior). Se
atiende a dicha consideracién, como la forma para fijar de un modo
lo mé&s aproximado posible dicha ganancia de la demandada, sin que se
disponga en autos ademds de las pesadas de dicha madera; igualmente,
tampoco puede considerarse debidamente acreditado, que zonas que el
testigo perito judicial excluyd de su cilculo de volumen como
rasas, antes de la corta estuviesen cubiertas de arbolado, por 1lo
que se debla tener en cuenta su volumen, y todo ello recordando, que
se considera gue se calcula de forma més acertada la ganancia
atendiendo a lo seguido por el testigo perito judicial, que la labor
de muestrec que efectud la testigo perito de la actora en su
informe. Asi las cosas, el testigo perito judicial toma como wolumen
a tener en cuenta las 689°18 TM para las 7°26 has gque obran en la
precitada facturs, obteniéndose wun volumen unitario realmente
extraido segin tal testige perite Jjudicial, de 94792 m3/Ha. El
testige perito Jjudicial a continuacidén procede a la wvaloracién
unitaria de madera (€ por m3) de acuerdo con la factura aportada
por el demandado (que obra en autos como se ha dicho en Anexo VI de
informe pericial de parte demandada), esto es, 18 €/m3. Tomando el
volumen de madera cortado en cada una de las parcelas a tener en
consideracioén sefialadas en apartado IV de informe pericial

judicial, se obtiene un resultado de 5243°25 € iIVA incluido.

En cuanto a los gastos ocasionados, atendid el testigo perito
judicial, a los importes maximos por unidad de obra seflalados en
Orden de 27-12-2011, las unidades de obra ejecutadas vy su
valoracidén, lo cual arrojdé un importe de gaste IVA incluido, de
4544°91€ (de los cuales 413717 € corresponden a la aplicacidén de un
10% de IVA y 4131°74€ de base). Esto es importante, porque el

testigo perito Judicial en cuanto al 60% confirmé que estaria




subvencionado por la Xunta de Galicia por dichos gastos de gestién
forestal, y en dictamen pericial complementario de parte actora de
enero de 2018 obrante en autos, asi se recoge, “atendiendo a la
factura de FORESGA S.L. vy de la Orden e 27/12/2011, por virtud de
la cual a dicha Comunidad se la subvenciond el 60% de tales trabajos
(..) por lo que dicha Comunidad tnicamente abondé el 40% del coste de
tales trabajos..”. Explicdé el testigo perito judicial en acto de
juicio, gque por tanto la comunidad demandada no soportd finalmente
el 60% del importe que estaba subvencionado, s6lo afrontando el 40%
de dicho gasto, aunque el IVA lo asumié la comunidad de forma
integra, por lo que hay gque restar de la base del importe de gastos
el 60% de su importe, esto es, 2.479°04 €, lo que arroja un
resultado de gastos que al final asumid la demandada de 1652°7 €, a
lo que debe sumarse la cantidad correspondiente al IVA (413°17€),
siendo al final el resultado total de gastos que realmente asumid la
comunidad demandada por la actuacidén de gestidn forestal de clareo

en 20657°87€.

5i se resta el importe de ingresos derivados de la tala de madera,
el importe de gastos finalmente asumidos por la comunidad demandada,
] comunidad

de 3.177°38, cantidad en

se obtiene un resultado de enriquecimiento

demandada a resarcir a la comunidad actor
concepto de principal a abonar por la dd¢mandada a la demgfidada que

devengara los intereses del art. 576 de la

CUARTO.- Se declaran las costas procesales de oficio, ante la
estimacién parcial de pretensiones de la parte actora, conforme

lo dispuesto en el articulo 394.2 de la LEC.

Vistos 1los preceptos legales citados y demds de general vy

pertinente aplicaciédn,

FALLO

Que debo estimar y estimo en parte la demanda presentada por la

comunidad de montes vecinales en mano comin de la parroquia de



zaparin, frente a la comunidad de montes vecinales en mano comin

6; de la parroquia de Refoxos.
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Se declara que la linea divisoria entre los montes vecinales de

Zaparin y Refoxos es la que describe el testigo perito judicial

en su dictamen pericial obrante en autos, compuesta por la unién

de puntos 1 a 16 que el mismo identifica en sus coordenadas
I Y O - + £ 1 — — :
Ay topograficas en las paginas 3-24 a 3-43 de su dictamen vy

representa en su plano n® 4/5 en color amarillo y negro.

Se declara como perteneciente a la Comunidad de Montes Vecinales
en Mano Comin de Zaparin las tres parcelas de su monte vecinal
de la superficie conjunta de 5711 Has, que el testigo perito
designado judicialmente describe en las paginas 4-44 a 4-46 vy

representa en el plano n° 5/5 de su dictamen pericial.

Se condena a la Comunidad de Montes Vecinales en Mano ComUn de
Refoxos a estar y pasar por estas declaraciones, a respetar la
linea divisoria referida, a abstenerse en lo sucesivo de invadir
o realizar cualquier tipo de actuacién en el monte vecinal de
la Comunidad de Montes Vecinales en Mano ComUn de Zaparin y a
dejar libre y expedito de toda ocupacidén el citado monte

perteneciente a la Comunidad de Montes actora.

Se condena a la comunidad de montes vecinales en mano comin de
la parroquia de Refoxos a indemnizar a la a la comunidad de
montes vecinales en mano comin de la parroquia de Zaparin en la
cantidad considerada como de enriquecimiento injusto de la
demandada en perjuicio de la actora de 3.177°38, cantidad en
concepto de principal a abonar por la demandada a la demandada

que devengara los intereses del art. 576 de la LEC.

Se declaran las costas procesales de oficio, por lo que cada una
de las partes asumird sus propias costas y las comunes por

mitad.




Esta resoluciédn no es firme y contra la misma cabe
interponer ante este Juzgado recurso de apelacién en el plazo
de los 20 dias siguientes a la notificacién de esta
resolucién, recurso del que <conocerd la Ilma. Audiencia

Provincial de Ourense.

Notifiquese esta Sentencia a las partes. Incliyase la presente
en el liibro de sentencias poniendo en las actuaciones

certificacién de la misma.

Asi por esta mi Sentencia la pronuncio, mando y firmo, D?.
Gloria Maria Corral de Burgos, Magistrada-Juez titular del
Juzgado de Primera Instancia e Instruccién de Ribadavia y su

partido Jjudicial. Doy fe.

La difusién del texto de esta resolucidn a partes no interesadas en el procesoc en el que ha
sido dictada séle podrd llevarse a cabo previa disociacién de los datos de cardcter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que reguieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
Vvictimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales inciuides en esta resolucién no podran ser cedides, ni comunicados con
fines contrarics a las leyes.

PUBLICACION.~ Dada, leida y publiicada fué la anterior
sentencia por el mismo Juez que la dictd, estando celebrando

audiencia publica, de lo que yo, el/la letrado/a de la
Administracién de Justicia, doy fe.
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Procurador/a Sr/a. ALBERTC PEREZ RIVAS

Abogado/a Sr/a.

DEMANDADO D/fa. COMUNIDAD DE MONTES VECINALES REFOXOS COMUNIDAD DE MONTES VECINALES
FPARROQUIA REFOXOS

Procurador/a Sr/a. MONTSERRAT BARRERAS GONZALEZ

Abogado/a Sr/a. L

¢

DILIGENCIA DE ORDENACION

Sr./a. Letrado de la Administracidn de Justicia
D./Diia. PATRICIA VAZQUEZ ALVAREZ

Fn RIBADAVIA, a veintiséis de octubre de dos mil veinte.

Habiendo sido notificado a las partes ° la sentencia y el auto
de aclaracién dictados en el presente procedimiento en fecha
4-3-2020 y 17-4-2020 respectivamente, 'y habiendo transcurrido
el plazo para _fecurrix sin gue se haya presentado recurso
alguno, acuerdo: B

1.- Declarar la firmeza de dicha resolucidn.

2.~ Hacer constar a los efectos del articulo 548 de la L.E.C.,
gque dicha resolucién ha sido notificada a ambas partes en
legal forma.

MODO DE TIMPUGNACION: Contra la presente resolucidén cabe
interponer recurso de reposicién en el plazo de einco dias,
desde el dia siguiente al de su notificacidn, ante el Letrado
de la Administracién de Justicia que la dicta. Debiendo
expresar en el mismo la infraccién en qgue la resolucidn
hubiera incurride a Jjuicio del recurrente (arts. 451 y 452
LEC) .

Asi lo acuerdo y firmo. Doy fe.

CVE- GallabiuYQ
Varificaclin: htips:isede. xustiza.galicve

(=]

b
Y

&

=

=

2




EL/LA LETRADO DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA

La difusién del texto de esta resolucidén a partes nc interesadas en el proceso en el gque ha
side dictada s6lo podrd llevarse a cabo previa disociacién de los datos de cardcter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimate de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos perscnales incluides en esta resolucién no podrdn ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.

CVE= GaklabXuY0
Verificaclén: hitps:fisede. xusliza.galicve

Asinado por: VAZQUEZ ALVAREZ, RPATRICA

Data ¢ hora: 26/10/2020 14:45;44

E. H.'IE
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Vértice 5 - Conciliacion Louredo - Refoxos. Comun a
las tres CM Louredo - Refoxos y Zaparin. Lugar de
Coto Sardifieira

Divisoria de Aguas
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Piedra granitica
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cierre malla cinegética para ganado
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