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[in sesion celebrada en la fecha que se indica, se adopld el siguiente

ACUERDO

It1 la Eiuda(‘ de Orense, a tﬁﬂiﬂﬁn y uno dn mnyO dﬂ m.i,l ﬂnUn(‘)iﬂhi‘.Un
atonta y ochoe
Visto, en el dfa de la fecha, por el Jurado Provincial de Monfes en Mano Comiin,

con asistencia de los sefiores que constan en acia, el presenle expedienle de clasifica-
cion de los montes denominados: "PICONAS, CHANDEPARANIDS y CARREGAL" ,=
dal municiplo de Cortegada.

tramitado a instancia de la Administracion Forestal, como pertenecienfe en régimen de
comunidad germanica a los vecinos de Lns parroquins da Valongo y Cortg

gada,

RESULTANDO: Que por los Servicios de Investigacidn loresial se confecciond
la carpeta-ficha de los montes objeto de este expedienfe, confeniendo el croquis
“mosaico’ de fologralias aéreas, la situacion juridico-adminisirativa, con un estudio his-
torico de la evolucion de la propiedad colecliva vecinal, eslado de los montes en relacion
al Catalogo, Inventario y Regisiro de la Propiedad y la posicion de la Adminisiracién
Municipal, situacion de hecho, para llegar a la conclusion de que fales montes son clara-
mente definibles como monfes vecinales en mano comiin, porque la posesion vecinal es
pacifica y no inferrumpida, desde tiempo inmemorial, en concepfo de duefios, porque
tienen una procedencia foral, porque la propiedad ha permanecido indivisa y los aprove-
chamientos vienen siendo mancomunados, ligados a la condicion de vecinos de sus he-
neficiarios, sin lijacion de cuolas especificas; porque el Ayunfamienfo presta aquiescen-
¢ia a la posible calificacion de vecinales en mano comun.

RESULTANDO: Que en sesién del Jurado Provincial, de fecha 22 do febrg

ro de 1978 '= = « ~ - ~ - = = se acord¢ iniciar expediente para la clasificacion
de los montes de referencia, designando como instrucfor a Don Juan Luis Castro
Somozan, Abogado del Estado=Jefe: , quien acepto el cargo y procedié a su
tramitacion, librandose mandamienio para la anofacién preventiva en el Registro de la
Propiedad del Parlido; también se acordd oir a fodas las personas, organismos y corpo-
raciones interesados, librandose comunicaciones a {al fin, dirigidas al Sr. Alcalde del
Término municipal; Presidente de la Junta de Comunidad o Alcalde Pedédneo, Presidente
de la Hermandad Sindical de Labradores y Ganaderos, Diputacién Provincial y Sr. Inge-
niero-Jefe del I. C. O. N. A., publicandose edictos en el Boletin Oficial de la Provincia y
en el Tablon de Anuncios del Ayuntamiento.

RESULTANDO: Uue evacuados todos los tramites anterlor=—
monte peferidos, no se formuld oposicién alguna a la clasifi
caci6n propuosta en la carpeta-ficha de invostigacifn, si =
bien ICONA informf en el sentido de que dichos montes se on-
cuantran entalogados como de utilidad pdblica, y el Ayunta—=
miento aportd certificaciédn de quo los mismos estén incluidos
an 8l inventario de bienes municipaleos 8 inscritos on ol Ro=-
gistro de la Propledad.



RESULTANDO: Que en la framifacion del presente expediente se han cumplido
las formalidades lepales, especialmente cuanfo dispone la lLey de Monfes en Mano
Comitin, de 27 de julio de 1968, y el Reglamento para s aplicacion, de 26 de febrervo de
1970, asf como lo establecido en la Ley de Procedimiento Administrativo, de 17 de julio
de 1958.

VISTOS, los preceptos cilados y demas disposiciones de general aplicacion.

CONSIDERANDO: Que el Jurado Provincial de Montes en Mano Comiin fiene
jurisdiccion y competencia para conocer del presente expediente de clasilicacion de los
monfes ue fengan {al caracter, a tenor de lo dispuesto en el ar.® 10 de la Ley cifada y
el art.” 10 de su reglamento.

CONSIDERANDO: Que la Administracion Forestal es parfe legifima para soli-
citar la iniciacion del presente expediente de clasificacion de los monfes como vecinales
en régimen de comunidad germanica o mano comiin, como asf lo reconoce el art.” 11 de
la citada Ley de Monfes en Mano Comiin.

: CONSIDERANDO: Que el tipo de comunidad germanica que instiluye la Ley
de Montes en Mano Comnn, inspirada en el reconocimiento que de esfa comunidad ha
liecho el Tribunal Supremo, enfre otras, en las Sentencias de 22 de diciembre de 1920,
28 de diciembre de 1957, 30 de septiembre de 1958 y muy especialmente en la de 2 de fe-
brero de 1963, tiene como caracteristicas esenciales las siguientes: 1.") .- Los condgminos
estan unidos por vinculos personales de vecindad, agrupados en parroquias, aldeas, lu-
gares, caserios o barrios; no constituidos formalmente en Eunfidades Municipales. 2.7) .-
Que, por tanto, el ntimero de (itulares es variable e indeferminado. 3.7) .- Que el patrimo-
nio colectivo sea uvtilizado y aprovechado por la cualidad de miembro de la agrupacion
vecinal, faltando la idea de cuota en el sentido juridico romano. 4.”) .- Que el patrimonio
y la parlicicipacion es inalienable e intransferible y se pierde al perder la cualidad de ve-
cino. 5.2) .- La comunidad es indisoluble, los comuneros no pueden pedir ni ejercitar la

“actio commui dividut
Sl Nki kﬁnn%us tiue de & actuacionos llevadas a cabo=
on el expadiante se avidnnni gl monte en cuestidn perteoneces=
y ha venido aprovechdpdose consuotudinariamonte y desde tiom-
po inmemorial por los vecinos de la comunidad referida, en rd
gimen de comunidad germdnica y on su calidad de ales vecinos,
sin asignacldn de cuotns individunles de propiedad; coracto-—=
ras que con toda procisifn tipifican un rdgimen de cotitulari
dad eh meno comin, tal como es dofinida por el artR, 20, dole=
Reglamento de Montes Vecinale s an Mano Comin de 26 de fabraro
de 1970,




EL JURADO PROVINCIAL DE MONTES EN MANO COMUN, a la vista de
los antecedentes y fundamentos de derecho expuestos, ACUERDA: -
L« Clpsifiear el mohte denominado "PICONAS, CHANDEPARA
Hos v cnnncugk". e 0o oproimadamdnte, tal como e =

o detalladamonte en la carpete~ficha de investigaocidn,
y cuyos linderos on conjunto sang » Plneas porticulares
de Cortoegedag E Finens particulares de Valongo§ Sur, fin
eas particuleres do Valongo, Rio Dova y Nlo Mifio y eete, =
Rio Miffeg el monte PICONAS &uja por ol Deste hastn ol mMismos
rio Miflo y el CHANDEPARANDS por el Sur hosta ol rio Dova, =
por el resto de los aires estdn los dos rodeados de fineng =
particulares, como monte vecinal en mono comdn pertenceionte

on régimen de ootitularidad germénica a los veeinos de Valopn
0o y Logtegada del muninlglu de Cortegada, o onoé 1os g?Eo-
%Tb"aﬂg“de 27 do Julio de 1968 y su Roglamento @ 26 de
febrero da 1970,

204e Quo se proceds a lg gxelualdn de los roferidos montes
de oualquier fnventario, catdlogo o régistro pdblico on ques
Figuren inscritos o Pavor de poreonss o de entidad distintoe

d: la comunidad veeinal a la que ahora se asfgna su portenep
plae

Notifiquese esta resolucion al Sr. Alcalde, Presidente o Representante de la Co-
munidad y Sr. Ingeniero-Jefe del . C. O. N. A,, a los que se les hara saber que contra
esta resolucién pueden inlerponer el recurso contencioso-administratlivo, ante la Sala co-
rrespondiente de la Audiencia Territorial de La Coruiia, en el plazo de DOS MESES,
previo el de reposicion ante este Jurado Provincial, en el plazo de UN MES, a partir del
dfa siguiente a su notificacion.

De la presente resolucidon acusara recibo a este Jurado.

Dios guarde a V. mt

K ‘1c_]hos afnos.
\ . {
Orense, .

| 8 =)
EL GOBERNADOR CIYIL-P ESIDENTE,//
A

RETARIO, .~ -
RIO i

S Ingenisvy Jete del 1.L0MA
VRENSE -
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Ref " Indice

3.1 SITUACION., ALTITUD. ACCESQS. !

Estos montes de las parroquias de BALONGD y COR
TEQgADA estdn formados por tras parcelas. indpens
dientes, el monte "PICONAS" emplazado en la lg-
ma que entre ambas parroquias baja haofa el 8.0
hasta el rio Mifo, y las da "CHAN DF PARANGS Y vy,
"CARREGAL", enclavadas entre fingas particula-.
res, ya an tdrminos de la parroquia de Balongo,
cerca de la confluencia del rio Deva con el Mi-
fo,

'El terreno es bastante accidentado, conpaendian-
tes relativamente fuertas y altitudes compren-
didas entre los 60 y 362 m,

|

‘Ademds de los caminos de servicio desde los pus,

restales, el "PicoMas" estd cruzado por la ca-
'rratera de Puente Castrelo a la de San GregoriT
|

3.2 SUPERFICIE.
metrado sobre 1/25,000.

3.3 'LINDERODS.

P

:Huiaa son? f
N.~ Fincas particulares da Cortegada,

;E.- Fincas particulares de 1ga parroquia de Ba-

lblos, algunos de ellos convertidos en piatas o

g

Loe del oé’annbnddaaﬂubasmpntn;.;daaamhur-.parro-i i

Gy

A
LA

En conjunto, 321 Has., obtenidas mediante plahﬂ te
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longo.

S.~ Fincas particulares de la parroquia de Ba~
longo, rio Deva y rio Mifo.

D."" RiU mlﬁoo

DESCRIPCION DEL PERIMETRO.

Los dnicos 1fmites destacables an el perfmetro
de estos montes de las parroquias de BALONGO y

CORTEGADA sont

- E1l "PicBiffas" baja por el 0. hasta al miamo
rio Mifo,

- E1 "@han de Parafios" baja por el S, hasta el
rio Dava,

- Por 8l resto de los aires estos montes sigues
la poligonal del cierre da las fincas partie
culares,

0BSERVACION SOBRE LIMITE CON FINCAS PARTICULARES

El 1{mite de estos montes de las parroquiae de |

BALONGO y CORTEGADA con fincas particulares no

puede ser muy preciso si se tiene en cushta quy '

dstas han invadido terrenus de monte que fuerdf|.
oerrados, $e ha llegado con los lfmites dél mal
te hasta donde existe seguridad o duda razonah
ble de que pusde pertencocer al mismo, .
En caso de que estos montes llegaran-a aar eali
ficados como vecinales en mano comdn, tal vex
fuera necesario un deslinde parcial en tul cé

lindancia con particulares, siguiendo los eid

‘terios tenidos. en cuenta an tal callfiddacidi;
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~acibi el origlr
AfRADO P. DE MONTES EN MANO COMUN cocha 4522 WL‘Z
J." ’ﬂ '9//. ??& F_irmt R
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Bn (rense, o wointiceie de SBopticmbre do mil Véovecs.entao
voetenta ¥ rucve. 5 .

Vieto en el dfn de la fechn el recurso de repooicidn for
mlado por D Jooquin Nelono Nodrfruesz, cono iresidente de 1n
Junta Vecinal de Nontes en Mono Comin de loo pueblos de Villg
nueva, Cooal, Pngo, Abcleonfa y Sone de lo Porroquia 23 Valongso
tonleipio de Cortesela, v

FOCUIEATG gno el Jurado de Mentes Vecinalen en Mano (om
min, por Acverdo de 31 de layo Ge 14970, claonified el nmto »
denominndo "PICOIAS, CHAII TB PARAICE ¥ CAIU.GLL", como weeinal
en mano corin, pertenceiente en regicen Qe cotitularidad gered
, g%g:a e les vecinos de Volengo y Cortogndas €el mmicipio do =

HECULTATRO, que con fecha $ e AbLrdl Ca 1,979, Dom Joaquin
Teleno Nodrigues oolicité se leo notificose dicho aouerde, va
que los vecinos de les nencionados pueblos de lo parroquis de
Vnlongo no habian tenifo conoeinmiento del mismo, efectudnios
dicha notificncidn con entresn de copias del acuerdo de 5 Jee
Abril de 1;979’0'

BECULTARDC que con feocho 26 del miesmo mes y ofio se formg
1128 recurso 0o reposicidn clogando quo los contes olopifions
dos no eren {e la pertonencia de la totalidad de los vecinoge
de la porroguia 8e Volongo, cinoe colovonte e una parte de in
miong, integrada por los pueblos de ¥ mevay Cosal, Pazoge
Abelenda y Sad, quo formon lc que se denomina ol partido G0 =
A i%a&l?", apertande praebn tectifical en justificacidn Co suo
rroatenniones,

WPSTLEATDO que loo weeinos del recto de 1o rarroquia des
Valongo {Fertido de A Fnteira) oe opusiecron o lec peetensiones
de leoe recurrentes, solicitando ce mantuviepe el contonido s
la resclueibn dietoda en cu afa, acompofianto cafmigmo informg
cidn teptifical en juctificacién de suc pretensionss,

¢ que por coe Jurnde de Mentee Veelnsles en Toe

no Comin pe acordd solicitor informes cobre la cucctidn comtrg
vertidn, del Ayuntordento de Corlegnda, fe 1o Odoara Agrarias

T ¢e 1o Cosrdia Civil,. o

RLCTLOATDO que el Ayuntamdiente informé fe que IW
chenlentos de loc montes on cuestidn, oo venion realizondo por
lco vecinos de A vedin (P8 de Valongo)s dafo cue cotdn nfs cep
ca de ellony £i bidn tanbidn cran eprovechados por almmon
cinos de A Tmteirn y on cimflar sentido informd 1o Guordin =
Civil, ofinfiendo gue loo pucblos de A Fnteirn poseion antimug
nente vorics montes que fucron parcelodeos ¥y Cistrituiddc enie

ATTIETATTY

TV G B S




e e

pe hon 1ido loo txdmiten ¥ fmmmwﬁea e emamfzoa 1o
legiclacidn vigentc.

VISRN0E 1a %oy da Iontes Yeoinaleo ¢n Vomo curm é'u 3'7 @
Julio de 1,968, nu Fopglamento de 26 de “ebrexo de 14570 y fe
ods dloporiciones do pertinonte aplicacifn.

EITITIRATIG gue ente Jurndo fiene competencio parn re
golvar ol precente yecursos que ha ¢ide intcr;mg;to por porr
na debidanente lesisinada y en ticmpo ¥y forma hifbilen.

SOMCITERY TG que da 1a nnvecineidn conjunta de 1o rrued
aportads por :wa mz*ten y {de 1o practicadn por ente Jurade,
pe desprende gune el pmma!’mmw de los monton a cue pe »
fiere uste ﬁemmo, go raalind trndicionalmente por 1on pued
da Villmmueva, Casale Pazoy Abelendn y Oda, que 'mizeé;rm el .
1lamnde partide de A "&edia, da 1o pamquia de Valongo, -
%?G gém Mcﬁn los va::lno:s e los mmtgge pméb%m tonbid 3 ron

2 mmoo actos a6 aprovechenientos, dotos parcoe qua -
taninn un onrdeter esgporddico y aiclado ue bien reopond
rfa o une siople tolergneia por povie Ga loo verdaderon $itw
lores; tal concideracidn viene nv-lsda por la propia ubioped
@om!ﬂea de los pueblos, ya gue loo gue integrsn 6l nertid
de A Yedin oo insorponon eniyro It}‘c? nontes ¥ los rootentes m

“hlos 4o la parrogquin, ¥ sobre mamelmm&aqwm
“paeblon de A Enteira fuvieron cus prepion nontes e

miento wvocinal priximos o sun entornos, g5 hden tales momtes
han desmparecido en lo aetuanlidad oomo memm de parcel

eimes ¥ majenaeimu de loo nionos. .

" Fate Jurndo, en sesidn éelebruda ol afa de }woy, ko aecm
@ndo estinar el recurso do repooicidn intorpuesto y, en cang
cusmeln; rectificsr €l acuerdo de 31 46 Yayo 4o 4970, ol

‘sentido de aume 1a tiimloridad oue allf so refeifa a loo voel-

nos de in wquﬁ.a &e  Talongo, queda limideds a lon de loo:
pushlos 8o Villanueva, Conal, ?am, Abelenda v Sda, Ge 'J;a ve-

forida parroguia de Valonsoe

Lo que pmga en ou conoeimdento commnicdndols qua comtr
esta resclucidn o de intorpener rocurno ﬂmtencieab-a&i
nigtrative ante m mspmﬁ&m%aae la Audiencia Tery;
torial de Mmmelpzam da 05 YEIRS ememﬁm

Ao 1= meepei&z de 1o pmmma notificacidne .

7408 guorde a Vde muchos aﬁoa.
Crense & 25 de esihre de %9
PL BOBESIIATOY TR B

Pelle

Sr. Presidente o Representante de la Comunidad ecinal'
del Partido de A Enteira (Parroquia de Valongo)

CORTEGADA

st e e o =
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D2, AMELIA DEL ARCO ESTTYVEZ, Secretaria ael Juz
a instancia n? Dos da2 Orensz, DOY FZ:

Qu=: 2n los autos qu=2 g2 dira ob-a sent

En la 01ad3d de Orehse, a vgintioclko de J?'“x'?fﬁ"
veClenuOu nevueiia y dos. \ :
Ia Iltma. Sra. Doda ANGETA DO IHGUEZ~ ”I”* RA FERSAS
glstfado —Juez del Juzgado de Lrlme a nstcn01a n? Doc de los de
i Orense, hatiendo visto los -~resentes autos de JJ¢ClO Declarztiyo
$de tienor Cuanfia n? 420/87, ~romovidos a instancizs de D. ENILIQ
_ALVAREZ GOUZALEZ, mavor de edad, con dormicilio en Casal, de la

j

arrocuia de Valongo, nunicirio de Corueﬂ;d;(Orense) con D,N,I

—t

n? 34.623,943, por si y como fresidente de la Ydunta Vec1nal de

lMontes en Manc C

omun de "A Media" y en ~ Valonzo- —Cortegada, y en
‘su re reseqta01on el procurﬂdor D. Jdorge irdura Peri17e, ¥V en Eu
defensa el Letrado D. yictor Varela Carid, contra D, ALFREBO Al-—
“VAREZ L.ORENZO, De CONCEPCION ALVAREZ LORENZO, D, JE3US SOTEBLO L -
“GARDON, D. ANICETO ALVAREZ VAZQUE?, D.JOSE ANTONTO ATVAREZ VAZZUHZ, %
"D ANTONIO HELENO RODR IGUEZ, D2, TALITIRA ANTES GONZALEZ, D, A+
NUZL CARRERA ANTES, D.VICTORINO VAZQUEZ JAQD?N D& I'ARTA CTSTO)IA‘
_SOTELO PE EZ, D. RAUL HE*U’O FTVQQEZ D, ENILIO ROKEZ ¥ OSCUERAS
PDE CJRILN GOIZEZ MOS”UERA D& OTILIA GIL EE?NAND&Z D& FANUEL: }
‘MEZ TAPIA, D. JOSE GOL'EZ :0S SQUERA | todos ellos vecinos de Leirag
: contra D, TORIBIO CARRERA RIVERA D JUAN FNANUEL GOMEZ RODRIGUERE
“’MANUEL FERNANDEZ RIVERO D& MARIA DE LOS ANGELES RIVERA VAZQUEEL,
Wi RIVERA DO INGUEZ Da AURELIA VALADO HERMIDA, D, AUGUSLO ‘ES-
' TEVEZ, D. ERNESmO GOLEZ ESTEVEZ DOLORES RODQIGUEZ JESUS COiEZ
:MOSQUERA "JULIO FUERCCS RIVEQA ELIAS ORTZGA, conocido tgmblen =
nor tho, ve01nos de Puentetrado; contra CELIA FERNANDEZ' ROWRI}UEZ,
nEVEDIOS FERNANDRZ RODRIGUEZ JO5E IL.JUEL MIGUEZ y su esposa ER
NESTINA SANCISZ, ANTOVTO VERGARA ROD?IGUEZ, ABDON ALVES PERLIRE, B
JOSE ANTONIO DANTES ALVAREZ DOLORES FERNANDMZ, ROGELI0O SOTELO E;

BEREZ, vecinos de Peralba; cofitra JOSE TABARES TABARES, LULS
| FERNANEZ RODRIGUEZ, ANSELEO ALVAREZ ALVAREZ, JOSE DANTES RODRIGUER,
4 SEVERINO DANTES RODRIGUEZ, DELETRO ALVAREZ STERRA , CRISTALINA LON]-
TERO ZORRILIA, BELARMINO FERREIRO ARAUJO y su’esposa NILA MIGUEZ
ALONSO, MANUELA FERNANDEZ, RICARDO GIL ALVAREZ, MERCEDES LOSQUERA
VISO, TERESA HERNIDA FERNANDEZ, VANUEL HERKIDA FERNANDEZ, DOLL

| ALVAREZ ALVAREZ, MANUEL FARTINEZ CARRERA, ©/ULINA BALADO HERMIDA,
ANA MARTINEZ CARRERA, JAVIER RIVERO FERNANDEZ; BELARKINO GONZALE

e T T
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PEREZ, JO3E DOI'INGUEZ, JAINE RODRICGUEZ ATONSO, OSL\HA GURTL ?i
VIis0,, vecinos dn Adecolada; contra D, RALUN “?§§E§9;EI¢E — f{
Lo de Carreira Coba » contra Y, JUAQUIN HELENO \{DDRIGUR Bike ;%

fe Mourisco; contra D. HANUEL IART O DASILVA y N& sposastf LARTA
4LBANO MARQUEZ, vecinos de Mourisco; contrs D, BRI S#ST0 GoN-

LALEZ . Cura Parroco de Valongo; contra 1a Junta Vecinal de Monted

er Lino Comin de los nueblos de Leirado, '‘Puentetrado, Adecolada Ny
Yerallta, si existiese; que deberdn ser citades en‘la nersona de
S0 Presidente, si esta nsmbrado, o en la nersona legalmente facul-
tada nara renresentarla; y contr° cualesoulerL 2tros vecihos con
¢asa abierta en los nueblos d2 Peralba, Adecolada, Leirado ¥ TPuen-

tetrado, ‘cuvos nonbres, a~ellidos y demas circunstancias 1g 10ra el

demandante. -

_ ANTECEDEM;ES DE HECHO
ﬁRlMERO “ue la meritada _reprcsentacidn de la parte actora,
formulo demanda arreglada a las nrnscr1p01ones legales, en la cuaj
golicitaba 1rev1a alega01on de los hechos v fundamentos de dere-

gho, cue se dlctara Senten01a e la aque se declare doe 168 linicos
ﬁropletarlos del monte ”PlCOnaS, Chan de Paranos ¥ Carregal“ des~ iy
——— ey ———-.-_.__,‘ e if o’

grito en el Hecho LI del escrito de de: andP son los vecinos cue

gn cada momento tengan casa ablerta con humos en el término deno-—
minado de "4 Hedia" de la parroquia de Valongo, definido el Ambi-
o territorial de dicho *érmino de "A Fedia" del . odo tradlclona;
g que se alude en el Hecho I anterlor, es decir, constltuldo por

los pueblos de Casal, Pazo, Saa, Aoelenda, ¥ Vil anueva de la Bgrnn
réa, y limitado, nor su aire Esie, nor al a*rodo "Corga'"; se ordend BN
dsimismo la ca ncela01on de cualnuler inscri-cidn reglstraW cue haf
ya podido “raCblCﬁrbe con ref eren01s &l pmonte llulglOSO en cuanto
rlencione €o-o titulares del mismo a la totalidad de 10°_““c;nos dgf
la rarroguia de Valongo o como cotitulares a los ve01nos del ter—ff

jiro de "A Enteira", es decir, a 1os vecihos de los pueblos de

=]

-

eirado, ndeco?4dﬂ, Peralba ¥ Laentetr“hg, con imnosici’n de cost&*

0

los uemandados, si se Opu81evenoued1ante otrosi se se'alﬁ la ?f};
nantia del “rocedlmlento en 3,500, OOO—ﬁtds.
SEGUNDO.— Admitida a tramlte, se dispuso el emnlazamiernto d%"

I8

@)

la rarte demandada, »ara cue en el término degal compareciere ah
autos, asistida de Abogado y Procurador y contestara acuélla, 10_
cual verificaron en tiemwo y forma, rediante la nresentacidn d?Tji
e

scrito de contestacidn a 1la demenda, arreglada a lzs jrescgipﬁiﬂ;




s legales los dedandados antes mencionados a EXCengs 3
. ; A A
JESUS SOTELO GARDOM, JOSE GOI'EZ LIOSTUERA, J‘WLEQJ«Bﬁ\p o\ =

%Eu esnosa ERNZSTINA SANCHEZ, .BDON ALVES FEREIRL, J&: DANT
.=ﬂALVAR4u, JOSE TABARES 1Bn 5, JAVIER RIVERD FERNA&%?%,uBE‘ ;t~
(GONZALEZ “EREZ, JUSZ RA 10N FOSQURRA VIS0; RAMNON MOf?éﬁg;ﬁ;
NO DASILVA v su esnosa IFARTA ALBANO -MARQUEZ, EKILIO CRESFQ
‘iEZ,‘el Bresidente de la Junta Vecinal de lMontes en Hzno Comin
“ de los nuelos de Leirado, Puentetrodo y --Cecolada - Perdlba,

ROGELIO SOTELO PEZEZ, y las nersonas desconocidas e inciertas cu-

“forma no comnarecieron en autos, declardndoseles en reheldia -or
“oroveido de fecha 26-3-90. El resto de los codemandados comparece
en autos en forma, renresentados ~or el Procurador Sr. Margwina

fFernanéez v defendidos nor el Letrado D. Angel Calvo Sobring, con
“testando a la demanda v sunlicando, pregie ‘alegacidn de los|hecho

y Iundamentss de derecho cue son‘dérecho cue son de ver en:- autos,

”les (falta de legitimacidn activa y exifgencia de litis consercio
hasivo neoesarlo), cue de penetrar en.el fondo, se desestimen

"todas las “rcten51ones de la demanda, y se condene al actor al
‘ :pago de las costas hrocesales., 4
il TERCERO.- Posteriormente, y en fecha 28-4-89 se cresenté de—
'manda de Juicio de Menor Cuantia nor D, ANDRES IGLEDIA FERNANDE

N

mayor de edad, vecino de Villanueva de la Barca, de la Parroquia
de Valongo, municivio de Cortegada, y D.N.I. n? 96. 745 593, repre
séntado or el Procuradoz D. Jorge Andura Perllle, y defendido no

3

el Le srado L. 1ctor V rela Carid, actuando por si y ademds|en be

heflclo de la Lomunldad de Pronletarlos nertene01entes al término
de "A ledia" de la narroquia de Valongo Cortegada cuya comuni-—

dad es pronietaria del monte en mano comin denominado "Picor
Chan de Paraaos . Carregal"; e igualmente D, CLEMENTE ALVARE:
EGONZALEZ,mayor de edad,, vecino ds Sds de Valongo , dortegaia
con D.K.I. 34.623. 047, acthando nor si y en beneficio de la
rida comunidad de PrO“letﬂrlOS méncionada, re~resentado por
Sf. Apndvura, y defendido nor el Letrado Sr. Varela Carld ;s cpntra

D, ALrREﬁﬁ ALVAREZ LORENZO, JESUS SOTELO GMRDON,ANICETO ALVAREZ

'VAZQUEZ, JOSE ANTONIO ALVAREZ VAZQUEZ  , ANTONIO HELEXQ RODRIGUEZ
PALMIRA ANTES GONZALEZ, MANUEL CARRERA ANTES, RAUL HELENO ALVAREZ

‘RATIUNDO LIONTERO RODRIGUEZ, JOAQUIN HELENO ZODR hudg}\qiﬁgéf TIARIL

'yos nombres se ignorah, cue sean vecinos de los pueblos antés menl

"cionados, con casa abierta en los mnismos; los cuales emnlzzados eh

OI

”Se ‘dictdse senten01a, estimando 2lguna‘*de las. e\eep01ones proccesa

= I TR ey
e R
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et el A b ey
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BMILIO,GOMEZ LIOSQUERA,
MANUELA GOIEZ TAPIA,

MANUEL GONMEZ RODRIGUEZ

todos vecinos de Lelrado,

CARLEN GOKEZ NMOSQUERA,OTILIA
JOSE GOLEZ MOSQUERA, ANTONIO F

LIANUEL

contra D,

LORIBIO CARRERA:
PERNANDLZ RIVERO,

MINGUEZ,
ESTEVEZ

AanLIh VALADO HERIIIDA, AUGUSTO ESTEVEZ,
LRNﬂbLO GOLEZ

ALBERTE JESUS GOMEZ TOSQUERA JULIO FUENTES RIVERA
todos ve01nos de Puentetrado, contra CELIA FERNANDEZ RODxIGUEZ,
conocida también nor Araceli, RETEDIOS FERNANDEZ RODRIGUEZ ., ~"JOSE
MANUELM KIGUEZ y su esnosa ERNESTINA SANCHEZ, ANTONIO VERuAnA RI-| &
vERA, ABDON ALVES “ERnIRA, JOSE ANTONIO DANTLS ALVAREZ, DOLORES ... t
FERNANDEZ ALUVAREZ, RCCELIQ SOTELO PER EZ, ve01nos de Peralba; cogtgﬁ

D, JOSE TABARES TABARES, LUIS FE:NANDEZ HODRIGUEZ ANSELNO
ATLVAREZ, JOSE DANTES ?ODR GUEZ,

DEVERIHO DANTES RODHIGUﬁZ

LLVAREZS
CRIST 1

™
iy

LI ~.ONTERO ZORQILLA, HANUELS FERNANDEa ORENZO, RICARDO GIL A
VAREZ, I LERCEDES #O0S5( 1-Ra VISO, TWRESA Hﬁ?IIDA WDRNAFDEZ, DOLORE.;'
ALV%REZ.ALVAREZ, ;ANJ“L LARTLNEJ C%RRERA ]

‘ JOSE RAMON KOSQUERA VISO, veé
de Adecolada; contra D, LAmON HONTERO RIVERA,
Coba, RATLT
RODRIGUEZ FERNAIDEZ, vecina de iourisco, T%‘nILTo CRESTO GON ZALE_
vecino de Valongo, y contra la Junta Vecinal de Hontes en La 87

vecino de Car

Comin de los ~ueblos de Lelr%do, ﬂuentetradc, Adecolada y Per A5s1:
si existiese, v cue deherz ser citada en la persona de su re""

te, si estd nombrado, o en la ~ersona legalfiente facu‘tada, g

la Junta Vec1nal en I-ano Comun de Cortegada, si est v1esercog

tuida y demub versonas. descon001dgs e inciertas cue nuﬁieraﬁ

interés en 1a yr0pledad de la pairte del monte vecinal
: : la comunldad

de
la indicada comunidad de Cortegada; conira. 1048
ros desconocidos y ausentes y en ignorado ~arndero, de la
tes rersonas: de D& CONCEPCION ALVAREZ LORENZO, vecina en
de Leirado, y de D. EDELIIRO ALVAREZ SIERRA, vecino de Ag
contra D& LARIA CUSTODIO bOTELO PEREZ,
vo Gltimo domicilio fue Leirado, NARIA DE LOS
QUEZ, en ignorado naradero con Gltimo domicilio en

JLINE BODRIGUEZ ALONSO y los cényuges D. BELAZMINO
Jo Y D2 50, y

Chan de Paraos y Carregall! a

"

nerteneciente

cinos de "A iedia" de la ncrrocuil de Valongo, 1a nart

pertenece a

en 1gnorad0 parad

NILA NMIGUEZ ALONS en ignorado naradero j




8MILIO,GOLEZ LiOSCUERA, CARLEN GO 27 0G4 UERA, OTTLIA
SANUELA GOMEZ TAYIA, JOSE GOL.EZ SOSTUERA, ANTUNIO
todos vecinos de Leirado; contra D, TORIBIO Cn&nmm,;f
WANUEL GOLEZ RODRIGUEZ, LANUEL FELJfNDEZ RIVERO,
VALADO HERIIIDA, AUGUSTO E STEYEZ

O GOFEZ , nadre del saterior, D0LORZN
ALBHMTE JE$US GOmEZ :0SGUERA, JULIO FUEETES RIVERY

-

)

P L,
todos vecinos de Puentetrado; contra ¢z 4 FERKANDEZ
conocida tarhién nor Araceli, REIEDIOS FPERIANDEZ RODR
(ANUEIM FIGUEZ v su esnosa ERNESTINA ANCIHEZ, LMTORIO
VERA, ABDOH ALVIS "“?mIQH, JUSE IITIFIO DANTLS ALVAR
CRNANDEZ ALUAREZ, ROCELIO 5 veciros de
D. JOSZ TaBARES TABARES, LiIs HDE] ;JDQIGP?Z 2405
$LVAREZ, JOSE DANITLS RODR .GUEZ, SEVERING DANTZS RODRI
LILL ONTERO ZOR=z ITLLA, ZANUEL. BQREANDEZ _ORENZO, RIGLS
YAREZ, LERCEDES #035: [2Ra VIS0, TERESA &EEEID& TERNAIIDY )
mLV%R“Z ALVAREZ, JAHNUEL KARTiIE- CARRERA, PAULINL BETA RIZIDA,
AEA ZARTINEZ CARTERA, JAVIER RIVZRO FELUHANDEZ, B3EIATLTEO GOHZALEZ

YEREZ, JO32 DOEIHGUEZ RODRIGLL& JOUL RAZION A YIS0, veciros
de . Adecolada; contra D. RAIQP ~CHTERO RIVERL, vzcino de Carreira
Yoba, RAII:ITNDO : ONTERQ RODRIGUEZ, vecino de Carreirs Coug

£ T3 T
9 c_"‘.’ lu'.tt.:-r

qUDRIGUEZ FERK {AI'DEZ, vecins Ge Lcu:isco, BSTLTO CHESTO GOl NZALEZ,

&

=

gcino de Valongo; ¥ contra la Junta Vecinal de Iontes en lano
omn de los ~ueblos de Leirado, ?hEIteurwdC, Adecolads v Tara
e

)

fﬂ

i existiese, v cue deherd ser citads en la rersonz de su r

e, si esta nomhrado, o cﬂ la ~ersona legalfiente facultada; ContTry

E# el

3 Junta Vecinal en liano Comun de Cortegada, =i zst vies se ccnsti-

cl-

vida v demés ier sonas descorocidss e inciertss cuae udéi. tener
interés en 1a pronledad de la rz:te del nmonte vzein=i ”"ico es,

i
Chan de Puraos y Carregall -~ertenacienie o 1= corzunidad de ve-
cinos ds "4 lediz" de 1z nérrocull {de Valongo, de 1z ~site rue =

rertenece a la indicada comunidad de Cortegeda; cz:-ra loc nerede
Tps desconocidoz v zusenies ¥ en ignorzdo -arrdero, de las siguiep—
tgs rersonas: de D@ COhCBTCIOn QLI*”EL LORENZO0, vecina en su @
dg Leirado, ¥ de D, EDELIIRO ALYARZZ SIEH:, vecino Ce adeco
cpntra D LIARIA CUSTODIO uOLE .0 TEZREZ, en ignorado paradero, v ocur

yf 4ltimo domicilio fug Leirhdo «£RIA DE LOS 2NGEL..5 RIVER: VAZ-
U t

i

-

52, en ignorado naradero con iltimo domicilio en uentetrado; Db
TTRTNE RODRIGUEZ ALONSO v ‘los conyuges D. RELAEEINO PERERIR0O ARAU-

- e

) ¥ D& FILA MIGUES 4LOMS0, en ignorado ~aradero  ltimo dorici-

Cq




1io en Adecolzda; y conira cuales-uiera oiros vecinos
et . 5 .
abierta en® los nuehlos de Feralba, Adecoladz, Leira

do, Curds n-mbres , anellidos  demds circrnstancias

3
demandantes, g a las demds nersonas.iambién desconoci :%%géihc1
tas rve pudizran tener interés en 21 ‘leito, terminand R@é%?ﬁu}
car se dictdse sentencia en la cue se declare ce los Un
nietarios del monte ”chouau, Chan de Parz*os v Carrezal" descrito

en el Hecho‘II anterior, sor los vecinos rue en cadu mo;ento te

91
|

gan casa abierta con humas en el término demominado "4 ledia" 4

4]
—

modo tradicional a “ue se alude en el Hecho I anterior, es decilr,
constituido ~or los pueslos de Casal , Pazo, 538, Ahelends y Yi-
llanueva de la Barcsz, v li:itado, nor zu aire Este, nor el arrdyo
Corga’i se ordene asimismo la cancelacidn de cualiuier inscriopcidn
registral rue he:.. ~odido nracticarse con referencia al monte (1

tigioso en c-anto mencione como titulares del ‘mismo,a la totalild
de los vecinos de la Parrocuia de Valongo o como cotitulares |a
-los vecinos de los nueblos del térmiro de " A Enteira", %es decilr
a los vecinos de los puéblos de Leirado, Adecclada, Fé}alba ¥y Euen- 2

tetrado, con imvosicidn de costas a los demandados, sie sg opugie-

ran. Por otrosi se se%ald la cuantia del rresente nleito en la |= |- -

e

‘cantidad de 550.000-~tas. Asimismo se solicitaba nor otrosi sd =
acumuldse  la demanda al vleito de Menor Cuantia 420/87.
CUARTO.~ Admitida a trimite, y'dis"uestb el emplazamiento |de
los démandados nersonalmente vy & través: del B.0,P. de aquellos |de-
mandados en 1gnorado naradero, no compareciendo en dicho’ sutos =
hinguno de los demandados, declardndoles en rebeldia por proveildo
de fecha 30-3-90, acordandose en nroveido de la misma fecha pana
la relacion de autos el dia 6 de abril ded mismo a¥o, la cual de
1levé a crbo el dia seffalado, dicfindose auto en fecha 6-4-90 de-—
cretando dicha. acumulacion, la cual llevac: a cabo, se sefald
‘vara la comparecenciaz nrevista en el art. 691 de la L.E.C.,, lle-

vandose 'la misma a cavo~con 2 resultado obrante en autos

i QUINTO.~ Abierto el juicio a ~rueba se llevaron a la pr é tida i
i@ y 3030 ; g
& las admitidas a la actora y a la demandada con el resultado obunand :

te en autos.
SEXTO.— Finido el erioséo orobatorio, se convocd a2 las naxted

nara nonerles de manifiesto los autos en Secretaria, -or térmiro
e

R TR el e L

de diez dias, nresentafdose escrito de concluisones nor la rart

actora, ' , . z

ey

SEPTIMO,.~- Con susnension del nlazo nara dictar sentenciz v cbmo

diligencias »nar: mejo ~roveer se acordd rer~roducir oficio al {u-




 815n de la narte demandada cl contestar a la demanda rectora d&

radd “rovincial de liontes Vecinales en fano Comin, para
mase en los tﬂfmanJ acordados en su dia en el eseritno
sicildn de rueOa de la actora, as{ como Oficio a1 Ay
de Uortega&a v Oblspado, recuerir a la demandada para @
se eghortos librados en =gy dia a los Juzgados de lt1bada".
cano| de Hadrid -nara‘testifical y confesidn, asi comy "e'\

liciffada en su dia con carecter Subsidiario, noniendose los sutd

de ranifiesto a las nartes por el art. 342 de 1a LEC, y quedando

huevamente los antoo Sobre la mesa nara dictar sen’iéncia en fechs
18-1¢92, C
: OCTAVO,-Uue en 12 sustanciacidn del rresente juicio se han .

oberyado las ﬁrescrip01ones legales, excerto el término para dig
tar sentencia; o

FUNDAMENTCS JURIDICOS
PRIMERO.- Se ejercita en la de=:.rda rna aceidn declcratlva

de dpminio xélativa a los lontes denominados "Picofias; Chan de

Parafios v.Carregal", rue se describen en el Hecho II de la deman
da »pr narte de 1os vecinos de los nuebloé denozinados  Sad, Ville
nuevy ,Abelenda, Pazo v Casal cue integran el llamado en.la de-: |
m-ndq. término de "A Iedia" ~ué se atribuye la condicidn de Comu-
‘nidad Propietaria de los referidos inmuebles -'por. s provechamiel:
to efeetvado desde tiemnos inmemoriales, orescrincidn inmeémorial
que constituye el titulo de dominio en cue fundan sus oretensio-
nes ne solo en-aplicacion de las normas del Cédigo Civil sino de
‘la legistacidn ecnecial en materia,de montes en Mano comum cue :
atriduye la titularidad de estos montes vecinales a las azgrupa-x
ccnegs cue "consuetudinariamente! venran anrovechando mancomunas
damente estos esnacios foresta%es. Aceidn cue. se ejercita frents
2 lalvecinos de los nueblos rué integran el que se’dice tériino:
"A Dpteira",:integralio nror los nueblos de Leireado, ruentetrado,o'j
eralbe ¥ Ajecolada, los nue son fundamento en la resoluciodn 1n1;
cialpente adontada ror el>Juzgado Provimeial de kontes en hano' Va?
?omf.‘y alegando, igualmente la nosesidn histdérica del, monte llgfj
glosq se atribnven también el derechon de nropiedad sobre el mismd3

log sjutos acumulados n? 420/87 de falta de legitimacion wQtlva’“

N 3
faltq de litis consorcio ~asivo necesario ain cuandoml%n 31d0




K.‘
2M8490864<4,4¢

o-de un pronnncismiento expreso y ~revio u 1s cue$tgﬁn.d fan

en tal sentido en relacidén . a la falte de leg 1u1miéf

ggtenerse en cuenta lo dispuesto en el art. 6-29 de
#es en liano Gomin de 11 de merzo de 1.980 en cuanto
‘ﬁé cual~uiera de los narticises rodrd comrarecer en
Eos,_cue afecten 2. los derechos de la Comunidad ya
55; ya aru defenderlos, ostentando tal COHdlClOQ ( . 17 de
#j@zley) a Lultﬂ de designacidn en los estatutos cugen ssume de
hO la direcciodn dﬂ la ex~lotacidn famlllar en cada casz o0 suig:
ignen expresamente los mienbros mayores de edad de cada fepil
estﬂs condiciones no const, robzdo a2 través de las decloracidne

1o =

algunos testigos ~ue depusieron a instancis de la narte zctors

:PQ@ concurran en 2l demandante D, Emilio Gonzdlez slvarez, cuwrc

Vo
Gk oy

bt WL

T

ucleo familiar reside en la ;OCQlld .d de VISO (Gomeaeqde) mien 4

 en el puevlo de CASAL si,de la fanilia paterna, 2 cuyo pro-

ey an i
83N g

b
i
Dfte

genitor salvo designacidn expresa del mismo corresponderia represep-
a dicha "casa abierta con humos" o Asimismo _parece hecesario =

tar.

2 la litis-a la Juntﬂ Vﬁownal de Montes en Luno bomun ae béru.

——re e

tagad@ 7 a las demds personas ueruenD01entes a esta comunidad cue

B i

e e T L e e N

ieher inte: es en la lltls como se efectud m&dlanue la se

PO gAY R,

zlhpudleoeu

i e S S A T s = e _ i
— = —

fgunaw demanda acumuladﬂ ~ues se sollclté S8 aeclaraSb' el devecna

;la ddrcela"descrlta en él hecho‘2° de la demanda'rueﬂse NesT T =

o - Hae T B e =

i SR e

|de la pcrclon oorfesnondleﬁ%e la Comunidad de Cortegada, a tenor

B R R R T e R et

e i o R PR

1= - wfa
de dlChO escrito inicial medlante uhe, ”‘1nea ‘rEcta que dlscurre
.—.__———-———=-——‘— s 3 -~

por la cresta _del monue, hasta llegar al Rlo hlno _en lugar situad

- e e —— g

aguas arrlba,ﬁel _ueblo de Villanueva de la Barca, estando delimi—

Pt e g

Tada dleha linea “eoh varios. mogones”
-__,_——‘—"_F—_—_'-‘-_.___-q____.,_-‘-“"‘ e

v no consta n:e los vecinos

e ot sman i mar ilr tE  opme g r

de Cortegada haran tenido 1nberven01on alguna.a 1aAnorﬂ de fijar|=

e g S

esta dellmlta01on hues los testlgos Cue de u81efon en Autos recono+

cen cue .5e efectuo un QCsllnde prlvado Slﬂ cq¢acter o+101al, y‘L

§

gi R B
I

3

|ladn euando estos veC1nos de Corteﬂada rosterlorxnente llamados no|hi

e N

a3
B

han discutido esta lines divisoria cuya ex1sten01a luego corrabord

L+

o]

-1
BB G

la prueba rericial nracticada a instancia de -la parte actora, sin

_4_--.«...: g ;

embargo si narece necesarid‘éste llamamiento inficial ddndole la -

)

1

oportunidad de discutir e&ta delimitacidn precisada en la demand:
razones que conducen a estimar los defectos procesales apuntados|eh

el escrito de contestacidn = la demanda acumulads n9'420/37o

TERCERO.— L2 institucidn de los Montes Vecinales en kizno Co




B b

midn ez unz institucion ge derecho rivedo meniTestzcidn del 72 -

S it
cio consuetudinario fue ztribuye el derecho de TYropiedad

cilnor ntegrantes de un gru-o social - e han venido aprove ]

er] régimen de comunidad r sin asignacidn de cuotas consys¥idinarty

mgnte el mo.te como elemento accesorio ¥ comnlemiataaid

atadistas en ocasiones en la cssidn que se efactua
ihradoras mediant: iz formuls del foro, en otras fue
S

1
e

JSf_eﬁ aplicacidn de las leyes de desamortizacidn,
frut

1Me OSOS S'J_.'“'J_ES"JL..,.‘SU_ disfrute Sl_ I"‘”I’l e__v_ ;)fj_’fe"‘ nas -
MoltO €M sriuiliveas Ternes:— ag 1r, : Lonied: a CD--: ce he xlvf%n_
do| ‘sug usos v formss —= - 'a través del tiemuo., “n Cllc«lnl.lle_" caso

el ¢ -rorechamiento del monte era un complemento de wna explotacidn
i

ie
agronecuariz nrdxima ¥ sz efectuaba ror ed gruno de proosie*arios
de estas exr’.0 ones del cual erza complementirio el monte; estog
ran sus verdaderos titulares, la condicidn de propietario del mon-—
tg venia dada nor laz condicidn d¢ titular de la explotacidn =gro-d—
ctaria , no n~oseian por consiguiente en tanto ¢ue vecinos de un
yuntamiento,’ siendo estos de creacidn posderior en Galicia (5.X1%)
agru-nndo arrocuias en forma artificiosa en ocasiones sin mexo =[
e esto es, rfoseian no en cuanto "vecinos" de un
pgar entendiendo esta exnresidn en concento juridico-administra-—
n su condicidn de propietarios de la exnlotzscidn agri+
"

D1z e podip_coincidir 0 ho conh la de.vecino, El1 "animus" que cg-

1fica el concexzto en -ue se rosee nho tiene rslacidn alguns con 14

4

sucede en l& nractica cue ~osean exclusi-

I

cpndicidn sdministrativz de vecino de un avuntamiento, pues es
g

betible ¥ de hecho as
P

vhnente un monte deterrin-do todos los vecinos de uha narrocuia

o| Zugares o solo zlizunos ~uetlos rue existan dentro de éesta, cue f
cphstituvyan un gru-o soc 1-1 v geograficamente diferenciado.

) CUARTO.— Lo legistacidn administrativa reconoce nor nrimera

vez la titularidad rrivadza de estos ..ontes atribuyéndola 2 los

vpcinos y diferencidndcla de los montes rdtlicos en el art. 4

1
deg la 7z r de iontes de-.1.957 cus hzhla de liontes en hiano Somin
37

a los vecine$ de las consuetudinarias demercscio-

~ertenecienises = g
s narrosuiales™, si hien continue vinculdnddlos a la administra-t g
- i
o : . o ) |
cfidn cus vino ints. viniendo de modo acnsado en su cxolotacion ¥y .of3 |

TBorove— Soooeof

SR i

.




el

2M8400321/

hamiento cormo en é-ocas anteriores. La'ley 52/68 de

qu

N —

2\ O

1O

S W
A DO
-]

-_._\]'

teblece wue el aorovechamiento gstars limitado =
I monte conforme normas consuetudinarias escritad
ye en su nrt. 22 su titnlaridad a los vecinos sif
ptas , debiendo entenderse rne la‘nalabra vecinolya 3
centido de ~ersonas rue viven proxinas o en ez s¥n 7
°3mas civiles (artas 582 y 586 del C.C.) ¥ no en ud 0 zdmil-
iptrativo. En este sentido el art, 12 de 1g Ley 55/80 ds 11 dex

T

viembre habla de mcntes awe con indevendencia de su origen -erte

pzcan a agrunaciones vecinales en su calidad de grusos socialas
y ['no como entidades sdministrativas", en igual sentido la ley de
" liohtes 8n Mano Gomin actual, Ley 13/89 de 10 de ociubre reconoce
el| derecho de rropiedad en favor de_laé comunfdades vecinales cue
hajpitualmente los ' vegian disfrutando y atribwre su titularided

“al conjdinto de vecinos con casa abierta en las entidades de poble-
cilbn a que tradicioaalmente se hubiese zdsdrito el anppovechamientlo

Enl definitiva, todas estas normas vieneh a récénccer evoluciocnzn

- T
Ao

-

do| hacia un cese en la intervencidn dela édminlctrweién, sue Jhiio—

tifucidén tiene 1a nwbnrglezg )
dz|-rz2lacion dominicnl de erecho D

-hopia ya gt ‘ribuido 1a Jjurisprudencia ds Trlbunales Gallegos que =

rivado cue con anterlorldad le;

cop arnopo en las normas del derecho civil habian venido otorgando

W

“elldoninio a los ve01nos en forma mancomuhada y en apl icacidn de |
“Inbtitucidh de nrescr1“010n inmemorial. '

CUINTO.- Son de 3o1lca01on 1gualmente a8l caso las normas del
C'le11 relatnmLs 2 1a nrescr1w01on contenidus en los arts. 1.941

.942 del o ClVll en cuanto estallecen cue puede ﬂrescrlblrse

=N

el|dominio bor ‘su. Tosesion’ no 1nterrumnlda durante 30 afios con tal
que esa n05951on sea en .concento de duen09 dado cue como rreviene

el|lars. 447 dﬂl C Gs solo la nose51on oue se disfrute y adoulare

en conceoto de due ‘0 Duede Serv1r de tutulo nara adcuirir el domi-

nip, haciendo exteﬂ51va la anllca01on de tal ex1ﬂen01a (”an1 s

1

dofmini"), tanto a 1a prescri~ci’n ordinaria como a la extraordinad
rig nor 1o cughr la pBsesidn por mera toleran01a Y no exclusiva-es
in“on81stente a los fines de adqulslclon del dominio vor prescrin+
cipn (S.T.Sunremo de 24 de marzo de 1.983J entre otras), la pose-
sifn ha de ser la civil pues la usucapion no puede tener lugar sin
la| base cierta de una posesiédn dontinuada durante el lapso de =

tiempo seffalado en la ley en concento de duefo. También constitud

H ‘ . 3 . . . 7
ye titulo de dominio la nrescrincion ianramorial cuya aplicaciodn

adpite la disposicidn transitoria 12 del C.Civil cunado tal estadﬁ

ropesorio se haya iniciado antes de la entrada en vigor de dicho




I.SLGJEchS’:g‘llglC ciodn del 'ﬂ'LlIlur.Lmlr‘DtO de _ortegada de fecna 22

y Novisima Recopilacidn).
SEXTO.— Aln sih t2ner en cuenta la nrueba testi

da a instancia de la actorz -ue ds. modo unanlme atr'
tes, la .prueba documental obtante en los Autos 8V1d.:

chos vecinos, &1 al amﬁaro del Decreto de 1 de Diciembre

Se promueven exclu51v1nente DOf distintos ve01nos de acuell
blos de La Liedia varios SXﬁedleP es de legalizacién de rotuj
arbitrarias (sé aportan a los Autos en nimero de siete) en i

66 adverados en eriodo de'-rueba); nor contra la cextifica
Ayuntamiento de Cortegada, obrante al folio 67 y adveradé a
853 acredita rue no fue tramitado expediente alzuno sobre 1
cion de roturaciones arbitraries a instancia de los vocinos

Barrio de la Entera. . Asi mismo unicamente  los vecinos g

1.932 1a lelblOn de los montes iitigiosos entre los mismos

o divisidén nor »arte del Ayunﬁ; de “ortegada & solicitud de
vecinos demandados (certificacidn folio 853), iguzalmente 1la

to del monte Bicofias, 78-A del catalogo y las relaciones de

nos con_derecho a es e aprovechamie::to rue el propio Ayunta

o .o ? ; . .
61 a 68, figuran tamién vecinos del barrio de"La Enteira”,

2 hace constar ~ue los citados rnontes se han venido aprove
por los pueblos « forman el partido de La fiedia = efecto

4

fias, esguilmes y rastoreo, igual dzto lo none de menifiesto

de La Enteira", noné de manifiesto 1gualﬁente este l:ocho po

£ et q
N B . -, - ) <
Codigo en arlicacidn de la legislacidn anterior (Ley de Tar

; AT
aprovechamiento se \vino' efectuando desde tiempos anﬁﬁqu%g;y

a los monhtes "Sierra de Picodas" "Chan de Parafios" (folios
: .

man parte de la Comunidad actora solicitan en 23 de Noviembrre de

uOS de parce1ac:Lon,“"7“D aofovec1*wlento de esquilmes " y léias;};’

sin gue conste se haya otorgzdo sutorizacidn alguna de 001?aciépi

ficacidn del Ayuntamiento de VYoriegada obrante al folio. 78 ¥ adyef;

confecclohaba incluye entre los a%os 1.953 a 1.959 unicamenfe a Ve

estacidn a una solicitud de informe ror narte ce s=ste orggnismo |
: 311
3ﬂand€J &

forme de la Grardia Civil de fecha 18 de junio de 1.979 a af
nue "en alguna ocasion roco frecuente lo avrovechaban los Vg

raciongd

5a

cion de

e21itimgs
del =
e for-\}

rada al folio 793 acredita ~ue lus solicitudes de aprovnchamiéﬁj;_

cinos de los nuehlos de La #edia y solamente z rartir de lob aflos |

lgralmente en el coficio 1irigido nor el Ayuntamiento dp Cor— |
G ' o - s oK
tegada en fecha 9-5-79 al “obernador ¥ivil de la Frovincia pn con

de 1.979 en la ave se hace constar ~ne 1os mont:ss s=. venian

2

relacidng®

I folic,-




o nOor “os vscinos de La ~edia - ue -gtob - ”2M8400'3“37
ilén eran aproveci.dos nor por '"slgunos'-:eino
ilén el documento del indudable valor hist in

el afio 1.675 rue se refiere al Lionte litigioso Bn

s

drminos oxo “Turreirbs?Lagoas”,”Bou:os” cue e i

on parajaes de dicho .zonte segin confirm’ 1a nrueb

ﬁ?r

icada, atribuye -la “osesién a los rueblos de Sad J%%
vasto comin de Sad de Abujo, Sad de .a.riba y Abelens

‘-_ Sy ’-~

asimismo este Ihccho »psesorio nrincipalz-exclusivo nor narte

s vecinos demandantes el testimonio.de: Zuarda “orestal cue

6 servicios en el monte litigioso desde 108 a%os 1.954 a 1.96

@]
O

751) al afirmar cue los montes erun &rrovechados nor los vel

de La liedia., Por consiguiente la import: ncia de la nrueba do

ental aportada por la pa-te cctora pone ds anifiesto la existeh—

=)

e nha nosesion inmemorial que se vino eisrciendo por los de-
 Imandgntes en concepto de duefio con "animus dozini" siendo la nose-
éién de los demandados -ue dichos documentos evidencian muy poste—
rioe (el Ayuntamiento de Cortegada empezd a incluir a los vecinos
.| de La Enteira en sus relaciones de aprovecharisnto en el afio =

:”1,961) y de :cardcter segundario o accesoric, y por ello estos ash
T-ptos d;‘0088810n posteriorres ejercidos »nor los demendados cuando

yé 1gs demandantes haian adquirido el dominio de los montes por

E;dscripcién no .#olo extraordinaria, cino lnmenmorial en cuanto su
ejerdicio se refiere a una énoca anterior a la publicacidn del C,

ngil, no pueden servir de base rara adguirir el QOLlnlO cuando
este |ya habia sido adcuirido o usucapido por otro grupe peogigl. = :
Esta |posesidn posterior y esporadica ya no pucde emtenderse en';* _'3
concepto de-duefio- al pertenecer el dominio a otra persona sino que
se eflectud por mera tolerancia,inconsistente g los fines de aarul-
Jrir la propiedad por nrescrlpclon de conformidad ies “"e o Z’a
- - = con lo dlspuesto en. los arts, 1.941 y 1.942 del ca,
§in .que los documentos administrativos anortados pa:r la parte dée
mandgda relativos & la catalogaczon del ronte liuigioso coxo de

utilided publica o la carpeta-ficha confeccionads por la %Lmlnlstr

O
[

cidén|q e contiene un estudio del :onte desde el p-nto de vista ad-— B

"."J

@inihtratlva, los cuales ctrlbuven su titularidad a las Parroquias '

R e

de Cortegada y Valongo sin distincidn, tengan virtualidad, alguna z

e
IcIo

o

efe¢tos de acreditar por guien se viio ejérciendo la posesidn ¢

i

o

. Jflhe tal su

ape

a qulen pertenece el derecho de dominic ‘ues no ...

.P‘

3

finalidad y tienen relevancia.sa efectos administrativos sin rue =

&4

iy

r e e p




T -
J“NQU..IJ'
\? /rf
‘arﬁ efectus
¢ i ; : A7

quella afir:acidn sQire la titularidad, g

conste en guwe elementos nrobatorios s2  han basado

SEFTIii0,=De 1a nrueia nractics

cueblos que integran la 'omunldad demandante constrtaxep un nug,

-
social diferen01ado en reldciin a Ids pueblos cue 1nteg;an l%/

wi
su rertenencia
idtintas hasta el arreglo parrocuial de 1, 863 (folio 4— ),
dlstlnt9 situacidn geovraflca cue se deer" de

idad derand= da, en nrimer término por

L L

un exdmen de los

mapas obranies en autos, los sueblos demang .antes
precisamente de los montes litigiosos v a una distancia de 2 & 3 Km., S8

de los pueblos dermandados (~rueba pericial) se derlve dﬂl hech; de .5“
tener dos nedanias dlstlntas como

Sitaados al|nie

acredlta el documento - obrant; al i

foiio T de los Autos y viene reconocido nor*la nropia parte -

demandada rye formulo demanda hnfe el Tribunal conterncioso—-adminisl o

tratlvo ectuando en su re-resent a01on el Alcalde de

Barrio de '1g

un o i T Incluso varios testigos nronuestos per la rarte demandads,

"A m 2dia™ y "1 Enteira" se consideraban como &rupos distintos, |* g i

r consiguiente on indevendercia de su ‘ertenencia = un mismd my .

nicipio Teunen los naracteres de 8ruro socigl

~ue panforma mancomcd-
B nada v en 1’eﬂ"en de darecqo nrlvaﬂo hay venido dlerJt ando el rf

livigioso nor lo gue su t1tul?r1dad dominical no ha de atribuir
en tanio gue ~ertenencieates a un munici

rio sino en tanto comfn de|
vécinos -ue ss - ibtegra en una estructura social difercnte de . e
politiga—administraﬁivg, en este orden de cosas dek

T

e tenerse- en| e= L
cuenta cue esta -roximidad geogra ifica de

los nueblos due intagry
la Comunidad deman”abﬁe al

monGe litigioso a1 contrario rue los cug 3
integran 1r Comwnldad demandad situados a' una distancia de dos|= E

tres lllometros que 5010 nueden 11eq~f 2 tz2l monte atravesando%os¥

L.
“nucleos: de los rueblos de WA edlaysegu confirmd

<

la »rueba
urleral/ulene esnecial’relev- ncia a los efectos de reazfirmar el

cho posesorio -~or varte de -Jos demandantes con hﬁ fereEGIde exql

sién de los e mandados nues teniendo €n cuenta -ue el origen en

avrovechamiento de estos montes fue dotar de un Complemento inex

cusable a las finecas labradas cual era

viera de abono y de lefias a log casas del

el esruilmo rue le SiT
~ueblo o lugar,es essl

cial la proximidad enire e] monte ¥y estas exnlotaciones, siendo de |

vodo punto inproba®le con un somero conociriento del camno gelleg

"ue esta clase de avrovmchaﬂeento se efectiia desde una distancia
i858 G865 1ds 1i16mé4r0s ~ue "retenden los dempandados con el cpn

siguiente coste de

tiermo v econdaico, rue excluyve el concento de
exnlotyeidn -~ - =

——
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nal,”

de A

blos

‘'nes ektendidas‘por el Ayuntamiento de Yortegada (folios 93 y 94) d

eh Le
a la

viese

enn o
actor
la Le
a un
conmun
sin ¢
ma ‘no

deman

lupiva desde tiempos .hiztdérices.de la cominidad actorf;sobre
s

les pronios situados en las »roximidades de sus pueblos c

; B . ’ . . S
1os 1lllamados a cue se refiere el informe de la Guardia Civil OBTar
te: en|au os (folio 123), cuya existencia se deriva asimismo del
documgnto obrante al folio 1,457 aue contiene expediente .de in-
formapidn nosesozia del afo 1,920 cue se refiere a una finca situe
da en| keirado dencminada "Ballecas", cue linda Este can monte comy

del afio 1.924 cue transmite unas fincds sitas en el término de Ldd
coladp, una de ellzs lindante con ‘monte comunal"; de ,16s8-docu-~
mentops obrantes a los folxios 960 a 965, solicitud de los vecinos
. - . - A . 1 .
a dichos pueblos tramitade ante el Ayuntamiento de “Yortegsda, sin
cue hpbieésen intervenido en tal solicitud los vecinos de los pue—
datan| del afio 1.891 y refieren lwe existencia de un umonte comunal"
gue-deH-usierqgn a instancia de 1la parte demandida que al responder

tes y| admiten.que fueron parcelados , y el hecho de que estos tu-

comin|{ de los vecinos en cuanto nue estos.fueron agpovechades en’

comin/ como ha reconocido reiteradam-nte la doctrina,

- i Z . . . s -
obranites :en autos ponen de manifiesto una- posesion mas antigua .y

218400381
. 3739832

f4 1fiar y comnle.entaria ¢ e es el monte.. V% RERSKIL

2

wil -y -

DCTAY0.— Viene a corraborar ignalmente la posesiénzﬁ

=

montes litigiosos el hecho. acreditado de gue los ﬁéhlos =

52 Ceriva del documento de compraventa obfante al folio 939

Enteira para divisidn de los montes comunales que corresponde
hue integran La lMedia, se deriva asimismo de les certificacid

irado—-Valongo, y del recohocimiento de algunas de los testigo

h origen foral como alegzh no desvirtua su condicidn de monte

)

NOVENA.~En conclusidn el conjunto de los elementos de rrueba

rincipio excliisiva de-.los pueblos que componen la Comunidad
B gue constituyen un grupo social diferenciado como sefiala.
v de Montes en lMano Comun con independencia de su. perteneacial
mismo municipio y si el hecho posesorio se ejercid por dicha
idad durante ¢l tiempo necesario para prescribir el dominio

sesién sobfe los” montes litighosos también pyn parte de los

\

Hados sino es en una época posterior ¥y

s .
de forma espcradica,

- NN
) 'sopz Y.

pregunta b) de la cuarta reconocen rue tenian sus propios mon-

ue exista dato fehnaiente alguno cue permita derivar esta mis-—

. 2 A .2 = ~ [l '.:'J ¥l . .
rue iphtegran la comunidad demandada disfrutaron de montes{gomina—_|-
o]

n




=

4

tal simultaneidad en la nosesidén dehe ser resuelta segin i%#&fﬁyg
_ . RS
445 del C.C., dando nreferencia conforme 1 indicado precegito™a la
A\

posesidn de la conmu-idad actora mas antigua, por la que

e jercida por los demandados no reune la condicion de se

to de dueio, sino de mera toler ncdia cus "¢ sirve de ba e naro orre

cripir el dominio, ¥ en consecuencia al haberse acred atic),'~o§;{;.l

armda e
1a demandante la concurrencia del titulo de dominio suficiente y

identificacidén de la fincz en cuestidn en su situacidén topografilcal

‘cabida y linderos, sin cue el error en la maryor O menor cabida de

1g finca afecte a su identidad (Ss. 22 de marzo y 4 de mayo de =3
1928), procede estimar la nreten51en declarativa actuada en la
demanda actora de los autos acumulados n? 184/89.

DECTHO.— En materia de costas es de aplicacidn el art. 523

de la L.E.C. .

VISTOS ‘Los art’fculos citados y demds de general’'y nertinente

ao1lca01on,
FALLO
Estimando las escernciones de falta de legitimacidn activa j

falta de litis consorcio necesario alegados en el escrito de conte
taciin a2 la demanda formulada por D. Emilio Alvarez Gonzdlez, por

si v co6mo presidente de la Junta Vecinal de Montes en lMano Comin

de A ledia, y en beneficio de 1la ‘comunidad de propietarios de dicl

té-mino en Valongo-Cortegada, debo de absolver cono absuelvo en

instancia = los demandados de las nretdnsiones .frente a ellos deg—

ducidas en la demanda rectora de los autos h® 420/87, sin entra
en el fondo del asunto y con imnosicidn de las costas derivadas
la interposicidn de dicha demanda a la narte actora.
Y estimando la demanda rectora de los autos acumulados n?
184/89, formudados nor D, ANDRES IGLESILS FERNANDEZ y D, CLCMEN
LTVAREZ GOMNZALEZ, frente a D. ALFREDO ALVAREZ LORENZO y otros,

=

regefian en el el hecho tercero de la nr.sehte demgnda,. debo decla-

ar v declaro cque los Unicos nronietarios del monte "*icofias,Chgn

de Parafos v Carregal" - descritos en el Hecho IT de dicha demand

son los vecinos ~ue en ccda momento tengan casa abierfta con humd

en el término denominado de "& HMedia" de la parroquia de Valongo,

definido el imbito territorial de dicho térnino d: "a Hedia" del
modo tradicionzl a cue se alude en el lecho I de @éicha demandz,
decir constituido vpor los ruebles de Casal, Fazo , Sda, Abelendd

Villanueva de la Barca, y limitado, nor su aire Este, por el arg

g 3 e ordene “sipismo la cancélacién de cualcuier insc
09 2¢8EELE siyaEmd I

~en conce

=

2




aue haya -odido nracticarse con referencis q? monte
en cuanto mencione como titulares del . mismo a fld

2M84004O

la rearro-uia de Valongo o curio cos

1 término de "A Bnteira™, es decir, a
Te

irado, Adecolada, Peralba y Puentetrado ,

GEHLE e et jerdl ._:— \ “EE\ 5 Sl ,ﬁ, gy

rosididén de costas a los demandelos, -2 10S Dl'e.'en 28 autos .
12dog n? 184/89, 3
7 i R et ~hT |
UGontra esta sentencia nodrd interponerse recurso de AFZTACIGCH i
en €} nlazo de CINCO DIAS a contar desde su notificacidn psra antie ﬁ
l2 Iltma, iudiencis Trowwincizl de Orense, =
|or est: mi sentenciaza, definitivamenie Juzgando en nrimers ing—
tarcia , 1o =~rbnuncio, nznde y firmo.
AT .
J/ l’= 1 ‘ LJ
— -1 /.
j
——________—-—"—_'—\d—_-) -

FUBLJC
por Ja
&
e

Sra,. Magis rado—Juez cue la . pusciibe en el m'smo

dia de su f:cha estando celebrando audiencia publica. Yor fe,

veintiocho de fehrero de mil novecientos noven's

en

Ore:s ¥y Gos,

Papel de Oficio— UNE A-4




HEER

U

ficio
cio—

apEFldgeﬂﬂ

Pa

—P

" DON - FERNANDO DIEZ RODRIGUEZ, SECRETERIO DE
AUDIENCTA PROVINCIAL DE ORENSE

CERTIFTICO : Que en el recurso 5
a que se haréd referencia, se dicté 1la Sentenia que
literalmente dice: : :

(APELACION CIVIL)

En la cludad de Orénse, a trece de septiembre de
mll novecientos .noventa y tres. La Audiencia Provincial de
Orense, constituida pox los . Ilustrisimos Seflores, Don
Juan-Angel Rodriguez Cardama, = Presidente, Don Abel
Carvajales .Santa-Eufemia y Don José-Ramén Godoy Méndez,
gistrados, ha pronunciado, en nombre de S.M. El Rey, la

_— SENTENCTIA NOUM

______

VISTOS, en grado de apelac;én, por esta Audiencia -
vincial, actuando como Tribunal Civil, los presentes
utos de -Juicio de Menor Cuantia, procedentes del Juzgado de
Primera Instancia num.2 de Orense. con ,los nims. 420/87 y
84/89,acumulados, rollo . de: -apelacién " ntm. 32[93,: entre
.partes, como' apelantes v demandados D. - ALFREDO ALVARBZ
- LORENZO, D2 CONCEPCION ALVAREZ . LORENZO, D. JESUS SOTELO
GARDON, D. ANICETO ALVAREZ VAZQUEZ, D. JOSEfANTONIO‘ALVAREZ
VAZQUEZ, D. ANTONIO .HELENO RODRIGUEZ,” Da PALMIRA:“ANTES
:GONZALEZ, D. MANUEL , CARRERA ANTES, .D. VICTORINO VAZQUEZ
;JARDON D2 MARIA CUSTODIA SOTELO PF_.REZ,,1 D RAUL HELENO
+ALVAREZ, D, ,EMILIO .GOMEZ: MORQUERA' Da - CARMEN_GOMEZ MOSQUERA
tD OTILIA GIL FERNANDEZ D& MANUELA GOMEZ TAPIA, D JOSE
wGOMEZ MOSQUERA,, todos ellos VEClROS de .Lelrado,,D TORIBIO
CARRERA -RIVERA, D JUAN MANUEL GOMEZ RODRIGUEZ .D. MANUEL
FERNANDEZ RIVERO, Da MARIA DE. L.OS ANGELES RIVERA VAZQUEZ,VD.
”LUIS RIVERAfDOMINGUEZ .D&. AURELIA VBLADO.HERMIDA D, AUGUSTO
ESTEVEZ, D. ERNESTO GOMEZ ESTEVEZ i DOLORES.RODRIGUEZ
AJESUS GOMEZ MOSQUERA, D.; JULIO FUENTES RIVERA,_ ELIAS
ORTEGA,rCOHOCldO tambLén por LITO,jvec1nos de Puenteprado,




AT
A 2
=

373983267
374048214

Da CELIA FERNANDEYZ RODRIGUEZ, D2 REMEDIQOS fBNgNDEZ_’
RODRIGUEZ, D.- JOSE MANUEL MIGUEZ Y su esposa pDa ES1
SANCHEZ, D, " ANTONIO VERGARA " RODRIGUEZ, - D. ABDON S
PEREIRA, D. JOSE ANTONIO DANTES ALVAREZ, D28 DOLORES
FERNANDEZ, D. ROGELIO SOTELO PEREZ, vecinos de Peralba; D.
JOSE TABARES TABARES, D. LUIS FERNANDEZ RODRIGUEZ, D.
ANSELMO ALVAREY ALVAREZ, D. JOSE .DANTES RODRIGUEZ, D.
SEVERINO DANTES RODRIGUEZ, D. DELMIRO ALVAREZ SIERRA, Da
CRISTATL.INA MONTERQO ZORRILLA, D.. BELARMINO FERREIRO ARAUJO v
S5u esposa’ D2 NILA MIGUEZ ATLONSO, D2 MANUELA FERNADEZ, D,
RICARDO GIIL ALVAREZ, Da ~ MERCEDES MOSQUERA VISO, pa TERESA
HERMIDA FERNADEZ, D. MANUEL HERMIDA FERNANDEZ, D2 DOLORES
AT.VAREZ ALVAREZ, D. MANUEL_ MARTINEZ CARRERA, D2 PAULINA
BALADO HERMIDA, D2 ANA MARTINEZ CARRERA, D. JAVIER RIVERO
FERNANDEZ, D. BELARMINO GONZALEZ PEREZ, D. JOSE DOMINGUEZ,
D. JAIME RODRIGUEY ALONSO, bD. JOSE-RAMON MOSQUERA VIS0,
vecinos de Adecolada; D. RAMON MONTERO RIVERA, vecino de
Carreira Coba; D, JOAQUIN HELENO RODRIGUEZ, vecino de
Mourisco; D. MANUEL MARINO DASTLVA Y Su .esposa D2 MARTA
AT,BANO MARQUEZ, vecinos de Mourisco; b, EMILIO CRESPO
B GONZALEZ, cura P&rroco de Valongo, vy la JUNTA VECINAL DE
P . MONTES EN MANO COMUN de los pueblos de LEIRADO, PUENTOTRADO,

ADECOLADA Y PERALBA, representados por el Procurador Don

1
1% s MARQUINA FERNANDEZ bajo la direccién del Letrado Don
\ CALVO SOBRINO v- como apelados D. EMILIO y¥-D. CLEMENTE -

. GONZALEZ v D. ANDRES IGLESIAS FERNANDEZ,
TgpreSehtados por el Procurador Don Jorge ANDURA PERILLE
JJ"oéﬁé direccién del Abogado D. Victor-Luis VARELA CARID.
Bonente el Ilmo. Sr. D. José&-Ramén Godoy Méndez.
T : : ,

o7, _
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. PRIMERO.~ Que . por el SR. Juez del Juzgado de
e rimera Instancia num.2 de Orense, se dicts sentencia en los
eferidos autos, de fecha 28 de febrero de 1.992, cuya parte
ispositiva es del’ tenor literal siguiente: "FALLO:
Stimando las excepciones de falta de legitimacién activa Y
alta de litis consorcio necesario alegados en el escrito de
pntestacién a la demanda formulada por D. Emilio Alvarez
bnzalez, por si Y como presidente de la Junta Vecinal de
bntes en Mano Comin. de A Media, Y en beneficio de 1la
omunidad de propietarios de dicho término en
1longo—Cortegada, debo de absolver como absuelvo en 1la
1istancia a los demandados de las pretensiones frente a-

[los deducidas en la demanda rectora de los autos neo

HOoH 5
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420/87, sin entrar en el fondo del asunto Y con imposicién
de las costas derivadas de la interposicién de dicha demanda
alla parte actora.= v estimando la demanda rectora de los
aytos acumulados ne 184/89, formulados por D. ANDRES
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( IGLESIAS FERNANDEZ y D. CLEMENTE ALVAREZ GONZALEY-. frente a/

D. ALFREDO ALVAREZ LORENZO, Y otros, que resefian e'hke'l.- hec

tercero de la. presente demanda,. debo declarar Y- declaza~due

ISTRACION

los tnicos propietarios del monte "Picofias, Chan de Paranos

ﬁfiﬂﬁyiﬁr_ Yy Carregal" descritos en el Hecho IT de dicha demanda son
T | Qos vecinos que en cada momento tengan casa abierta con
Foa humos en el término denominado "A Media" de la parroquia de

Valongo, definido en el dmbito territoria
de "A Media" del modo. tradicional a que se
I de dicha demanda, es decir constituido por los pueblos. de
Casal, Pazo, Saa, Abelenda.- Y Villanueva  de 1a Barca, vy
limitado,_por Su aire Este, por el arroyo de "Corga"; se
ordena asimismo la cancelacién de Cualquier inscripcién
registral que haya podido ‘pPracticarse con referencia al
monte litigioso en cuanto mencione como- ti
a la totalidad de los 'vecinos de 1a parroquia de Valongo o
como cotitulares a 1los vecinos del término de "A Enteirav",
es decir, a los vecinos de los pueblos de Leirado,
Adecolada, Peralba Y Puentetrado, con imposicién de costas a

los demandados, en 1los pPresentes autos acumulados nins,
184/89", '

SEGUNDO.- Que notificada la anterior sentencia a
uiag partes, se interpuso por la,representacién de D. ALFREDO
“fﬁLgh_EZ' LORENZO y OTROS, recurso de apelacién en ambos
ume@gag, r ¥ admitido a trédmite, .se remitieron los autos a
:gﬁﬁé'jSEQiencia Provincial donde se Personaron la parte
: "y apelada, con las aludidas Tepresentaciones, vy
f&s los oportunos traslados, se sefialé para la vista
rso el pasado dia siete de los corrientes a 1a qgue
ieron las representaciones de las partes que
Egg' taron lo que estimaron. oportuno a su-derecho.

TERCERO.- Que .en la tramitacién de este
fecurso, se han cumplido las correspondientes prescripciones
legales. ; J

e
II - FUNDAMENTOS DE DERECHO
- - PRIMERO.- “Se éjercita en la demanda una accién
declarativa de dominio relativa a los montes denominados
|Picofias", "Chan de Parafios" Y "Carregal", radicados en
Férminos del municipio de Cortegada Y que se describen en el
Hecho II de 1la demanda, por parte de los vecinos de los
pueblos denominados Séa, Villanueva de 1la Barca, Abelenda,

_ Hazo y Casal, que integran el llamado término de "a Media".y
= que se atribuyen la condicién de .comunidad Propietaria

=
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- frente ‘a los vecinos de los pueblos que integran "el que se
dice término de "A Enteira", vy que con Leirado, Puentetradoy
Peralva y Adecolada, que se atribuyen también elrderecho de
propiedad sobre agquellos montes, discutiendo la titularidad
exclusiva que pretenden los demandantes.

SEGUNDO.- En cuanto a los defectos procesales
invocados de falta  de legitimacién activa y falta de
litisconsorcio necesario alegados en la demanda rectora de
los autos n2 - 420/87 y ain cuando se .subsanan en la demanda
acumulada n? 84/89, en orden al pronunciamiento recaido al
respecto se tienen .aqui por reproducidos los razonamientos
expuestos al ‘efecto en la sentencia apelada. :

TERCERO.- Los montes vecinales en mano comin
constituyen una institucién  de derecho privado,
manifestacién del derecho consuetudinario, que atribuye el
derecho de propiedad a los vecinos integrantes de un grupo
social que han venido aprovechando en régimen de comunidad,
v sin- asignacién-de cuotas,‘consuetudinariamente, el monte

-como . elemento = accesorio v complementario de sus
explotaciones agrarias individuales. Su origen no es
unitario, puesto  que si en ocasiones derivan de 1la
institucién. del foro, ‘en otras fueron adquiridos en

_aplicacién - de las Leyes desamortizadoras e incluso

~ frecuentemente .el disfrute en comin tiene un origen més
en primitivas formas de la propiedad celtibérica,

- sus usos y .formas a- través del tiempo. En

“- caso, el .aprovechamiento del monte - era un
to .de una explotacién agropecuaria proxima y se

s+ por -el' grupo ‘de propietarios de estas
iones del. cual  era complementario el monte. La
fn+- de: propietario del monte venfia dada -por la
¥6n - de titular de la explotacién agropecuaria; no

én ' -en - cuanto "vecinos" de un’, lugar determinado
endiendo- - "esta . expresién - en concepto ° juridico
administrativo,:sino .en su 'condicién de propietarios de "la

- explotacién agricola que podia coincidir o no con la ' de
vecino, - pudiendo poseer un monte determinado todos 1los
vecinos de una parroquia o lugar o solo algunos pueblos que
existan dentro de aquélla, que constituyan un grupo social y
geogréficamente diferenciado. '

s CUARTO. - Plantea la parte apelante en el
recurso, como.cuestién nueva, un supuesto quebrantamiento de
forma y omisién del tramite - procesal necesario gue, como
cuestién de "orden piblico", ‘el Juzgador pudo y debié
apreciar de-oficio, aduciéndose que los procesos acumulados
tienen como pretensién la declaracién de dominio de un monte




. incluido en el Catédlogo de los de utilidad ' piblica
denominado "Monte Picoiflas", "Chan de Parafos" y "Carregal',

siendo parte - el Estado (actualmente la Comunidad Autdédnoma
Callega y -como titular actual o futuro en el dominio del
monte, en aplicacién de lo establecido en la Ley de Montes y
su Reglamento, asi como en el Real Decreto 167/81, de 9 de
enero, sobre traspaso de esas funciones y.competencias a la
Xunta de Galicia. Se aduce en definitiva, que: a) se
infringié el art. 533, excepién dilatoria 72, al no haberse
formulado' previamente a la demanda la reclamaC16n previa
ante la Comunidad Auténoma, bajo los trémites del articulo
138 de la L.P.Administrativo. b) Como 1la excepcién de
litisconsorcio pasivo necesario debe apreciarse de oficio,
procede declarar la nulidad de pleno derechoa que se
refiere el apartado 3 del articulo 238 de la Ley Orgénica

del Poder Judicial.

Las aludidas pretensiones no son de recibo, porque
es indudable que el monte litigioso ha dejado de estar
incluido en el Catdlogo de Montes de ' Utilidad Pdblica a
partir del momento en que fué clasificado por la

~Administracidén como, monte vecinal en mano com@n.

Precisamente la primera consecuencia legal de dicha
jficacién. es la exclusién automé&tica del indicado
go, pues asi- lo-establecen las distintas Leyes que han
\riguiendo la materia.

5 En tal sentido, la Ley 52/1.968, de 27 de julio,

‘?ﬁfﬁ-éﬁte cuando fué clasificado el monte el 31 de mayo de
fj/ 9 8, dispone en su articulo 13 que "la clasificacién por
'

ado Prov1nc1al de un monte vecinal en mano comim,
gggn o .sea firme, . produciréd el efecto de exluirlo del
“~“inventario de bienes municipales o del ‘Cat&logo del Montes
~de Titularidad Piblica, - si en ellos figurase", y en el
‘Reglamento de 26 de febrero de 1.970, articulo 27, expesa
que "firme la clasificacién de un monte-como vecinal en mano
comin, se le excluird del Inventario de Bienes Municipales 'y
del Catédlogo. de  Utilidad. Piblica si en ellos figurase
~incluido, 'y se inscribird en las relaciones . especiales de
montes vecinales en mano. ‘comn a que se refiere el articulo

13 .de la Ley".

La posterlor Ley de Montes,' de 11 de noviembre de
1.980, recoge esta misma, consecuencia en su articulo 13 "La

—PapePaieeDeiBfiedNE ONE A-4

"clasificacién que el Jurado Provincial realice de un monte
como vecinal en mano comin, una vez firme, producira los
siguientes eféctos.i..Z/ Excluir el monte del Inventario de
Bienes = Municipales o del Catédlogo de los de Utilidad
Piblica, sin en ellos figurase". .Idénticos efectos establece
el artficulo 13 de la Ley 13/1.989, de 10 de octubre, del

Parlamento de Galicia.

y tiene asignado el nimero 78-A de los de esta provincia,

ey %%%4 |
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Esta consecuencia legal de la inmediata exlusién ¢
del Catdlogo  de Montes de Utilidad Piiblica del monte que”
haya sido clasificado como vecinal en mano comin. deviene por
lo dema&s obvia, porque solo forman parte del Caté&logo los
montes pertenecientes a entidades ptblicas. Precisamente, en
cumplimiento de lo establecido en la Ley de Montes Vecinales
de 1.968 y en su Reglamento de 1.970, el Acuerdo del Jurado
Provincial de Montes en Mano Comiin de Orense, de fecha 31 de
mayo de 1.978, contien€ la previsién de "que se proceda a la
exclusi6n.de los referidos montes de cualquier inventario
catdlogo o registro ptblico en que figuren inscritos a favor

f de personas o de entidad - distinta de la comunidad vecinal a
la que ahora se asigna su pertenencia". Asi pues, desde

aquella fecha de 31 de mayo de 1.978, el monte litigioso
esté-excluido del Catélogo de Montes de Utilidad Piblica, no
siendo por ende aplicables las normas que obligan a que sea
~ parte el Estado o, en su caso, la Xunta de Galicia, por la
sencilla razén de que el - monte litigioso no esté& catalogado
ni pertenece a ninguna entidad piiblica, sino que es un monte
en régimen de propiedad particular. Se trata pues de una
cuestidn de propiedad entre particulares, en la que ningtn
= interés tienen los organismos piblicos mencionados. En
fc, uen la clasificacién de un monte como vecinal ocasiona
<f PR /e clusién del Catélogo, 1lo gque es una consecuencia
{'[.nééesakia de que en . &1 no pueden figurar mAs que los de
tﬁgéﬁ-s piiblicas territoriales.

QUINTO.- Del andlisis conjunto-y sistemético de
i¥ffeba cabe extraer .las siguientes conclusiones: En el
@ino municipal de Cortegada se ubican los lugares de
anueva, Casal, Pazo, Abelenda y Saa, que en conjunto
constituyen el paraje conocido por ."A Media". En el mismo
término municipal se ubican también los lugares de
Aldecolada, Leiradq, Peralba y Puentetrado, que a  su vez
: constituyen ‘'en su conjunto el paraje conocido por "A
e | Enteira". La existencia ' diferenciada de ambos parajes ha
sido admitida en las actuaciones administrativas, porgque es
un hecho notorio en: el término municipal, vy refleja 1la
diversidad de caracteristicas e intereses entre uno y otro,
lo cual’ ha conducido a que cada uno de los dos parajes se
haya contituido en Alcaldia de Barrio diferente, cuya
competencia alcanza -a los lugares que hemos indicado, pese a
pertenecer todos los expresados lugares a la parroguia de
-Valongo, (certificacién °~ del Ayuntamiento de Coxrtegada,
obrante al folio 1).

: Sociolégicamente "A Media" ha tenido uha identidad
diferenciada de los niicleos vecinos, y si bien por su
pequena entidad no basté para que eclesidsticamente fuese
erigida en parroquia, si fué suficiente, en cambio, para que
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_Qinmemorlalmente gozase de una situacién singular, en régimen
Fl- de - -adscripcién mixta a San Verisimo de Refoxos vy a San
_LMartin de.:Valongo, hasta el Arreglo Parroquial de la

pib6eesis de-Orense de 1.893, en que se adscribe a la dltima
detaquellas parroquias (Certificacién de la Cancilleria del

'Oblspado de Orense obrante al folio 2).

4651

~ch

El vinculo parroquial comin esy pues,

-relatlvamente reciente, desde luego mucho mi&s reciente que

ia 'existencia en mano comin de los montes pues, como
acredita.la certificacién del Archivo Hist6rico Provincial
de Orense .(folio 3) en proceso ventilado.. en el . afio 1.675
entre el Monasterio de Celanova y los vecinos de Refoxos, se

~denotaba la existencia del "pasto comin de Saa de abaixo y

Saa de arriba y la Abelenda"t y si es mucho mé&s reciente, no
puede constituir justificaci6n y soporte de una titularidad
juridica compartida.

Los asentados  en los lugares de " "A Enteira",
tenfian ‘sus propios montes, bajo las denominaciones de
"Bandeira", ‘"Pereirino", "Portela", "Vvallecas", etc., los
cuales fueron parcelados vy distribuidos entre aquéllos 'y
alguno enajenado para ' invertir el importe del precio en la

lectrificacién de los 'nicleos urbanos ubicados en este

'%HAp je. Por su parte, ¥y en consonancia con su existencia
- PUBeE: nciada,- los asentados en los lugares de "A Media",

5, también sus propios' montes vy por' ellos, vy
&yslivamente por ellos, .fueron aprovechados en concepto de
&fi g§in que obste a ello cualquler posible
amiento meramente " tolerado o clandestino .de alguno
Avec1nos'de "A Enteira", que nl afectan a la posesién

- 444  “*del Cdédigo- ClVll),- i"aprovechan para la
scr1pc16n1 (art: "1.942), "y, pre01samente por ello, ni

—Papripla Ol dgcroUNEIRE p-4

siquiera 'cuando el: Real Decreto de 1 de diciembre de 1.923
abri6é“la-posibilidad de legitimar: ‘roturaciones arbitrarias,
los :yecinos-de‘® "A Enteira" se sintieron -llamados a tal
convocatorla, ‘no tramiténdose ni un solo expediente en favor
de:los mismos y si a favor de los de "A'Media" (folio n? 5y

'SLgulentes)

!

Esa realldad ha quedado reflejada en los propios

documentos administrativos. En - todos los Planes de

Aprovechamiento .presentados por el Ayuntamiento a la
Administracidén Forgstal del Estado se han venido incluyendo
exclusivamente vlos asentados ..en los lugares de "A Media" y

.nunca ni uno solo de los.vecinos de "A Enteira", y si eso se

varié a’ partir delwafio 1.962 hasta 1.968, fué en razén de
las facilidades que para la- confusién ofrecié6 la omisiébn en
las relaciones, desde 1.962, de. la vecindad de los usuarios.
No obstante, la realidad de la situacién no se alterd, pues
los asentados -"A Enteira", no poseyeron ni aprovecharon
los montes ni antes ni después de aquella fecha.

AL
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. _ Ta anterior desvinculacién de los vecinos de "A #
Enteira®™ con los montes tiene una justificacién incluso de#
orden geografico, pues se hallan todos en la circunscripcién
de "A . Media", y "los nicleos- de poblacién de ésta, se
interponen .entre los montes y los nicleos de poblacidén de "A
Enteira", distando éstos del monte dos o tres kilémetros,
necesit&ndose descender hasta el regato "Corga", para
ascender nuevamente a cotas muy superiores hasta donde el
monte se halla enclavado. En apoyo de la tesis de que los
vecinos de "A Media" vinieron poseyendo desde tiempo
inmemorial el. monte litigoso puede citarse también los
abundantes testimonios que = afirman dicha posesién con
cardcter .exclusivo tanto en épocas pasadas como. 'en la

actualidad, . asi ‘como los documentos histbricos va
mencionados. Puede afiadirse = que cuando los vecinos de "A
Media" solicitaron del Ayuntamiento de Cortegada con sus

solas firmas.y sin oposicién de nadie, autorizacién para
parcelar el monte litigoso, en fecha 23 de noviembre de
1.932, . se tramité el expediente Yy se concedié la
correspondiente autorizacién, sin que mediase protesta ni
oposicién alguna por parte de los vecinos de "A Enteira",
—actitud pasiva que acredita aquella posesidén exclusiva,
ﬂA_i ndo inimaginable que .de ser otro el estado de las cosas
P%ngihgbiese quedado rastro documental de los enfrentamientos
| nﬁ;éﬁ ambos_.~ ‘grupos sociolégicamente diferenciados or
L = ; g P
e histéricas -y geograficas. . '

1

oo
b

(a2

’/ . SEXTO.- . Respecto a la identificacién de los
ngles,litigiosoé ciertamente constan en autos mediciones
abida .divergente, bien que la que parece mis ajustada a
la realidad es la de. unas 200 hectareas que figura en el
informe.pericial del Sr. Murias, frente a las 362 hectéreas
que se hacen figurar en la demanda, tomando la ' cifra del
expediente administrativo de ‘clasificacién del monte, en
donde’ probablemente -la medicién errénea provenga de haberse
: incluido en el citado  expediente la  parte del monte
T "picofias", perteneciente a los vecinos de Cortegada, que no
' es objeto de, este pléito,. y por ' lo que se refiere a la
mesura que figura reflejada en el documento de divisién
material de 14 de abril - de 1.989, redactado por el Perito
Sr, Ferné&ndez Lorenzo, seflalando una cabida de _129,62
hect&reas, debe tenerse en cuenta que-esa superficie no se
refiere a la totalidad - de los montes litigiosos, sino
~ solamente al denominado "Picofias", que era la fdnica a
"deslindar con los vecinos de Cortegada.

Por lo demés, lo verdaderamente importante es la
adecuada identificacién del objeto litigioso, de forma que
no pueda confundirse con ningfin .otro, que es lo que acaece
con el supuesto en litigio, sefialédndose con precisibén los
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& inderos y contornos perimetrales, condiciones que se
;}dgmpigngadecuadamente_ con la descripci6én que figura en las,
3 ”HéﬁaﬁdaSgiacumuladas y documentos y planos. queXpbran . €

ok I

EEN SEPTIMO.- Asi las cosas, cabe preguntase cual
ﬁkﬁgdofser la,causa.determinante de que en un momento dado los
‘yeédinos de "A. Fnteira" - se sintieran - legitimados para
pretender ostentar derechos sobre ol ‘monte comunal al igual
que los vecinos de "A Media". La respuesta no puede ser otra
que el error padecido por el Jurado Provincial de Montes. en
Mano Comdn, que en Su resolucién de 31 de mayo ~de 1.978,
sefialdé como £itulares del monte a los vecinos de toda la
parroquia ‘de valongo (en lugar de hacerlo solamente en favor
de una parte de ellos, los vecinos de "“A Media"), bien que
formulado recurso de reposicibén por los vecinos de "A
Media", el propio Jurado, por acuerdo de 26 de septiembre de
1.979, rectifica su’ error, "en' el sentido de que la
" titularidad que alli se ' referia a los vecinos de la
parroquia de valongo, queda limitada a los de los pueblos de
villanueva, Casal, Pazo, Abelenda vy Saa, de la referida
parroquia de valongo", (esto es, a los pueblos que integran
il o]l +término de "A Media"), 'y si bien contra este nuevo
- acuerdo .se interpone recurso contencioso-administrativo ante
la de la Audiencia Territorial de ILa Coruifia,
sentencia de fecha 7 de abril de 1.982 estima el
declara la nulidad "del acto impugnado por Ser
41 ordenamiento -juridico, ¥y POT ende la firmeza ¥
del repuesto de 31 de ' mayo de 1.978, ello lo es en
aspectos formales -del  procedimiento administrativo
: por el- Jurado, - puesto que- como - es -sabido los
L g bunales'de-la5-Jur;sdiccién-Contencioso—Administrativa no
pueden hacer declaraciones - de-propiedad,. reservada a 1oOsS

Tribunales ordinarios.

i - OCTAVQ.- " En conclusién, de la apreciacién
~ 2. conjunta y sistemdtica de la prueba conforme a las reglas de
de manifiesto la existencia de una

la sana critica, se pone
posesibn inméemorial . que S€ vino disfrutando por los

. demandantes en concepto de duefios, siendo la posesién de los
demandados MUy posterior ¥ de carécter secundario Y
esporadico, Yy POT ello estos actos de posesién posteriores
ejercidos por los demandados cuando Yya los demandantes
habian adquirido. el dominio de los montes por prescripcion
.no solo extraordinariay sino inmemorial en cuanto su

UNE A4 -

- ejercicio se refiere a una época anterior a la entrada en

- vigor .del cédigo  Civil (Disposicién Transitoria .12 del

g = cédigo Civil)y no puéden  servir de Dbase para - adquirir el

S B dominio, cuando éste ya habia sido adquirido o usucapido por

= ! otro grupo social. Tal posesidn posterior ya :no puede
[N E ‘*"L:b:. .
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¥ antenderseen concepto de duefio al pertenegertel domigo a

: . ) <
otra persona; sino que se ‘efectu6é por méra, tolerancia,

“inconsistente . a. los fines de adquirir -la“prépiedad”’ por
|i: prescripcién, ~ de conformidad con lo dispudsto.€n los
farticulos 1.941 y .1.942 del Co&digo Civil, y por ende la
igupuesta o . real simultaneidad en la posesién debe ser
. :resuelta de conformidad con el articulo 445 del C. C., dando
'Qpreferéncia al: poseedor mas antiguo; y, en consecuencia, al
. haberse acreditado por la parte demandante la concurrencia
del titulo de dominio suficiente 'y.la identificacién del

monte litigioso, procede estimar la demanda de los autos
acumulados - ne 189/89, y por . ende, la desestimacién del

recurso.

. NOVENO.- De conformidad con lo dispuesto en el
articulo 710 de la TLey de . Enjuiciamiento Civil, procede
imponer las costas del .recurso a la parte apelante.

‘ Por ' lo expuesto la ‘Audiencia pronuncia el
siguiente : :

.- FALLO: Que - desestimando el recurso de
acién interpuesto por el Procurador D. Jesfis Marquina
dez, en . nombre y representacidén de las personas
en- el encabezado de esta Sentencia; contra la
) que en los autos. de Juicio de Menor Cuantia 420/87
B9, de que el mismo dimana ‘dicté el Juzgado de Primera
fancia ne 2 .de Orense, con fecha 28 de febrero.de 1.992,
2BEMOS CONFIRMAR Y CONFIRMAMOS la  expresada Sentencia,
anteniéndose ! en sus propios términos cuantos
pronunciamientos en su fallo se contienen, los que se dan
aqui por reproducidos, con expresa imposicién de las costas
del recurso a la parte apelante. ' s

' Al notificarse esta resolucién a las partes,
hdganse las indicaciones a que se refiere el art. 248-4 de
la Ley Orgénica del Poder Judicial.

~

- Asi por esta nuestra sentencia, de la que en unidn
de los autos originales se remitird certificacién al Juzgado
de procedencia para su ejecucién y demds efectos, juzgando
en segunda instancia, lo.pronunciamos, mandamos y firmamos.

"E/.- ‘Juan A. Rodriguez Cardama.- Abel Carvajales Santa

Eufemia.- Jos& Ramén Godoy Méndez.- (Rubricadas).

¥ paré que conste y remitir al Juzgado de Primera
Instancia, expido y firmo la presente, INTERESANDO ACUSE DE

o, |
/__1'-1. RS ; i
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de Valongo, una superficie de

areas, ya que dicho monte FICORAS tenia una superficie total
de 247 Hectareas, 41 areas y 86 centliareas.-

3. -Que reconozca gualmente que el pleito habido entre la

.
4

PICONAS, CHAM DE TPARANCE y CARREGAL

cuya sSentencia de apelacién civil se dictd en fecha lu d
Septiembre de 1.993, por la Audiencia Provincial de Ourense,
2 nunca contra la parroguia de Cortegada por el indicaco

Comunidad de Montes

i

no
PICONAS, sindé conira los vecinos del término de LA ENTERA
también de dicha parroquia de Valongo, por reinvidicar la

propiedad de dichos mcntes gue legalmente no les pertesnecia.
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‘PROVIDENCIA JUEZ
SR. CARPINTERO AKAUJO/ Cortegada a cince de Mayvo de mil

novecientos noventa y nueve,

Uada cuenta, Por presentada la anterior de-
manda con su copia, regfitrese y en su virtud y con en-
trega de la copia que se adjunta, se seflala el dia
SIETE del corriente, a las ONCE HORAS, a cuyo acto debe-

[4h]
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[

M

’ . o~ -~ i -~
ra cltarse a LasS ¢

°

Lo mdn firma el Sr. Juez expresado, de qu
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DILIGERCIA.,-Seguidamente se cumple lo mandadd

yz
WaN

NOTIFICACION A LA PARTE DHMARJA&TE.—SEﬁBzﬁaménte yo, el
Secretario, tenierido a mi presencia a la ddmandante le
notifiqué Integramente la provdemaia anter pf, queda

enterada y firma, doy fe.-
___,4———_‘\_\‘_.
| Sy
& # G hoy

OTRA4 AL DEMANDADO.-En la misma fechatzgﬁiekdo a mi
presenvia al demandado, le. notifiqué igualmente la
anterior providencia w enterado, firma y c
¢
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-ACTA DE CONCILIACION, -

e

En Cortegada a siete de Mayo de mil novecientos noventa ¥ nueve,

siendo la hora sefialada para 1a celebracidn de este acto v estan-

do constitudio en audiencisa publica el Sr. Yue,, asistido de mi
el infrascrito Secretario, comparecen al objeto de celebrar ac-
to de conciliacidn: N
" Ue una parte, como demandante Dofia Elvira Martinez Teira,Pre-
ldente de la Comunidad de Montes PICOMAS de 1a parroquia de
ortegada,

e otra parte, comq demandado D.Emilio Alvarez Gonzalez, Pre-
sidente de la Momunidad de Montes de PICONAS, CHAN DE PARANOS

Y CARREGAL, del Término de 1s Media de 1a parroquia de Valon-
go.,-

Abierto el m—to y concedida 1a palabra a 1s conciliante, por
ésta se reprroduce la demanda en todas sus partes.

Concedida la palabra al conciliado, manifiesta: Que es cierto
el contenido del primer punto, ’

Que tambiém estd de acuerdo con el se/uméﬁipum$o j que los
mojones que delimitan el monze de Cortécada con el we la
Media de Valongo, estdn ubicados en los siguientes puntos;

£l primero empezando de arriba en el punto conadido por

:Chéira de Lagoas; el segundo el el punto mis alto del monte
- ‘Picofias; el tercero ai lado del campo de flitbol de "4 Can-

cela" y sigue ®na direccidn recta hasta el sitio conocido

por "Corga do Inferno",

Que tambiés estd de acuedo eon el tercer punto de 13 demanda,
En este estado se da por finalizadp el acio CON AVENENCIA,

firmando los que 1lo intervienen con el Sr. Juez, de que yo.
Secretario, doy fe.-
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