Concello: Entrimo. Pertenza: Lantemil e Reloeira. Montes vecifiais en man comun: a) Serra do Quinxo, b)

Reloeira e Lantemil ou Coutada ou Coutado

1°.- Por acordo do xurado de 15-11-1978, foron clasificados os dous montes vecifiais denominados: a)
“Serra do Quinxo”, ¢ b) “Reloeira e Lantemil” ou “Coutado” ou “Coutada”, como pertencentes (en réxime de

comunidade xermanica) a Lantemil e Reloeira do concello de Entrimo.

2°.- O concello de Entrimo presenta recurso de reposicion contra o acordo anterior, reclamando que o
monte denominado “Reloeira e Lantemil” ¢ propiedade do Concello (monte de utilidade publica). O xurado

desestimou o recurso en data 26-3-1980. Este recurso non afecta a clasificacion do monte “Serra do Quinxo”.

3°- O concello de Entrimo presenta recurso contencioso administrativo (ante a Sala do Contencioso
Administrativo da Audiencia Territorial da Corufa), reclamando que o monte denominado “Reloeira ¢ Lantemil” ¢
propiedade do Concello (monte de utilidade publica). O recurso € estimado e declara a nulidade parcial do
acordo de clasificacion, no que afecta ao monte denominado “Reloeira e Lantemil”. O monte non ¢ monte vecifial

en man comun. Este recurso non afecta 4 clasificacion do monte “Serra do Quinxo”.

4°.- Por sentenza da Sala do Civil do Tribunal Supremo (18-7-2006), o monte te denominado “Reloeira e
Lantemil”, queda declarado como monte vecifial en man comun, a favor de Lantemil e Reloeira. Esta sentenza non
afecta a clasificacion do monte “Serra do Quinxo”. En esta sentenza estan contidas: a) a sentenza do Xulgado de 1°
instancia e instrucion n° 1 de Bande (de 16-2-1998) que declaraba que o monte “Reloeira e Lantemil” ¢ un monte
vecifial en man comun, ¢ b) a sentenza (en grao de apelacion) da Sala do Civil da Audiencia Provincial de

Ourense (de 29-7-1999), que desestimou o recurso presentado contra a sentenza anterior (a)).

5°- Por sentenza do Xulgado de 17 instancia e instrucion n° 1 de Bande (de 19-4-2010), quedan
excluidas da clasificaciéon do monte denominado “Serra do Quinxo”, unha serie de parcelas que non estan
definidas na sentenza (sitianse na parte baixa do monte). O xulgado non comunicou a este rexistro as testemufas

periciais que permitan identificar as parcelas excluidas do monte vecifial, por non ser firme a sentenza.
Como resumo:

A) O monte denominado “Reloeira ¢ Lantemil” ou “Coutado” ou “Coutada”, ¢ monte vecifial en man
comun, e pertence (en réxime de comunidade xermanica) a Lantemil e Reloeira, no concello de Entrimo. O plano

deste monte ¢ o que constaba no acordo de clasificacion inicial.

B) O monte denominado “Serra do Quinxo”, ¢ monte vecifial en man comun, e pertence (en réxime de
comunidade xermanica) a Lantemil ¢ Reloeira, no concello de Entrimo, ainda que “a parte baixa” deste monte non
debe ser considerada propiedade vecinal senon propiedades particulares. Non contamos neste rexistro coa parte

do monte que foi desclasificada.
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Jurado P. de Montes en Mano Comiin

En sesidén celebrada en la fecha que se indica, se a‘dopté' el éiguiehte

ACUERDO

= : ,En la Ciuc@advde Orense,a =~ 45 de Noviembre de 1:978
Visto, en el dia de la fecha, por el Jurado Provincial de Montes en Mano Comtn,
con asistencia de los sefiores que constan en acta, el presente expediente de clasifica-

- cién de los mont’es denominados: - ‘"SIERRA DW‘ QUINXO" yon COUTADQ"

tramxtado a: mstanaa de la Admmlstracmn Forestal ‘como perteneuente en régimen de
comunidad germanica a los vecinos de  Lantemil y Reoleira

RESULTANDO: Que por los Servicios de Investigacién Forestal se confecciond

la carpeta-ficha de los montes’ objeto de este expediente, conteniendo el croquis
. “mosaico* de fotografias aéreas, la situacion juridico-administrativa, con un estudio his-
térico de la evolucién de la propiedad colectiva vecinal, estado de los montes en relacién
al Catélogo, Inventario y Registro de la Propiedad y la posicién de la Administracién
Municipal, situacién de hecho, para llegar a la conclusién de que tales montes son clara-
mente definibles como montes vecinales en mano comiin, porque la posesiéon vecinal es
pacifica y no interrumpida, desde tiempo inmemorial, en concepto de duefios, porque
tienen-una procedenaa foral, porque la propledad ha permanecido indivisa y los aprove-
chamientos vienen siendo’ mancomunados, ligadosta la.cotidicion de: Vecmos de susche-
’nefmamos, sin fnacmn de cuotas especxﬁcas, porque el Acyuntamlento presta aqulescen-

ciaa la posib‘le cahfxcaaon de vecmales ‘en mano comun, -

- RES‘ULTANDO Qﬂe en sesmn “del ]urado Provmcxal de fecha 1 Cfg Jxﬁ*f@
‘de g, 9’74 o A 2 acordo iniciar expedlente para la. clasﬂ’icacmn
_de los montes de referencxa, des1gnando como 1nstructor a-Don @Vichu Ch&mo’sa .
oag}mdgqeg : - quien- aceptoxl cargo Y procedid a’ si
_tramitacion, hbrandosé mandamlento para la anotaclon preventlva en el Regrstro de la
«Propleda(Ldel Par’udo' también sg* %G@&c&taf@das%s personas, Organismos y corpo-
rac1onesmte‘rzsados, 11brandosemomup1cac1ones a tal fin, dirigidas-al Sr. Alcalde del
Término municipal; Presidente dela Junta de Comunidad o Alcalde Pedéneo, Presmente
"de la Heymandad Sindical de Labradores ¥ Ganaderos, Diputacién.Provingial y. Sr. Inge-
) mero-]efe deld. C. O-N. A, pnbhcandose ed1ctos en ¢l Boletm Qf1c1al de la: Provincia.y
en el Tablon de Andncios del Ayuptam&ento. 'Comgr cen 10 vcc:mcw sra
. " hacér’conStar que, con”excepcibn e Fas-poreidnes- afta“s de-la
. 3ierra, lz tienen alvidia en scciones-o smeras’ entre e¥los) El
- TAyvuntamierito se- owone a la- cla:srflcac:mn “ge¥ ‘monte "CGou tado!,
) por "”tcnc,f 1nclulda en lg- relao:Lon vaentavu da de blbnes p:lf‘O-—
- . pios te’'inscrito en el Refgmtro de 19‘ Propledad SRS
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RESULTANDO: Que eh la tramitacion del presente expediente se han cumplido
las formalidades legales, especialmente cuanto dispone la Ley de Montes en Mano
Comiin, de 27 de julio de 1968, y el Reglamento para su aplicacién, de 26 de febrero de
1970, asi como lo establecido en la Ley de Procedimiento Administrativo, de 17 de julio
de 1958. o

VISTOS, los preceptos citados y demas disposiciones de general aplicacién.

CONSIDERANDO: Que el Jurado Provincial de Montes en Mano Comin tiene
jurisdiccién y competencia para conocer del presente expediente de clasificacién de los
montes que tengan tal caracter, a tenor de lo dispuesto en el art.° 10 de la Ley citada y
el art.° 10 de su reglamento. '

CONSIDERANDO: Que la Administracién Forestal es parte legitima para soli-
citar la iniciacién del presente expediente de clasificacion de los montes como vecinales
en régimen de comiinidad germanica o mano cotniin, como asi lo reconoce el art.° 11 de
la citada Ley de Montes en Mano Com1in.

CONSIDERANDO: Que el tipo de comunidad germéanica que instituye la Ley
de Montes en Mano Comun, inspirada en el reconocimiento que de esta comunidad ha
hecho el Tribunal Supremo, entre otras, en las Sentencias dle 22 de diciembre de 1926,
28 de diciembre de 1957,30 de septiembre de 1958 y muy especialmente en la de 2 de fe-
brero de 1965, tiene como caracteristicas esenciales las siguientes: 1.2) .- Los condéminos
estan unidos por vinculos personales de vecindad, agrupados en parroquias, aldeas, lu-
gares, caserios o barrios; no constituidos formalmente en Entidades Municipales. 2.%) .~
Que, por tanto, el niimero de titulares es variable e indeterminado. 3.2) .- Que el patrimo-
nio colectivo sea utilizado y aprovechado por la cualidad de miembro de la agrupacién
vecinal, faltando 1a idea de cuota en el sentido juridico romano. 4.%) .- Que el patrimonio
y la particicipacion es inalienable e intransferible y se pierde al perder la cualidad de ve-
cino. 5.2) .- La comunidad es indisoluble, los comuneros no pueden pedir ni ejercitar la
“actio commumi dividundo*. '

CONSIDERANDO: Que del examen de las actuaciones prac-
tidadas se llega a la conclugsibdn-de que los montes "3ierra
de Quixo" y "Coutado", reune todas las caracteristicas snte-
riormen enumeradas gque definen la propiedad colectiva en su
modalidad -0 tipo germanico, por venir siendo disfrutado y po-
seido desde tiempo inmemorigl por 108 vecinos de Lantemil y
RE61cira; 'y si bien la Sierra ée Quinxo, en sus zonas bajas,
ha, sido dividido entre los vecinos, en fecha relativamentg”
recients, tal divisidn que contraviene el régimen estableci-
do en el articulo 2, letra b) de la Ley de 27 -de Julio de ™
1.968, ha de ser respetada por esta resolucidnj y por 1o que
se reficre a2l monte ™t Cro-u T a+@la", que se halla inventa-
riado e inmatriculado en el Registro.aomo bienes proplos del
Ayuntamiento, no piede ser obstaculo legal a la clasificacidn
como asi 1o dispone el ntmero 2 de del articulo 12 de la Ley
citada, ya que la inmatriculacidn registral se realizd al am-
paro del articulo 206 de la Ley Hipotecaria, careciendo el
inmatriculante de tifulo causgl legitimador del dominio, y des-
pués de lavipsgrigipgidn.efecfua@a\33511“denEnefo'de‘1;958;
"ndé ha podido adquirirrpcr;pfeagripciéﬁ por ng haber transcu-
Crrido el plazoAj"pogqaéflé:gégésgoﬁ que . hubierqa podido-.ejercer
el Aya@tamienﬁogéerla;uné pgseaiqﬂjyiolenta‘yfcdéofiVa;-Y como
posesidn viclon&a no es apta para prescribir. - o
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EL JURADO PROVINCIAL DE MONTES EN MANO COMUN, a la vista de -
7 los antecedentes y fundamentos de derecho expuestos, ACUERDA:

CLASTIPICAR los montes denominadog "SIERRA DE P
. QUINSO" y "COUTADAY, cuya,superficie en conjunto es la de 431 -
= Ha., cuyos.linderos del término vecinal en que se hagllan encle-
vados son: Norte, monte y términos de Illa; Este, Rio Qobo! di-
vidiendo con términos de la parroquia de Galez; Sur, Rio Limia
diviendo oon términos de la parroguia de Manin (Bovkomo), y tér-
mino municipal de Bovidmo dividiendo con montes de Busgalque vy
Quintela, de las parroquias de Quintelsa de Limia y Maninj y Oestg
“ Sierra de Quinxo de los vecinos de Olelas, como pertenecientes ;

enk’régimen de comunidad germénica o mano comin a 1los vecinos de -
Lantemil y Reoleira; y como la "Siera de Quinxo', excepclon de |
las ,onas altas, ha sido dividida entre los vecinos en meras o .
accidnes, esta situacidn administrativa y de hecho no se altera
en virtud de esta resolucidbn, y respecto al monte "Coutada", ex- -
cluybsele del Inventario de bienes Muncipales y, una vez firme
esta resoluecidn, incluyaseles en la relaciOn de hpehes vecinales,
y librese testimonio al Juez de 18 Instancia del “artido pra la
oportuna rectificaciln registral. ‘ ”

Notifiquese esta resolucién al Sr. Alcalde, Presidente o Representante de la Co-
munidad y Sr. Ingeniero-Jefe del 1. C. O. N. A,, a los que se les hard saber que contra

previo el de reposicidn ante este Jurado Provincial, en el plazo de UN MES, a partir del
dia siguiente a \u notificacidn. ‘ '
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éITUﬂEIHH. ALTITUD, ACCESOS.

|
Eatos monkos de LAMTERMIL ¥ RELUCIRA estan Forma-—-
dos por des parcelas independientes, perfecta-
mente diferenciadas, situadas a ambos lados del

valle an nue estan emplazados satos puablos,

ANl E, da los puablos y sus fincas particularas,
comprendido entro estas, el rio Cobo por ol C. ¥
@l rio Limia por sl 8, esta situado 8l monte "CUY
TADO", Tormado por una serie de "cabezos" qua in=-
tegran sl maeizo que se inter—pane aentro los rios
Fitadus; gl terreno as hastanta accidentado, con
pendiantes relativamente suaves an la bajada ha-
cia Los puablos ¥ mas fuertes hacla el rio Euhu,;

con altitudes comprendidas antre los 280 y 471 m,

AL U, da las finces parliculares y siguisndo el j

1Limite con el término municipsl de Lovios (parro-
quia de (uintela de Limla), esta situada ls Sieuj
rra da% Quinxo de estos vecinos de Lantemil y Re-
loeira, comprendida entre las del mismo nombre dé

I1la por el N. vy de Dlelas por el D.; tambian al!

itarranu a5 muy acaoidentado y de fusrtes pandian—l
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tns, con  altitudos comprendidas antra los 3410 ';..':

L. 033 m,

|

:E] monte "Coutadon" Lisne scoeso caail diraecto deg
|

e Lo carrotora de lirenass o Porbuygal, La "Sierra)

‘W= lionta ¥ kavmines da Illa.

‘dal NQuinze nsld ecrusada por 1o pdala do Tiorrca-— i

chan=I11la-"1lalas.
[

SUPERF T,

Cn conjunto 431 Has,, obtanidas mediante planime

trado =sobre 1;”:‘5 L0

L1NDERDS,

Loa del LArminn veoeinal sond
|
i
a El a |
G.- tio Cobo dividiendo con btérminos do l1a parrg
gula da Galaz.

S5.- Rie Limia dividionde con términos de la pa-~

rroquia do Manin (Entrimo) y término municig

pal do Enlrimo dividiendo con montae "Duscal-

qua y lLuintala™ de las parroquias de uuintelé

i
L]

|

de Limia y Manin,

f0,~ S5iorra del Juinxo de vecinos da 0Olelas,

i
]
|
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DESCRIPCINMN DCL PERIMETRU.

El perfimetro dol térmlne vecinal da LANTERIL Y
RLLUOEINA, comprendiendo loas montes "CUOUTADO" vy
"SICRAA DEL ULIIA0", las "incas mrbiiculares y
_lus mismos pusblos, queda definide por las lln

|niguiuntus:

‘= Por ol N, divide eon monte y Lérminos de 111

csiguirndo de M. E, la linea 1o wmarcns ostabl
cida an la particidn de 1,951, cruazando por
tte Iincas segldn una loma que bajn hacia el
muy cureca ol puehlo do Illa, y bajando por
Gltime trame dol Arroyo de Corgo de Grallas

en su conlluancia con 8l rin Cobo,

Por el =, divide con términos y wontas da la

parroquia do Galuwz bajando fge N, a 5., por &l

rio Cobo hasta el Limia.

'or sl 53, divide con términe wunicipal de En=

Erimo, en un btramo bajando por sl rio Limia

dividiendo con términos de la parroquia de Na

nin, y con monte "Duscalngue y Quintela" de 1
parrouquias de Quintels de Limia y Manin subi
do hacia 8l 0. desde el Hogusiro de Relueira
por la mojonera entre municiplos desde Tola

hasta Marco y hasta a8l limite con el monte d

31 |3.2;“:1.4| 1 1

B R

-]

|
a
|
B—'I

Y

a4

an

a




e B TPERT I

I [ |-"'|I'Il'i' [ Ierund bl Frep!

3.4

32

CLAVIES DEL MONTE
‘ R ’31 |3,2f’:i,d| 1.

(1lelans.

= Por el 0, divide con la Sierra dol Yuinxo de
vacinos do Ulelas subieando en divnceidn NE.
' por la linma e marcos ostablecida en la divi-

aion da monktons de 1,951,

DBSERVACTCH SOBRE LIGITE CUl FINCAS PARTICULARES,

£1 1{mike dr eate monto con Fincas particularos
!nn puade ser muy precisc sd se btisne an cusnta
‘que datas haon invadido tarrsnos de monte que han
!sidu parceladas. 3o ha llogado con los limites
i

ltle dste hasta dunde exisle seguridad o duda ra-

izonable Je nque pueda parbenccor al montn do re-—

farancia,
1

]
Ln caso do nuo este monte llegara a ser calificg
do como vecinal en mano comin, tal wvez fugra ne-
casario un deslinde parcial on tel colindancia

con particulasres, sigulando los critorios teni-

5 p
dos an cuenta sn Lal calificacion,

LY
|
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Bande, 19 de abril de 2010

Maria Blanca Diez Mediavilla, juez del Juzgado de Primera Instancia e
Instruccién Unico de Bande, ha examinado los autos registrados como juicio
ordinario nimero 165/2009, seguidos a instancia de D. Silesio Dominguez Pereira,
quien actia en su propio nombre y derecho, en beneficio de su sociedad de
gananciales, y en cuanto copropietario, en beneficio del resto de copropietarios de
cuotas-partes privativamente en comunidad romana sobre la porcion de mc_)nte
Dﬁ"}%ﬁ?f“ denominado Sierra do Quinxo, sito en lugar de Lantemil, municipio de_ 'Entrlmo,

‘ clasificado indebidamente por el Jurado Provincial de Montes por resolucion de 15
de noviembre de 1978 como monte ve inal en mano comun, representado por la
procuradora de los tribunales Dha Moéni intas Rodriguez, asistido del letrado D.
José Carlos Vazquez Delgadg,;contra,la Rectora de la Comunidad Vecinal de
Lantemil que se halla constituida’ de dicho monte en cuanto 6rgano
de representacion de la citad persona de su presidente D.
Manuel Pérez Bello, repre de Jos tribunales D. Ricardo
Gonzélez Tejada, asistida de
Ministerio Fiscal.

n

radora de los tribunales,
uez Pereira, quien actla
ad de gananciales, y en

PRIMERO - Diia
actuando en nombre y re
en su propio nombre y d
cuanto copropietario, en
privativamente en comun
do Quinxo, sito en
indebidamente por el J
noviembre de 1978 com
formulé demanda de juici
de naturaleza privativa en.
de monte denominado Siert
Entrimo, y otros extremos,
Lantemil que se halla constituida:s
de representacion de la citada C d;
Manuel Pérez Bello, y contra el Ministerio Fiscal.

Manifiesta el actor que la compra del monte Sierra do Quinxo, con una
superficie aproximada de 1.946 hectareas, se consumo en virtud de escritura publica
de 21 de octubre de 1895 otorgada por el Estado, previa subasta publica judicial, a
favor de los concretos y determinados vecinos interesados en la compra que
relaciona individual y nominalmente la citada escritura (32 compradores 0
accionistas que fueron del lugar de A Pereira, parroquia de A Pereira, 25
compradores o accionistas que fueron del lugar de Bouzadrago, parroquia de A
Pereira, 28 compradores o accionistas que fueron del lugar de Olellas, parroquia de
A llla, 85 compradores o accionistas que fueron del lugar de A llla, parroquia de A
lila, y 32 compradores o accionistas que fueron del lugar de Lantemil, parroquia de
A 1lla), representados todos ellos en el acto de la formalizacion de la venta judicial

onte denominado Sierra
e Entrimo, clasificado
r resolucion de 15 de
el 22 de junio de 2009,
n declarativa de dominio

_de dicho monte en cuanto érgano
la persona de su presidente D.
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por D. Francisco Adan Diaz. Por ello, cada uno de los compradores son
copropietarios de una accion proindiviso en comunidad romana o por cuotas-
participes al haber contribuido por partes iguales en la compra.

Cumpliendo lo convenido en acto de congiliacion celebrado en el Juzgado
Comarcal®de Entrimo el dia 18 de febrero de 1952, los sucesores de los
copropietarios-compradores, inter vivos y mortis causa, otorgaron contrato privado
de particién convencional en fecha 3 de septiembre de 1952. Enla clausula segunda
de dicho contrato se recoge que la particion se verificara en cinco lotes que seran
adjudicados a los pueblos de Pereira, Bouzadrago, A llla, Lantemil y Olelas, dando a
cada uno de los lugares una porcién de terreno con arreglo al nimero de accionistas
(32 en Pereira, 25 en Bouzadrago, 85 en A llla, 32 en Lantemil y 28 en Olelas).
Dicha particion se encargd al perito agricola D. José Gregorio Sousa Tesouro, que la
realiz6 con gran precision y detalle.

A los 32 primitivos compradores de Lantemil les suceden con posterioridad
nuevos adquirentes, bien por transmisiones mortis causa, bien a través de actos
inter vivos (ventas, permutas) tanto a favor de vecinos residentes en Lantemil como
de vecinos residentes en otros lugares distint /‘
6 varias. acciones
compraventa de 27 de febrer
Martinez (comprador de Lal

[ Por escritura privada de

deros de D. Manuel Martinez
ritura de 1895) transmiten a
, ‘privada de compraventa de
16 de enero de 1970, los hereds of: rroso (comprador de Lantemil
relacionado en la escritura 'D. Silesio una accion (7,67

hectareas), y por escritura,,p[iv% de 26 de septiembre de 1970, los
sucesores de D. José G antemil relacionado en la
escritura de 1895) vend arte de una accién (1,53

hectareas).

El Jurado Provinc
clasifico la Sierra do Quir
vecinos de la parroquia d;%,
y A Reloeira. Contra dicho

de noviembre de 1978,
o Comun a favor de los
e A llia, Lantemil, Olelas
A llla formularon recurso
al de Montes en sesién de
o de 15 de noviembre de
a Sala de lo Contencioso
1 que, el 29 de marzo de 1984,

entencia anul6 el acuerdo de
o contraria al ordenamiento
omun de la parte del monte

de reposicién que fue dest
28 de marzo de 1980. Col
1978, se interpuso recurs(
Administrativo de la Audie
dict6 sentencia estimando
clasificacion de 15 de novi
juridico la clasificaciéon com o
Sierra do Quinxo adjudicada a los; 2 p‘%rticipes del lugarde Alllaen la
particion general efectuada en el a a sentencia no afecta al acuerdo de
15 de noviembre de 1978 que clasifica indebidamente como Monte Vecinal en Mano
Comun la porcion de la Sierra do Quinxo del lugar de Lantemil a favor de los vecinos
de Lantemil, o sea, la porcion de la Sierra do Quinxo adjudicada a los copropietarios
de Lantemil en la particién efectuada en 1952, por lo que dicha porcion, de 245
hectareas aproximadamente, continua indebidamente clasificada como Monte
Vecinal en Mano Comun a favor del conjunto de vecinos de Lantemil en regimen de
comunidad germanica.

Por lo expuesto, solicita se dicte sentencia por la que: a) se declare que la
porcién del monte Sierra do Quinxo del lugar de Lantemil, descrito e identificado en
el hecho segundo de la demanda, es de propiedad privativa en régimen de
comunidad romana o por cuotas-participaciones de los copropietarios sucesores,
tanto mortis causa como inter vivos, de los primitivos adquirentes en virtud de la




DMINISTRACION
DE TUSTICIA

DMINISTRACION
DE XUSTIZA

venta judicial de 1895; b) se declare que el actor tiene derecho a ser copropietario de
dicha porcién del monte Sierra do Quinxo del lugar de Lantemil en virtud de los
titulos adjuntados; c) se declare que la porcién del monte Sierra do Quinxo del lugar
de Lantemil, descrito e identificado en el hecho segundo de la demanda, no tiene
naturaleza de Monte Vecinal en Mano Comun en régimen«-de comunidad germanica
a favor del conjunto de vecinos de Lantemil; d) se declare que la resoluciéon del
Jurado Provincial de Montes de 15 de noviembre de 1978 que acuerda clasificar
como Monte Vecinal en Mano Comian la porcién del monte Sierra do Quinxo del
lugar de Lantemil, es nula de pleno derecho por no revestir dicho monte las
caracteristicas de un Monte Vecinal en Mano Comtn a favor del conjunto de vecinos
de Lantemil en régimen de comunidad germanica; e) se proceda a dejar sin efecto la
referida clasificacion como Monte Vecinal en Mano Comun; y f) se condene en
costas a la comunidad demandada.

SEGUNDO — Por auto de 31 de julio se admite a tramite la demanda,
acordando la sustanciacioén de la misma os tramites establecidos en los articulos
399 y siguientes de la Ley de Enjuiciamie i r remision de lo dispuesto en el
articulo 249.2° del mismo.. smunidad demandada y al
Ministerio Fiscal en leg a demanda para que la

TERCERO - El Ministe; SC de septiembre, contesté a la

D. Ricardo Gonzalez. Tej v ibunales, en representacion
de la Comunidad Vecin : .de Lantemil y Reloeira,
contesté a la demanda e

Se plantean como
prescripcion.

En cuanto a la falt
consta de manera expre
Monte Vecinal en Mano,
fincas particulares que hz
Vecinal en Mano Comu
englobado en el perime
configuracién surgida def divgﬁs’i
copropiedad privada perte ci
originarios compradores del m
tienen propietarios concretos: &
monte vecinal, pero estan enc etro que da el actor. De dicha
pretension derivaria la privacion para tales propietarios de sus respectivas parcelas,
por lo que deberian ser demandados, incurriendose de ofro modo en falta de
litisconsorcio pasivo necesario.

Sobre la prescripcion, se argumenta que por medio de demanda interpuesta
en el mes de junio de 2009, se pretende impugnar una resolucion clasificatoria del
monte litigioso como Monte Vecinal en Mano Comun dictada el 15 de noviembre de
1978, es decir, mas de treinta afos antes.

Entrando en el fondo del asunto, afirma que en la cldusula segunda del
contrato privado de particién convencional de 3 de septiembre de 1952 se establece
que el monte se divide en cinco partes dandole a cada uno de los lugares (Pereira,
Bouzadrago, A llla, Lantemil y Olelas) una porcién de terreno.

cio pasivo necesario y la

o, manifiesta la parte que
.del monte litigioso como
erimetro, existen unas
to, son ajenas al Monte
" la totalidad del terreno
xo de Lantemil, con la
952, sea declarado como
s descendientes de los
s parcelas particulares que
idos y son independientes del

7l

o

o
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En la porcion que correspondio6 a Lantemil, la parte baja del monte fue dividida
en parcelas adjudicadas entre los copropietarios y la parte mas alta e inaccesible se
mantuvo en proindivision.

Es cierta la constitucion formal de la Comunidad de Montes Vecinales en
Mano Cémun de Lantemil a que alude la demanda, pero ello no significa que la
comunidad no viniese usando y disfrutando del monte del mismo modo en que venia
haciéndolo antes de su clasificacion como vecinal en mano comun en el afio 1978.
Ese uso continuado en concepto de duefio consta en el expediente de clasificacion
del monte como Vecinal en Mano Comun que obra en los archivos de la Conselleria
de Medio Ambiente.

El origen de los montes vecinales es completamente indiferente a los efectos
de su clasificacion como tales. Por ello, el presupuesto de que parte del
demandante, como es la escritura de compra de 1895, no solo no desvirtua el
caracter de vecinal de dicho monte, sino'que confirma el origen que tuvo hacia la
mancomunidad germanica, originariamente no reconocida por el nuestro
ordenamiento juridico decimononi

Por lo expuesto, solicit:

ia por la que se desestime
parte actora la totalidad de

las costas que se causena la ro ‘su manifiesta temeridad y
mala fe.

CUARTO - El 9 de octi dic ovide onvocando a las partes para
la celebracion de la audiencia diciembre a las 10:30 horas.

QUINTO - En el |
representacion procesal

posibilidad de llegar a un
La parte demanda das en la contestacion.

Sobre la falta de litis “comunidad demandada
manifiesta que desiste de la pcion-planteada_si_el actor se compromete a

' aja del monte y que estan
rometiéndose el actor a
la titularidad, se desiste de la
resolucién a la sentencia al

su
tratarse de una excepcion |

La parte actora pro anada con la demanda por
reproducida, interrogatorio de andada en la persona del
presidente de la Junta Rectora, estifit parte demandada propone la
documental acompafiada con la contestacion por reproducida, mas documental,
interrogatorio del actor y testifical.

Admitida la prueba propuesta, sefiala para la celebracion del juicio el dia 10
de marzo de 2010 a las 10:00 horas.

SEXTO - En el dia y hora sefialados, se practicaron las pruebas declaradas
pertinentes con el resultado que consta en autos.

Concedida la palabra a los letrados de las partes, formularon conclusiones,
quedando los autos para resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO




PRIMERO - Procede examinar en primer lugar la excepcidén de prescripcion
de la accion real encaminada a impugnar la titularidad de monte, formulada por el
demandado por haber transcurrido mas de treinta afios desde la fecha de la
resolucién clasificatoria (15 de noviembre de 1978) hasta la interposicion de la
demanda (junio de 2009), con infraccion del articulo 1963 del Codigo civil.

La excepcion debe ser desestimada por las siguientes razones: 1°) En el aflo
1956 se lleva a cabo una particion de parte del monte. La resolucion del Jurado
clasifica como vecinal en mano comun, tanto la parte parcelada como el resto, pero
al mismo tiempo establece en la resolucion que dicha divisiéon es una “situacion
administrativa y de hecho que no se altera por la presente resolucion”. No se precisa
en qué consiste esta situacion “de hecho”, si habra de finalizar en algun momento, 0
omsteacion | CONsolidarse en algin derecho por lo que, no puede iniciarse plazo alguno de

DE XUSTIZA prescripcion que impida el ejercicio de acciones dirigidas a determinar la naturaleza
y efectos de dicha situacion. 2°) La resolucion de clasificacion, es una resolucion
administrativa por lo que hay que acudir a las normas sobre validez y eficacia de la
notificacién de los actos administrativos, en- aquel momento (1978), la Ley de

de 1958, ‘que al igual que la actual establecia la
ctos administrativos que afecten

tifiquese esta resolucion al
olio 133). Estamos bajo la
jtribuia personalidad juridica a
Il de 1989 sblo le reconocen
4n.en este caso era que la

lugar, la propia resolucion.in
Sr. Presidente o Represents
vigencia de la Ley de Montes’
la Comunidad (La ley de 19
capacidad juridica) y lo habi
comunidad no estuviese
ha presentado prueba al
representacion de la com
todos lo que tuviesen la
resolucién terminaba notifi
régimen local era un r ,
adelante también se indicard
clasificados, se constata
obstante se incluian d
trascendencia de la clas
propiedad de dichas pa
vecinos o personas que pt
legitimo. En tercer lugar, e
la resolucién, pese a recont

xistia ningin 6rgano de
ndria que ser notificada a
la legislacion vigente. La
2, segun la legislacion de
gundo lugar, como mas
eralidad de los montes
-de parcelaciones que no
" clasificado. Pese a la
6n a la comunidad de la
udiencia se realiza a los
e algin derecho o interés
se ha referido anteriormente,
4956, clasifica tanto la parte
parcelada como la no parcelads iecinal en mano comun con la
‘evidente afectacion a los derechos 0'ir legitimos de los vecinos o personas
que apareciesen como titulares de las parcelas, entre los que se encontraria el actor.

En cuarto lugar, se planted oposicion expresa a la “propuesta” de clasificaciéon del
monte (documentos 10, folios 108 y 109) por los interesados que suscriben el
escrito de oposicion, a los que inexcusablemente tendria que habérseles notificado
la resolucién.

Estamos ante una falta de notificacién absoluta a los interesados. Todos los
que en 1978 tuviesen la condicién de vecinos comuneros y todas las personas que
trajesen causa de la parcelacién de 1956, entre los que se encontraria el actor, en
atencion a los documentos de compraventa aportados con la demanda. Con
independencia de su validez, la resolucion carece de eficacia alguna frente a ellos, a
los que tendria que habérseles notificado y a los que se colocaria en situacion de
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indefensién si se estimase la excepdién (STS, 32,4° 27-02-1993 Y SAN 8° 18-03-
2005).
En atencién a la jurisprudencia sobre interpretacion restrictiva de la
prescripcion extintiva y la atribucién de la carga de la prueba al demandado que
alega la excepcion y que no plantea ni justifica que al actor, con la evidente
condicién de interesado, se le hubiese notificado la resolucion de clasificacion,

procede desestimar la excepcion.

SEGUNDO - Procede analizar en primer lugar los pedimentos contendidos en
las letras A y C del suplico de la demanda, en los que se solicita la declaracién de
que la porcién de monte “Sierra de Quinxo” identificada en el expediente de particion
y division de 1952 y en el plano del acuerdo de clasificacion de 15 de noviembre
de1978, es de propiedad privativa en régimen de comunidad romana de los
sucesores de los primitivos adquirentes, en virtud de la venta judicial de 1895 y que
no tiene la naturaleza de monte vecinal en mano comin en régimen de comunidad
germanica. : -

Se trata de determin
estamos ante un monte vec
ordinaria. -

El acuerdo de clasifi
tantum de propiedad a favor:c
en contra por la jurisdiccion gj
se basa fundamentalmente
(documento 2 de la deman
en estado de venta por |
comparecencia de un ve
que realiza la compra
escritura, y que el dinero
escritura, por lo que la co
Formalmente, estamos a

jeto del proceso, es decir si
n monte en copropiedad

genera una presuncion iuris
n tanto no se dicte sentencia
“para destruir esta presuncion
3 de 21 de octubre de 1895
_que se declara el monte
izadoras y documenta la
mprador), que manifiesta
ecinos, que relaciona la
dos los expresados en la
acionados en proindiviso.
eble, una finca, por vari

2.1° del Caodigo Civil). Se

personas, en régimen de €opro]

trata de determinar si lo pretensi ' era la adquisicién de un

monte en régimen de co
mas que un instrumento N de te por la comunidad vecinal en

régimen de mano comun.

‘en atencion a los siguiente:

1°) En la propia escritura s
descripciéon de la finea se in

las inmediaciones de los pueblos de’Lantemil,‘Bouzadrago, Pereira, A llla y Olelas y
los adquirentes son todos vecinos de estos pueblos (32 de Pereira, 25 de
Bouzadrago, 85 de A lila, 28 de Olelas y 32 de Lantemil). Este nimero tan alto de
compradores y de todos los pueblos, sin que existan compradores de ningun otro
lugar, junto con los demas datos, conduce a la deduccién de que los compradores
eran los vecinos de dichos pueblos o, bien representaban los intereses de las

comunidades vecinales. 3°) Un dato mas concluyente es que la primera division del
monte se produce por pueblos y no entre los copropietarios como seria légico en una
comunidad ordinaria. Asi estd documentado en acto de conciliacién celebrado ante
el Juzgado de Paz de Entrimo el 18 de febrero de 1952 (paginas 295 y siguientes),
en el que se llega al acuerdo de division por pueblos; division que fue materialmente
realizada y documentada por el perito Sr. Gregorio Sousa Tesouro (documento 3,
paginas 36 y siguientes). Todo ese periodo de tiempo (1895 -1952), el monte
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- El acuerdo de clasificacion

permaneci6 indiviso y no constan pactos ni acuerdo alguno sobre el uso Yy
aprovechamiento y resulta sorprendente que con la poblacion agricola existente en
esa etapa y la consiguiente necesidad de disponer de tierras, no se hubiese
promovido la division de la comunidad por ninguno de los copropietarios, de ser esta
realmente una comunidad ordinaria. 4°) En la misma reseiucion de 1978 en la que se
clasifica el monte objeto de este proceso (monte Quinxo), también se clasifica, a
favor de la misma comunidad de Lantemil otro monte contiguo (el monte Coutado),
cuya clasificacion como vecinal en mano comun ha sido confirmada judicialmente
(folios 134 y 231 a 254), lo que permite deducir que el origen del monte Quinxo, no
es distinto del Coutado. 5°) Es necesario tener en cuenta que el Codigo Civil (articulo
392), solo contempla un tipo de comunidad: la ordinaria derivada de la comunidad
romana por cuotas. Los montes vecinales en mano comun son un tipo de comunidad
con origen en la comunidad germanica y, que salvo el simple reconocimiento de su
existencia en la Ley de Montes de 1957, han estado en la mas absoluta orfandad

legislativa hasta la Compilacion de Dere ho.Civil de Galicia de 1963. Su régimen ha

estado regido por la costumbre. No puede extrafiar que la adquisicién del monte se
' ' idad legalmente valida: la ordinaria.

formalizase mediante la Gnica form
La parte demandada aporta doc dquisicion del monte de
“Pusmazan” de Carballeda
mismo sistema de venta
desamortizadoras y clasifi
esta situacion las considerac
contestacién a la demanda (foli
En atencién a lo argum
comun que realiza la res
real del monte y, procede
demanda.

plicacién de las leyes
comun. Asimismo, reflejan
das por el demandado en la

 monte vecinal en mano
sponde con la naturaleza
rta A y C del suplico de la

sedencia de la peticion de
rio del monte, en régimen
e el mismo (letra B del
ienta los siguientes datos
ies de division del monte
ion de la parte baja del
la en documento de 9 de
mpraventa suscritos por el
-“de fecha 27 de febrero de
(folios 100 a 105).

“en lo referente a la particiéon de

1956 establece que la divisién de la “baja del monte ha de ser respetada por
esta resolucion” (fundamento juridico cuarto) y como la Sierra de Quinxo, excepcion
de las zonas altas ha sido dividida entre los vecinos en meras o acciones, esta
situacién administrativa y de hecho no se altera en virtud de esta resolucién (parte
dispositiva). Este aspecto de la resolucion clasificatoria nos lleva a analizar la validez
de esta divisién y adjudicacién de una parte del monte. Hasta la Compilacién de
1963 las comunidades de montes se regian por reglas consuetudinarias. La
compilacién es la primera norma que fija como notas caracteristicas del régimen de
los montes, la indivisibilidad, Ia inalienabilidad y la imprescriptibilidad. Se trata de
determinar si con anterioridad a la instauracién de este régimen legal, la particiones
y adjudicaciones de parcelas realizadas por consenso de la comunidad vecinal, de
parte del monte, son suficientes para atribuir la propiedad individual y exclusiva
sobre las parcelas, con la consiguiente exclusién de dicha parte del monte vecinal o,

TERCERO - Proce
que se declare que el ac
de comunidad ordinaria
suplico). Para resolver la
y documentos: 1°) Los a
entre los cinco pueblos 19
monte en parcelas, acordada er
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por el contrario, son nulas de pleno derecho por aplicacion retroactiva del régimen
legal instaurado en 1963. El demandado (folio 182), cita la sentencia del TSJ de
Galicia de fecha 20 de marzo de 2000 que parece acoger el criterio de la
retroactividad del régimen legal establecido en su dia en el articulo 89 de la
Compilacién de 1963, al argumentar que “el legislador se limitd a reconocer lo que
existia con anterioridad, a legislar las costumbres anteriores”. Esta argumentacion
tampoco puede considerarse en términos absolutos. Asi, junto con la indivision y el
régimen en mano comun también existia con anterioridad o, si se quiere también era
una costumbre anterior generalizada, que las comunidades vecinales, por
unanimidad (principio propio de la comunidad germanica) decidian la division en
parcelas de partes del monte, el amojonamiento y la adjudicacion, excluyéndolas del
monte vecinal y manteniendo el régimen en mano comun solamente sobre el resto.
La racionalidad de esta costumbre no era otra que la necesidad de la numerosa
poblacién agricola, de disponer de tierras de cultivo mas alla de los primarios usos
de pastoreo, lefia y esquilmos el monte en mano comun. Esta costumbre, que en el
afio 1963 pudiera no constar acreditada, estd plenamente documentada con
posterioridad, en las carpeta fichas ¢ vecinales elaboradas en el
proceso de clasificacién (afos ta lidad de estas carpetas se
hace constar la existencia de i

embargo se incluyen den
Quinxo, folio 138 y del m
indudable que dichas particio
actos mortis causa, pero ta
siguen asumiendo como yali
parcelas a los que trae
constituyen costumbre a
costumbre no hubiese
decisiones por unanimid

‘sucesivas transmisiones por
‘las comunidades de montes
iderando propietarios de las
ciales. Estas divisiones
da silencio, como si esta
rincipio de adopcion de

ymunidad, que nada tiene

menos la Ley de 1968 atri
stos aspectos el régimen

que ver con la costumbre an
no es declarativo, sino const

En sintesis, las di
constituyeron costumbre
fichas de los montes. Respondi
cultivo agricola. Las dis
establecen sobre esta situac

Estamos por tanto an

reputaria valida.
En el presente caso se da ademas la“circunstancia adicional de la existencia

del documento de 1895 y, en la division de 1956 se hace referencia a meras o
acciones pero, a pesar de ello, en el encabezamiento del documento se hace
constar: “Reunidos los vecinos de Lantemil y Reloeira, acordaron por unanimidad
proceder a la division del monte denominado Quinxo de la pertenencia de los
mismos”. (El pueblo de Reloeira desapareci6 posteriormente, con el embalse de
Lindoso). De este dato no se puede mas que deducir que la particion se realizé entre
los que entonces eran vecinos con casa abierta asi como la naturaleza vecinal en
mano comin del monte, aunque se haga referencia a meras o acciones. Si
estuviésemos ante sucesores de los primitivos adquirentes, en 60 aiios (1895-1956),
forzosamente tendria que existir un ndmero mucho mayor de sucesores (no
solamente 32) y, seria muy improbable que todos fuesen vecinos de Lantemil.

cesidad de tierra para el
" montes vecinales nada
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La validez de la particién de la parte baja del monte Quinxo, de los vecinos de |
Lantemil, llevada a cabo por unanimidad de los vecinos en 1956, segun consta en
documento de 9 de junio de ese afio, implica que D. Silesio, que nunca fue vecino
de Lantemil, seria Gnicamente titular de las parcelas que correspondieron en su dia a
los vecinos que se las transmitieron en virtud de los oontratos de venta aportados
con la demanda pero, en ningin caso seria copropietario del monte ya que no
estamos ante una comunidad ordinaria ni tiene la condicion de vecino comunero. La
peticion de la letra B del suplico debe ser desestimada.

CUARTO - Por ultimo ha de resolverse sobre las letras D y E del suplico
consistentes en la peticion de declaracion de nulidad de la resolucion del Jurado de
1978 y la consiguiente orden al Registro de Montes de la Conselleria de Medio
Rural. "

Del analisis de la resolucién del Jurado resultan dos cuestiones indiscutibles:
12) Que el monte clasificado como vecinal en mano comin a favor de los vecinos de
Lantemil es el que resulté de la division e pueblos de 1952 e incluye sin ninguna
duda tanto la parte indivisa (parté.alt parcelada en 1956 (parte baja). 2°)
Que cuando la resolucion precis ' ras o acciones de la parte
baja del monte constituye una de hecho, que no se altera
“ no esta atribuyendo la titu vecinos, ya que de ser asi
no podria clasificar esa parte al en mano comun.

La interpretacion del ser tenida en la parte dispositiva
y en el fundamento juridico cuart
de manifiesto la costumb
en el fundamento juridico
carpeta ficha se recoj
particularidad de que la umentada y, asimismo, ala
existencia de la primitiva ‘escritura del sigle )cumentaba formalmente una
comunidad ordinaria.

Procede en conse

parcial de la resolucion
asificacion la parte baja

parcelas resultantes son
los que traigan causa de éllos.

e

g

QUINTO - Establec c 4.2¢ e Enjuiciamiento Civil que si
fuere parcial la estimacién o deses IC e 1a ensiones, cada parte abonara
las costas causadas a su instancia S €O por mitad, a no ser que hubiere

méritos para imponerlas a una de e las por-haber litigado con temeridad.

Vistos los articulos citados y demés de general y pertinente aplicacion,

FALLO

Se estima parcialmente la demanda interpuesta por D. Silesio Dominguez
Pereira contra la Junta Rectora de la Comunidad Vecinal de Lantemil, en la persona
de su presidente D. Manuel Pérez Bello, y contra el Ministerio Fiscal, declarandose
la nulidad de la resolucién del Jurado Provincial de Montes de 15 de noviembre de
1978 en el sentido de excluir de la clasificacion como monte vecinal en mano coman
la superficie de monte que se corresponda con la atribuida en el documento de 9 de
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junio de 1956 a las parcelas de la parte baja del monte, de propiedad particular de
quienes resultaron adjudicatarios o traigan causa de ellos.

Se desestiman las demas peticiones de la demanda sin hacer expresa
imposicién de costas.

Remitase orden al Registro de Montes de la Conselleria de Medio Rural para
la adecuacion del Registro a lo dispuesto en la presente sentencia. “

Al notificar la presente resolucion a las partes, hagaseles saber que contra la
misma cabe interponer recurso de apelacién a preparar en este Juzgado en el plazo
de cinco dias desde la fecha de su notificacion para ante la lima. Audiencia
Provincial de Orense.
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