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Jurado P, de Montes en Mano Connin

HEn sesion celebrada en In fecha que se indica, se adopté el sigulente

ASUEBERD D

En la Cindad de Orense,a 26 de Nowilembre de 1,975

Visto, en el dia de Ja fecha, por el Jurado Provincial de Montes ent Mano Comiin,
con asisiencia de los sefiores que conslan en acta, el presente expediente de clasifica-

cién de los montes denominados: "CABEZO y LAMELASY

lramitado a instancia de la Administracion Forestal, como perfeneciente en régimen de
comynidad germapica a los vecinos de Payoso, de 1a parrogula de Villar
decas, del termino munieilpual de Maceda,

RESULTANDQ: Que por los Servicios de Investigacion Forestal se confeccioné
la carpeta-ficha de los montes objeto de este expediente, conleniendo el Croquis
"mosaico” de folografias aéreas, la siluacién juridico-administrafiva, con un estudio his-
torico de la evoliucidn de la propiedad colectiva vecinal, eslado de los montes en relacian
al Catédlogo, Inventfario y Registro de la Propiedad y la posicion de la Administracion
Municipal, situacién de hecho, para llegar a la conclusién de que tales montes son clara-
mente definibles como montes vecinales en mano comiin, porque la posesidn vecinal es
pacifica y no interrumpida, desde tiempo inmenmorial, en conceplo de dueilos, porqgue
tienen una procedencia foral, porque la propiedad ha permanecido indivisa y los aprove-
chamientos vienen siendo mancoiiiunados, ligados a la condicién de vecinos de 518 be-
sneficiarios, sin fijacion de cuotas especificas; porqne el Ayuntamienta presta aquiescen-
cia a la posible calificacién de vecinales en mano comiin,

RES_}JL'I‘ANDD: Que en sesion del Jurado Provincial, de fecha 17 de Febre

ro:sde 1,975 se acordo iniciar expediente para la clasificacion

dfha los mu{}tes de ;'EfEr:[I cia, designando comgo instrucior a Don Ovidlo Chamosa Saran
esesy Vicepresidente del Jurado, quien aceptd el cargo y procedit a sn
tramitacion, librandose mandamiento para Ia anotacién preventiva en el Registro de la
Propiedad del Partido; también se acordd oir a todas las personas, organismos y corpo-
raciones interesados, librandose comunicaciones a {al fin, dirigidas al Sr. Alcalde del
Término municipal; Presidente de la Junta de Comunidad o Alcalde Peddanen, Presidenie

de Ia Hermandad Sindical de Labradores y Ganaderos, Diputacion Provincial y ar. Inge-
niero-Jefe del I. C. O, N. A, publicAndose edictos en el Boletfn Oficial de la Provincia ¥

en el Tablén de Anuncios del Ayuntamiento,

RESULTANDOt Que el Ayuntamiento de Maceda en mesibn de
Z6 de Septiembre de 1,975, ha reconoceido g que este expedlen
te se refiere pertensce en comfn a los vecinos que se indl =
can, los que vienen consuetndinariamente aprovechandolo, No
se encuentra incluido en el Catdlogo, nl en el Invenlario de
Blenes Municipales, ICUONA, no se opone s la olagificacibn y
la Hermandad Sindlcal de Labradores ¥y Ganadercs informa favo
rablemente, -



RESULTANDO: Que en {a tramilacion del presente expediente se han cumplido
1as formalidades legales, especialmente cuanto dispone la ley de Moules en Mano
Comiin, de 27 de julio de 1968, y el Reglamento para st aplicacion, de 26 de febrero de

1970, asi como lo ealablecido en la Ley de Procedimiento Administrativo, de 17 de julio
de 1958

VISTOS, los preceplos citados y demas disposiciones de peneral aplicacion.

CONSIDERANDO: Que ¢l Jurado Provincial de Monles en Mano Comnn liene
jurisdiceion y compelencia para conoeer del presente expediente de clasificacion de los
montes que fengan tal caracler, a lenor de 1o dispiesto en el arl.® 10 de la Ley citada y
el arl.” 10 de su reglamento.

COMSIDERA NDO: Que la Adminisiracion Foresial os parle lepllima para soli-
citar la iniciacion dgl presente expediente de clasificacion de los monies como vecinales
en régimen de comunidadl permdnica 0 mano comtin, come asi lo reconnee el arl,” 11 de
1a citada Ley de Monies en Mano Comiin.

C{}NEIDIF.':MNU(‘H Que el tipo de comunidad germanica que insfituye fa Ley
de Montes en Mano Coman, inspirada en el reconocimiento ¢ue de esla comunidad ha
hechn el Tribunal Supremo, enlre oiras, en las Sentencias de 22 de diciemhre de 1926,
28 de diciembre de 1957, 30 de septivimbre de 1958 y muy especialmente en la de 2 de fe-
heera Jde 1965, tiene conto ecaracterislicas esenciales las sipuientes: 1.7) - Los conddminos
estan unidos por viniculos personales e vecindad, agrupados en parroguias, aldeas, lu-
gates, caserios 0 barrios: no constitufdos formalmente en Entidades Municipales. 2.7} .-
Que, por lanto, el nfimero de litulares es variable ¢ indeterminado. 3.7 .- Que el palrimo-
nio colectivo sea ptilizado y aprovechado por Ia cualidad de miembro de la agrupacion
vecinal, faltando la idea de cuota en el senlido juridico romano. 4.7y .- Que el palrimonio
y la particicipacion es inalienable ¢ intransierible y se pierde al perder la cualidad de ve-
cit. 5.7) .- La comunidad €5 indisoluble, los comunegros no pueden pedir ni ejercitar la
“actio communti dividundo™.

CONSIDERANDO: Que los monles gmre 800 objeto de este ex
pediente de olaslficmclibn, reunen todas 1as caracteristicasy
anteriormente anmgeradas, sorrespondientes & 1la comunidad ve
ginal en mano comun o tlpo de comunidad germfmlca; por euan—
to, los veolnos gue integran la comunidad 1o han venldo -—
aprovechhhdg consuetudinarismente en régimen de comunidad, @
oon excluslfn de cualgquiler otro grupo o tlhulars n

i L) *



EL JURADO PROVINCIAL DE MONTES EN MANO COMLUN, a la vista de
denominado "CABEZO y LA

los antecedentes y Tundamenfos de derecho expuesios, ANCUERDA:
6L ASIPFICAR, el monle

MELAS", da 97 Heokéareas y oon 109 1lnderos siguientess Norte,
monlte de Santa Martaj Este, monte de Ginzo de La Ouestaj Sur,
fincas partbiculares de Payoso ¥ de Lamelas y Oentle, f}noaﬂ -
partileulares de Lamelas, de (argulzoy y monle nNifio D-ouxe"

de Sarreaus, cQmo perteneclente en mano comun 0 gimen de -
acomunidad germanica a los veolnos de Pgyoso, de la pu;ruquia
de Villardeofs, del término municlpal de Maceda. Inollyase -
el monte en la Relaoldn de Montes Veclnales del Ayuntamiento.

calde, Presidente o Representante de la Co-

se les hara saber que confra
administrative, anle la Sala co-
]

Notiffquese esta resolucion al Sr. Al
plazo de UN MES, a partiv del

munidad y Sr. Ingeniero-Jefe def 1. C. O. N. A, alos que

esta resolucian pueden interponer el recurso contencioso-
ritorial de La Corufia, en ¢l plazo de DOS MESES

rrespondiente de la Audiencia Ter
previo el de reposicidn anfe este Jurado Provincial, en el
notificacion.

dia signiente a s
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te fuertes en la zona de "Cabezo™. Las altituduqijk
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cacilan entre los 575 y 971 .,

dug que a au vez enlazan an los Milagros oon Il,a]*ig"'1

carratara do Maceda a Villar de Barrio,
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ist— Fincas particularass de Payoso y de Lumula'4

W CLAVE DELL mumu'[ o A
3,3 LINDEROS.,
' " . i
Ne= fMonts de Santa Narta, ) RHER B
!E.— Monte de Ginzo de La Cuasta, _h:_'ﬁ;'f r
|

.~ Flncas pnrtiuularea de Lamelas, de cﬂrguituy;ﬁ'

( y mante "Niffo D'ouxa" dg Jarreaus,

' B |
3.4 DESCRIPCION bLEL PERINMETHD, '

Los fnicos 1{mites destacables da astos montes dF
PAYODSD san;g t

-
L

- Por sl N, dividan con monte "Nifio D'ouxa" da

Sarreaus y monte de Santa lerta segdn la lama

que divide aguas entra términos y aubg haoia n
i B8l NE

| « hasta al ldmite con el térming muniuipq .
de Nontederramo,

(= PMor el E, divide con monte de Ginzo da Ln Eun iR

ta bajando desde dicho 1{mita oon Muntndnrruw

mo en diracedén N, S, por 1a loma dg H-drnirn

hasta las Pincas particularos,

3.5

UDSERVACTON SOBRE LIMITE CON FINCAS PARTICULARES . .

nuuntl
— _ lquo 8stas hen invadida _terrenos de monte qUuah

no puede asr miy preciso ai as tisns un
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sidu parceladas, Sa ha llegado con los limitas
da éste hasta donde axistas waguridad o’duda va=

zonable da que pusda pertenescer al monte de re=-

Fersncla.

En caso de gue wate monte llagara a ser califi-
cado como vecinsl en mano comin, tal vez fuera £

nocesario un deslinde parcial en tal collipdancla

con particulares, siyuiendo los criterlos teni-

dos en cuanta en tal calificacidn.
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ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

‘ )
ADMINISTRACION
DEXUSTIZA

JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA N° 3 DE OURENSE

ORDINARIO 138/2011-P

SENTENCTIA

En OURENSE, a dieciocho de Mayo de dos mil once.

Visto por mi D/Diia MARIA JOSE GONZALEZ MOVILLA, las presentes
actuaciones, PROCEDIMIENTO ORDINARIO 0000138 /2011, seguidas a
instancia de GABRIEL CARBALLO CONDE, ANTONIO RAMOS RODRIGUEZ ,
ROSA ESTEVEZ GOMEZ , JOSE ANTONIO MEIRE MARTINEZ , MANUEL
IGLESIAS MOJON , OBDULIA RAMOS BLANCO , JOSE RAMON RODRIGUEZ
RAMOS , MARIA FERREIRO RODRIGUEZ , ISAURA PARENTE CARBALLO ,
ABELARDO ESTEVEZ GONZALEZ , JOSE RODRIGUEZ BRETANA , MARIA
DOLORES FONTELA GARCIA -, MARIA AQGUSTA MERINO FEIJOO , frente
a COMUNIDAD DE MONTES VECINALES EN MANO COMUN DE PAIOSO,

HECHOS

Unico.- En este organo’judicial‘se admitié a tramite demanda
de PROCEDIMIENTO ORDINARIO 0000138 /2011, seguido a instancia
de GABRIEL CARBALLO CONDE ANTONIO RAMOS RODRIGUEZ , ROSA
ESTEVEZ GOMEZ , JOSE" ANTONIO MEIRE MARTINEZ , MANUEL IGLESIAS
MOJON , OBDULIA RAMOS: BLANCO ;. JOSE" RAMON RODRIGUEZ RAMOS ,
MARIA FERREIRO RODRIGUEZ , ISAURA PARENTE CARBALLO , ABELARDO
ESTEVEZ GONZALEZ , JOSE RODRIGUEZ BRETANA ', MARIA DOLORES
FONTELA GARCIA , MARIA AUGUSTA MERINO FEIJOO , frente a
COMUNIDAD DE MONTES VECINALES ~EN. MANO = COMUN DE PAIOSO,
habiéndose manifestado por la parte demandada su allanamiento

‘a todas las pretensiones del actor.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- Dispone el articulo 19 de 1la L.E.C., que 1los
litigantes estan facultados para disponer del objeto del
juicio y podrén, entre otras cosas, allanarse, excepto cuando
la ley lo prohiba o establezca limitaciones por razones de
interés general o en beneficio de tercero.

Segundo - Dispone el articulo 21.1 de la L.E.C., que cuando
el demandado se allane a todas las preten51ones del actor, el
tribunal dictard sentencia condenatoria de acuerdo con 1lo
solicitado por éste, pero si el allanamiento se hiciera en
fraude de ley o supusiera renuncia contra el interés general o
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perjuicio de tercero, se dictara auto rechazandolo y seguira
el proceso adelante.

Tercero.- En este proceso la parte demandada ha gk

su
allanamiento total «con las pretensiones ra,
allanamiento que no se -ha hecho en fraude d one
renuncia contra el interés general o perjuicio

Cuarto.- De acuerdo con el articulo 395,1 de % el
demandado se allanare a la demanda antes de coON a, no

procederd la imposicién de costas salvo que el trlbunal
razonandolo debidamente, aprecie mala fe en el demandado.

FALLO

Acuerdo tener por allanada a la parte demandada, COMUNIDAD DE
MONTES VECINALES EN . MANO . COMW DE PAIOSO, en todas las
pretensiones de la parte demandante, GABRIEL CARBALLO CONDE,
ANTONIO RAMOS RODRIGUEZ , ROSA ESTEVEZ GOMEZ , JOSE ANTONIO
MEIRE MARTINEZ , MANUEL IGLESIAS MOJON , OBDULIA RAMOS BLANCO
, JOSE RAMON RODRIGUEZ. RAMOS ~MARIA FERREIRO RODRIGUEZ. ,
ISAURA PARENTE CARBALLO - .ABELARDO;5ESTEVEZ GONZALEZ , JOSE
RODRIGUEZ BRETANA , MARTA DOLORES FONTELA GARCIA , MARIA
AUGUSTA MERINO FEIJOO , estimandose la demanda estiméndose la
demanda declarando gue las fl ,és/ descrltas en el apartado
segundo de la relacmon de hechos del escrito de demanda, Yy
cuyo testimonio se wune a la presente resolucién, son del
dominio de los actores y de las demas personas en cuyo nombre
intervienen, en los ‘términos v ipor los titulos que se dejan
expuestos en el mencionado apartado y ‘que, en consecuencia no
pertenecen a la Comunidad Vecinal de Montes en Mano Comin de
los vecinos de Paioso a cuyo favor flguran clasificados, en
régimen de mano comun, los montes Cabezo y Lamela en el
término municipal de Maceda y condenandose a la parte
demandada COMUNIDAD DE MONTES VECINALES EN MANO COMUN DE
PAIOSO a estar y° pasar_por el anterlor_pronunc1am1ento a todos
los efectos que en derecho procedan. o

Una vez firme la presente resolucién, librese oficio a la
Conselleria de Medio Rural de Galicia a fin de que por el
Jurado provincial de Clasificacién de Montes en Mano Comin de
Ourense, o por el od6rgano en su caso competente, en
consecuencia con el pronunciamiento declarativo de la
propiedad de los actores, excluya del ambito del monte vecinal
en mano comin “Cabezo” y “Lamelas” las fincas relacionadas en
el apartado segundo de la relacién de hechos del escrito de
demanda, gque en lo sucesivo deberdn ser consideradas a todos
los efectos de la titularidad dominical privada de los
actores, y en su caso de las personas en cuyo beneficio
intervengan.



ADMINISTRACION

ADM%VIS’I‘RACIC)N

MODO DE IMPUGNACION: contra esta sentencia cfilfe g4 ~rpafer
recurso de apelacidén en el plazo de cinco dias 7
el siguiente a su notificacidén, ante la Audiencily

Conforme a la D.A. Decimoquinta de  1la L.O.P. ‘ la
admisién del recurso se deberd acreditar haber constltuldo, en
la cuenta de depdsitos y consignaciones de este d&rgano, un
depdésito de 50 euros, salvo que el recurrente  sea:
beneficiario de Jjusticia gratuita, el Ministerio Fiscal, el
Estado, Comunidad Auténoma, entidad local u organismo autdénomo
dependiente.

El depdésito deberd constituirlo ingresando la citada cantidad
en el  BANESTO, .en.. la cuenta. ' de este expediente
3227/0000/04/0138/11, indicando, en- el campo  "concepto" la
indicacién "Recurso" seguida deL\cédigo "Q2 Civil~Apelaciédn™.
Si el ingreso se hace mediante transferenc1a bancaria debera
incluir, tras la cuenta referlda, separados por un espacio la
indicacién "recurso" segulda del codlgo "02 Civil-Apelacién”

En el caso de dque deba reallzar otros pagos en la misma
cuenta, debera verificar un ingreso por cada concepto, incluso
si obedecen a otros recursos de la misma o dlstlnta clase
indicando, en este caso, en el campo ‘observaciones la fecha de
la resolucién recurrida con el formato DD/MM/AARA.

Asi por esta mi sentencia lo pronuncio;’mando y firmo.

EL/LA JUEZ/MAGISTRADO
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AL JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA DECANO

; FRANCISCO PEREZ PEREZ, Procurador de los Tribunales -

- " represemacmn de DON GABRIEL CARBALLO CONDE, mayor de edad tltular el NIF
¥ 34.469.515-], con domlctho en Santa Marta n° 9, Maceda (Ourense) quien interviene en su

:‘ propio nombre y derecho y en beneficio de la Comunidad hereditaria de su madre Dofia

3 Dolores Conde Ramos; DON ANTONIO RAMOS RODRIGUEZ, mayor de edad, con

i domicilio en Vigo, calle Rivera Atlenza n°® 29, titular del NIF 34.537.635-F, DONA ROSA

;' ESTEVEZ GOMEZ, mayor de edad, con domicilio en Maceda, calle Pavoso n° 9, 32706

3 Oulense titular del NIF 76.681.992: DON JOSE ANT ONIO MEIRE MARTINEZ, mayor
-{'k'dc edad. con domicilio en Maceda, Sarreaus Tioira, titular del NIF 34.573.464-W; DON
| MANUEL IGLESIAS MOJON, mayor de edad, con domicilio en Ourense, calle Pura y Dora
4 Vizquez n° 27. P.6-], Ourense, titular del NIF 34.908.883-N; DONA OBDULIA RAMOS
BLANCO, mayor de edad, on domicilio en Vizcaya, Ermua, calle Erdiko Kalea n® 19, 3°
izquierda, titular del NIF 34.544.641-K; DON JOSE RAMON RODRIGUEZ RAMOS,
mayor de edad, con domicilio en Vizcaya, Ermua, calle Erdiko Kalea n® 19, 3° izquierda,
titular del NIF 15.382.475-Y, DONA MARIA FERREIRO RODRIGUEZ, mayor de edad,
con domicilio en Maceda, calle Carguizoy de Tioira, titular del NIF 34.544.532- G, DONA
I[SAURA PARENTE CARBALLO, mayor de edad, con domicilio en Maceda, calle Payo n°
11, titular del NIF 34.470.007-E, que actua en su propio nombre y en beneficio de la
Comunidad postganancial de su matrimonio con su difunto esposo Don Daniel Villar
Martinez; DON ABELARDO ESTEVEZ GONZALEZ, mayor de edad, con domicilio en
Maceda. calle Cuauo Camifios n° 21, titular del NIF 36.485.994-]; DONA MARIA
DOLORES FONTELA GARCIA, mayor de edad, vecina de Paioso, titular del DNI
34.544 492-X. DON JOSE RODRIGUEZ BRETANA, mayor de edad, vecino de Paioso,
titular del DNI 34.544.489-F, DONA MARIA AUGUSTA MERINO FELJOO, mayor de
edad, vecina de Ourense, con ‘domicilio en Payo 12, Vilardecas, Maceda, titular del NIF:
: 34.916.307-F; cuyas representaciones acredito a medio de escrituras de poder judicial y
poderes “apud acta” a mi favor otorgados, ante este Juzgado comparezco y en la forma que

mejor proceda o en derecho haya lugar
DIGO

Que siguiendo instrucciones de la representacion invocada, bajo la direccion juridica del
Letrado Antonio Feijoo Miranda (n° 648 ICA Ourense), formulo DEMANDA EN
EJERCICIO DE ACCION DECLARATIVA DE DOMINIOQ DE BIENES INMUEBLES,
a tramitar en juicio ordinario, contra la Comunidad de montes vecinales en mano comun de
4 “Cabezo” v “Lamelas”, del término municipal de Maceda, representada por el Presidente de

0 su Junta Rectora Don Vicente Crespo Gonzalez:

-




La accion declarativa de dominio que se ejercita se fundamenta en los siguientes hechps v

¥ rundamentos juridicos:

HECHOS

: | PRIMERO.- El jurado Provincial de Montes en Mano Comun, en sesion §

embre de 1975 tomo el acuerdo de clasificar como montes vecinales en

& de novi ¢
“Cabezo” y “Lamelas” , en el término municipal de Maceda, a favor

‘Fhominados

3 Payoso.
1 Se adjunta carpeia ficha relativa al monte vecinal mencionado, de la que resulta su

extension y limites.

SEGUNDO.- Mis representados son duefios de las siguientes fincas que a continuacion se

bscriben:

DON GABRIEL CARBALLO CONDE:
o Parcela de terreno al nombramiento de “Malladas”, poligono 61, parcela 213, con la
referencia catastral 32044A061002130000UU, de 12.295 m2. ‘

e

8

" Es duefio en proindiviso de la descrita finca rustica junto a los demas miembros de la
$omunidad hereditaria de su madre Dolores Conde Ramos, que la vienen poseyendo de forma
iblica, pacifica y no interrumpida desde hace mas de treinta afios.
Se adjunta certificacion catastral descriptiva’y grdfica relativa a la finca relacionada y
expedida por la Gerencia Territorial del Catastro, indicativa de que figuran bajo la
titulavidad del accionante y de los demds participes de la Comunidad hereditaria

anteriormente mencionada.

i1 DON ANTONIO RAMOS RODRIGUEZ:

s Parcela de terreno al nombramiento de “Carbon”, poligono 73, parcela 77, con la referencia
catastral 32044A073000770000UL, de 14.779 m2. . ' ;

o Parcela de terreno al nombramiento de “Malladas”, poligono 61, parcela 215, con la
referencia catastral 32044A061002150000UW, de 11.773 m3.

| Es duefio de las descritas fincas por herencia de sus padres Gabriel Ramos Dubox y Pilar
IRodriguez Rodriguez, las cuales viene poseyendo de forma publica, pacifica y no interrumpida
desde hace mas de treinta afios.
Se adjunta certificacion catastral descriptiva y grdfica relativa a la finca 77 del poligono 73,
expedida por la Gerencia Territorial del Catastro, indicativa de que figuran bajo la titularidad
del accionante.
Asimismo se adjunta consulta descriptiva y grdfica de datos catastrales de bienes inmuebles
de naturaleza rustica emitidos por la Oficina virtual del Catastro de la finca 21 3 del poligono

61.




4 [0fA ROSA ESTEVEZ GOMEZ:

i i

Parcela de terreno al nombramiento de “Regueiras”, poligono 63, parc
referencia catastral 32044A063002940000UZ, de 14.025 m2.
parcela de terreno al nombramiento de “Penedo”, poligono 61, par
referencia catastral 32044A061006860000U1, de 855 m2.
parcela de terreno al nombramiento de “Penedo”, poligono 61, parcela%‘é’& la
referencia catastral 32044A061006720000UQ, de 1.508 m2. ‘
parcela de terreno al nombramiento de “Penedo”, poligono 61, parcela 669, con la
referencia catastral 32044A061006690000UQ, de 3.864 m2.
parcela de terreno al nombramiento de “Corgas”, poligono 64, parcela 381, con la
referencia catastral 32044A064003810000UL, de 3.615m2.

Parcela de terreno al nombramiento de “Tapaditas”, polwono 64, parcela 626, con la
referencia catastral 32044A064006260000UB, de ¥134 m2.

Es duefia de las descrias fincas por herencia de sus padres Eliseo Estévez Blanco y Carmen

pomez Gomez, las cuales viene poseyendo de forma publica, pacifica y no interrumpida desde

1ce ‘mas de treinta afios.

Se adjuntan  certificaciones catastrales descriptivas y grdficas relativas a las fincas
anteriormente relacionadas, erpedzdas por la Gerencia Territorial del Catastro, indicativas

de que figuran bajo la titularidad de la accionante.
Asimismo se adjunta consulta descriptiva y grdfica de datos catastrales de bienes inmuebles
de naturaleza rustica emitidos por la Oficina virtual del Catastro de la finca 626 del poligono

64,

DON JOSE ANTONIO MEIRE MARTINEZ:

Parcela de terreno al nombramiento de “Malladas”, poligono 61, parcela 216, con la
referencia catastral 32044A061002160000UA, de 6.043 m2.

Parcela de terreno al nombramiento de “Balbon”, poligono 71, parcela 7, con la referencia
catastral 32044A071000070000U1, de 927 m2.

Parcela de terreno al nombramiento de “Revolta”, poligono 64, parcela 449, con la
referencia catastral 32044A064004490000UR, de 4.084 m2.

Parcela de terreno al nombramiento de “Tapadifias”, poligono 64, parcela 622, con la
referencia catastral 32044A064006220000UU, de 2.431 m2.

Es duefio de las descritas fincas por herencia de sus padres Antonio Meire Ramos y Maria

{Martinez Silva, las cuales viene poseyendo de forma publica, pacifica y no interrumpida desde

41 . <
-~} hace mas de treinta afios

Se adjuntan certificaciones catastrales descriptivas ¥ grdficas relativas a las fincas
anteriormente relacionadas, e\"pedzdas por la Gerencia Territorial del Catastro, indicativas

de que figuran bajo la titularidad del accionante.



‘DON MANUEL IGLESIAS MOJON:
Parcela de terreno al nombramiento de “Carbon”, poligono 73, pa1 cela 75. con la referencia
. catastral 32044A073000750000UQ, de 2.735 m2.

Parcela de terreno al nombramiento de “Comunal”, poligono 73,
referencia catastral 32044A073001040000UG, de 2.212 m2.

Parcela de terreno al nombramiento de “Carbon”, poligono 73, parcel
catastral 32044A073000530000UK, de 1.101 m2.

&y

Es duefio de las descritas fincas por herencia de su madre Dofia Carmen Mojoén Carballo,
es viene poseyendo de forma publica, pacifica y no interrumpida desde hace mas de treinta

-

‘ s cual

BFios
Se adjuntan certificaciones catastrales descriptivas y grdficas relativas a las fincas
B anteriormente relacionadas, expedidas por la Gerencia Territorial del Catastro, indicativas

. B que figuran bajo la titularidad del accionante. ¢

§  DpONA OBDULIA RAMOS BLANCO: .
1 Parcela de terreno al nombramiento de “Corgas”, poligono 73, parcela 98, con la referencia
catastral 32044A073000980000UH, de 2.602 m2.

Es dueiia de la descrita finca por herencia de sus padres, Doila Maria Blanco Ramos y Don
Ramon Ramos Ramos, la cual viene poseyendo de forma piblica, pacifica y no interrumpida desde

dhace mas de treinta afios

Se adjunta certificacion catastral descriptiva y grdfica I'e]atn’a a la finca anteriormente
relacionada, expedida por la Gerencia Territorial del Catastro, indicativa de que figura bajo

la titularidad de la accionante.

DON JOSE RAMON RODRIGUEZ RAMOS:
Parcela de terreno al nombramiento de “Carbon”, poligono 73, parcela 54, con la referencia
catastral 32044A073000540000UR, de 2.426 m2.

Es duefio de la descrita finca por pacto de mejora de su madre Dofia Obdulia Ramos Blanco y
{la cual viene poseyendo de forma publica, pacifica y no interrumpida desde hace mas de treinta
;j anos.

Se adjunta certificacion catastral descriptiva y grdfica relativa a la finca anteriormente

relacionada, expedida por la Gerencia Territorial del Catastro, indicativa de que figura

todavia bajo la titularidad de su madre.

DONA MARIA FERREIRO RODRIGUEZ:



s

Y

E

’ reterencm catastral

| Es duefia de 1
;mpla Ro

‘Rrerrum

¥ anralez
4 indicada.

parcela de terreno al nombramiento de ‘Tapadmas poligono 64, parcela 6”3 con la
32044A064006230000UH, de 766 m2.

a descrita finca por herencia de sus padres Don Luis Ferreiro Rg «,,. {gupsar
driguez Carballo y la cual viene poseyendo de forma puablical ﬁ)am

pida desde hace mas de treinta afios.

S adjunta consulta descriptiva y grdfica de datos catastrales de bienes inmueb/es de

a rustica emitidos por la Oficina virtual del Catastro de la finca anteriormente

DONA ISAURA PARENTE CARBALLO:

« parcela de terreno al nombramiento de “Penedo”, poligono 61, parcela 655, con la reterencia
catastral 32044A061006550000U7, de 7.867 m2.

parcela de terreno al nombramiento de “Penedo”, poligono 61, parcela 687, con la
referencia catastral 32044A061006870000U7, de 869 m2.

parcela de terreno al nombramiento dé “Corgas”, poligono 64, palcela 373, con la
referencia catastral 32044A064003730000UB, de 13. 369 m2.

parcela de terreno al nombramiento de “Seara”, poligono 64, pamela 390, con la referencia

catastral ”’044AO(34OO39OOOOOUR de 2.399 m2

Es duefia en proindiviso, junto con su hija Angela Villar Parente, en régimen de comunidad

ost ganancial, de las descritas fincas por formar parte de la sociedad de gananciales que formaba
Fonsu marido Don Daniel Villar Martinez, las cuales lleva poseyendo de forma publica, pacificay

o interrumpida desde hace mas de treinta afios.
Se adjuntan certificaciones catastrales descriptivas ¥ graficas relativas a las fincas
anteriormente relacionadas, expedidas por la Gerencia Territorial del Catastro, indicativas

de que figura todavia bajo la titularidad de su fallecide marido Don Daniel Villar Martinez.

DON ABELARDO ESTEVEZ GONZALEZ:

Parcela de terreno al nombramiento de “Penedo”, poligono 61, parcéla 653, con la

referencia catastral 32044A061006530000UX, de 8.697 m2.

Parcela de terreno al nombramiento de “Penedo”, poligono 61, parcela 620, con la

referencia catastral 32044A061006200000UD, de 1.255 m2.

Parcela de terreno al nombramiento de “Seara”, poligono 64, parcela 425, con la referencia
catastral 32044A064004250000UE, de 852 m2.

Parcela de terreno al nombramiento de “Seara”, poligono 64, parcela 398, con la referencia
catastral 32044A064003980000UU, de 1.106 m2.




parcela de terreno al nombramiento de “Corgas”, poligono 64, parcela 366, con la
referencia catastral 32044A064003660000UU, de 6.250 m2.

St

i

~

fos. &
Y se adiuntan certificaciones catastrales descriptivas v grdficas relatie
8 eriormente relacionadas, expedidas por la Gerencia Territorial del Catastro, indicativas

¥ o que figuran bajo la titularidad del accionante.

pONA MARIA DOLORES FONTELA GARCIA:
o Parcela de terreno al nombramiento de “Tapaditas”, poligono 64, parcela 627, con la
referencia catastral 32044A064006270000UY, de 8.202 m2.

§ Le pertenece por herencia de sus fallecidos padres, y que lleva poseyendo de forma publica,
Racifica y no interrumpida desde hace mas de treinta afios.
1 s adjuntan certificacion del Padron de IBI de riustica expedida por el Ayuntamiento de

Macedu.

DON JOSE RODRIGUEZ BRETANA:
§ * Parcela de terreno al nombramiento de “Carbon”, poligono 73, parcela 59, con la referencia
(; atastral 32044 A073000590000UE, de 1.406 m2.

i Esduefio de la descrita finca por herencia de su padre Don José Rodriguez Rodriguez y que
gleva poseyendo de forma publica, pacifica y no interrumpida desde hace mas de treinta afios.
Se adjuntan certificacion del Padron de IBI de ristica expedida por el Ayuntamiento de

Maceda

DONA MARIA AUGUSTA MERINO FELJOO:

* Parcela de terreno al nombramiento de “Pedroso”, poligono 61, parcela 585, con la
referencia catastral 32044AQ61005850000UK, de 6.540 m2. ’

s Parcela de terreno al nombramiento de “Curaceiras”, poligono 61, parcela 372, con la
referencia catastral 32044A061003720000US, de 1.342 m2.

e Parcela de terreno al nombramiento de “Rio”, poligono 61, parcela 523, con la referencia
catastral 32044A061005230000UD, de 5.740 m2.

* Parcela de terreno al nombramiento de “Pedroso”, poligono 61, parcela 538, con la
referencia catastral 32044A061005380000UY, de 944 m2. ;

» Parcela de terreno al nombramiento de “Pedroso”. poligono 61, parcela 556, con la
referencia catastral 32044A061005560000UX, de 1.519 m2.

* Parcela de terreno al nombramiento de “Pedroso”, poligono 61, parcela 567, con la
referencia catastral 32044A061005670000UW, de 2.337 m2.




|, parcela de terreno al nombramiento de “Pedroso”, poligono 61, parcela 581, con la
- referencia catastral 32044A061005810000UT, de 1.419 m2.

parcela de terreno al nombramiento de “Rio”, poligono 61, parcela 592
catastral 32044A061005920000UL de 55.812 m2.
parcela de terreno al nombramiento de “Pedroso”, poligono 61, paii¢la 86&&

Jj N referencia catastral 32044A061006080000UT, de 2.256 m2 : N
| . Parcela de terreno al nombramiento de “Corgo”, poligono 61, parcela 610 con la
referencia catastral 32044A061006100000UL, de 4.043 m2.
+ Parcela de terreno al nombramiento de “Penedo”, poligono 61, parcela 659, con la
referencia catastral 32044A061006590000UU, de 2.805 m2.
. Parcela de terreno al nombramiento de “Penedo”, poligono 61, parcela 667, con la
referencia catastral 32044A061006670000UY, de 7.618 m2.
o Parcela de terreno al nombramiento de “Penédo”, poligono 61, parcela 677, con la

referencia catastral 32044A061006770000UM, de 6.573 m2.

Es duefia de las fincas descritas por herencia de su padre Don Eligio Merino Martinez y de su
o Don Baldomero Merino Martinez, las cuales lleva poseyendo de forma publica, pacifica y no
hterrumpida desde hace mas de treinta afios.

Se adjuntan Acuerdos de alteraciones catastrales certificaciones catastrales descriptivas y
grdficas relativas a las fincas anteriormente relacionadas, -~ expedidas por la Gerencia
Territorial del Catastro, indicativas de que figuran bajo la titularidad de su fallecido padre y
de su tio. ‘

Asimismo se acompaiia testamento otorgado a favor de la accionante por Eligio Merino
Martinez y declaracion de herederos de Don Baldomero Merino Martinez, a los que se
adjuntan certificaciones del Registro General de Actos de Ultima Voluntad y de defuncion.

TERCERO.- Las fincas de los codemandantes que se han dejado descritas se encuentran
findebidamente incluidas como parte de los montes vecinales. “Cabezo” y “Lamelas”, asi
ciasxhcados por la resolucion del Jurado Provincial de Montes en mano comun a la que se alude en

el apartado 1° de la presente relacion de hechos. Tratandose de predios de titularidad dominical

in
o
i

. exduswa de los actores y de las personas en cuyo nombre intervienen, han sido indebidamente

Iclasificadas como pertenecientes a los montes vecinales en régimen de mano comun clasificados a

" favor de los vecinos del pueblo de Paioso.

i Ello de demuestra mediante el informe pericial del que es autor el Ingeniero Técnico
1Forestal Don Antonio Mota Mogrobejo, que mediante sucesivos planos -a escala localiza las
{Pbarcelas de titularidad privada de los demandantes vy las ubica, con arreglo a la planimetria
Catastral, total o parcialmente en el ambito de los montes comunales clasificados.

En color amarillo sé visualizan en los planos del aludido informe las superficies que
comprenden los montes comunales, segin su delimitacion resultante de la carpeta ficha. No hay
duda alguna de que la clasificacion se hizo en su dia prescindiendo de la circunstancia de que el
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nunal, ni pueden en consecuencia considerarse como integrantes de

gnnen de mano comun.

mo parte del monte clasificado las ﬁncas de los’ actores. En razon a dicha puesta en
nocimiento el Jurado Provincial de clasificacion de montes comunales incluyé en el orden del
2 de su sesion celebrada el 2 de Diciembre de 2009 el estudio de la solicitud de rectificacion de
clasificacion del monte, motivada por estar incluidas en su perimetro gan namero de fincas

Warticulares.
‘ En sesion celebrada por el Jurado Provincial de Clasificacion el dia 2 de Diciembre de -

4009, acordo lo siguiente:
; "0 Xurado, ainda entendendo que se trata de unhaesituacion de notable incidencia social e

que pode ser unha fonte de conflictos..... non se considera competente para modificar a
clasificacion efectuada o seu dia, por ser esta firme, debendo en consecuencia desestimar a
peticion dos vecifios de Paioso por entender que ¢ materia de competencia da xurisdiccion

ordinaria, en xuizo declarative ordinario.”.

A la vista de la resolucion del Jurado mis representados, asumiento que, en efecto, la
uestion a dilucidar en este orden civil por afectar al dominio o titularidad de las fincas, no tienen

Jfotro remedio que ejercitar accion declarativa de dominio ante este orden jurisdiccional.
| Adjuntamos copia del Acuerdo del Jurado anteriormente resefiado, ast como informe

pericial al que antes se hizo referencia.

G

1 FUNDAMENTOS DE DERECHO
, JURIDICO PROCESALES

.

l -COMPETENCIA: Corresponde a este Juzgado de conformidad con lo dispuesto en el art. 52.1 de
la LEC.

” -PROCEDIMIENTO: Es procedente seguir los tramites del Juicio Ordinario en atencién a la
wanua litigiosa (art. 249.2 LEC).

i

i IL- CaPACIDAD: Los demandados gozan de su capacidad para ser paﬁe en juicio al estar en pleno
elercmo de sus derechos civiles, estando debidamente representados por procurador y asistidos de
letrado,

IV.-LecITiMacion:
ACTIVA: Lo estan los actores en su calidad de propietarios, en pleno dominio o en régimen de
Proindivision de las fincas litigiosas.




Lo esta la Comunidad de montes demandada, en tanto que a su favor se han clasificado
3 ;}}iontes de “Cabezo” y “Lamelas” en cuyo perimetro se han incluido los predios litigiosos. La
mumdad de Montes es la Unica entidad a quien afecta el pronunciamiento ;/ (e prd
e tiene atribuido a su favor el dominio de las fincas litigiosas en virtud de { éﬁeldo ek

jurado Provincial de Montes Vecinales en Mano Comun: i\

\SIVA:

. CUANTIA LITIGIOSA: Se fija la cuantia litigiosa en la cantidad de 18.000€, vi%

k.ima el conjunto de los predios que son objeto de la declaracion de dominio.

JURIDICO SUSTANTIVOS

SOBRE LOS MONTES VECINALES EN MANO COMUN:

B, fue hasta la Ley 147/1963 de 2 de Diciembre sobre Compilacion del Derecho Civil de
;‘: alicia (BOE 5-12-63) cuando se consagré o recondcid a nivel legislativo a los “Montes
. ecinales”, en una breve regulacion que ya diferenciaba terminolégica y conceptualmente a los
‘ ‘montes propios”, “montes comunales” y “montes de los particulares” de los citados “Montes
e vecinos” (cuya caracteristica esencial era la existencia de una copropiedad de tipo germanico).

Asi el Articulo 88 de la citada Ley disponia expresamente:

7 “Con independencia de los montes de propios, comunales y de los particulares, regulados aquellos
| por las leves administrativas v éstos por los preceptos del Codigo Civil, son montes de vecinos los que

' pertenezcan en mano comin a los vecinos de la parroguia. pueblo o nucleo. de poblacion que

tradicionalmente los vino disfrutando v se regizan por lo dispuesto en el articulo siguiente™.

4

§ En lo que respecta a las CARACTERISTICAS PROPIAS DE LOS MONTES VECINALES EN MANO
’L()MU\I nuestra jurisprudencia conforme a la regulacion legal existente viene considerando que
" unicamente se puede otorgar tal cardcter a aquel monte en el que se acreditan que confluyen los
Jrequisitos que configuran tal forma de comunidad (esto es, pertenencia a agrupaciones vecinales
Ve su calidad de grupos sociales y aprovechamiento consuetudinario desde tiempo inmemorial en

}régimen de comunidad y sin asignacion de cuotas por los miembros de aquéllas en su condicion de
VeCinos).
Como expone la Sentencia de 17 de Marzo de 2005 del TSJ Galicia (Seccion 17) (Pte: Sr

Saavedla)
“es sabido que segiin dispone el art. 13 de la Ley de Montes Vecinales en Mano Comun
de Galicia 13/1989, que la resolucion firme de clasificacion de un terreno como monte
vecinal en mano comun produce, entre otros, el efecto de atribuir la propiedad a la
Comunidad vecinal g:orrespondiente, en tanto no exista sentencia firme en contra,

dictada por la jurisdiccién ordinaria.”

El mismo Tribunal en su SENTENCIA DE 17 DE ENERO DE 2003 (Pte: Sr. Sande) establecia:




“a sentencia combatida en casacion encaja perfectamente, al igual que 1
instancia, en |a doctrina de este Tribunal Superior (ad exemplum, SSTSJ
febrero EDJ2000/10790 , y 6/2001, de 7 de abril), segan la cual la previa
titularidad dominical realizada por un Jurado Provincial (articulo 13"
puede ser jurisdiccionalmente sobreestimada, pero tampoco ignorada por

m
g, ¢
consecuencia, por lo general (como ensefia el caso enjuiciado), de la constatacién del
estado posesorio inmemorial y continuado del monte o de que se venga aprovechando
consuetudinariamente en régimen de comunidad sin asignacion de cuotas (articulo 1
LMVMCG), y esta previa atribucion persiste a lo largo del propio proceso o en lanto no
exista sentencia firme en contra (articulo 13 in fine LMVMCG). Y desde luego que, en el
pleito que nos ocupa, la presuncion iuris tantum de la que es acreedora la resolucion
clasificatoria, la que tiene que ver con su formalidad y contenido (por todas, STSJG 13/1996,

de 29 de octubre), en absoluto se destruyo.”

Ello significa que el acuerdo clasificatorio correspondiente tiene la virtualidad de constatar y
or lo tanto declarar que en el monte a que se refiere la citada resolucion administrativa concurren

Hos requisitos y caracteristicas anteriormente expresadas para poder hablar de esta forma especial
e propiedad. Es cierto y asi lo establece reiteradamente la jurisprudencia y el propio legislador
‘ue dicha resolucion tiene un caracter de presuncion iuris tantum, esto es, no €s definitiva y esta
4 Lupeditada a la decision final de la jurisdiccion ordinaria.

1) RESPECTO A LA ACCION DECLARATIVA

b

i

Emana al igual que la reivindicatoria del propio art 343 CC con la que coincide en la exigencia
le Ia prueba de la propiedad del actor e identificacion del objeto. Pues no requiere para su
fejercicio que el demandado sea poseedor, teniendo Unicamente por finalidad obtener la declaracion
de que el demandante es el propietario de la cosa, acallando a la parte contraria que se lo discute 0

Joretende atribuirselo
Su ejercicio viene siendo admitido por la doctrina y la jurisprudencia «a condicién de que su
Hutilizacion esté justificada por una necesidad de proteccién juridica» (SSTS 22-9-1944 y 10-3-
f 1961), por una especial motivacion determinada por el interés del actor « en que se ponga en
daro su derecho, al ser denegado o desconocido por el demandado » (STS 7-1-1959),
lconcediéndose en consecuencia «nicamente » cuando el demandante tenga un interes legitimo en
1que esa relacion juridica puesta en duda o controvertida sea inmediatamente declarada (SSTS 9-4-
1949 y 10-4-1954) y no pueda utilizar otra accion (STS 2-12-1966), por lo que la jurisprudencia ha
venido exigiendo, como requisito esencial, para el gjercicio de cualquier accion meramente

declarativa:

10
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- proceso en el que se dirime la propiedad se inicia a partit de esa previa afh{:ﬂﬁfenf“



susta una duda © controversia sobre la situacion juridica del actor tan fundada que pueda

or su sevurldad y
horO temido sea de tal naturaleza que para evitarlo sea precns

a medida adecuada y posible (STS Sala 1* de 9 enero 1968 )

1€

e\ﬂgencm de aquella necesidad de proteccion juridica justificativa del mte ;
cho se halla latente en la misma finalidad v razon de ser de la accu)n,

e no es otra, segun reiterada jurisprudencia, que 1a de «obtener la declaracion de que
dek’ mndante es propietario de la cosa, acallando a la parte contraria que discute ese derecho o
lo atrzbuye» _ Con esta accién no se intenta la condena del adversario sino que se declare por
odio de sentencia la existencia de una determinada relacién de derecho puesta en duda o
ida. Por ello no se busca la obtencion actual del cumplimiento coercitivo del derecho, sino la

b dere

Cthl
uesta en claro del mismo.
Los requisitos de prosperabilidad son los exigidos para la accion reivindicatoria, salvo

L3

wamente el aspecto posesorio, a saber:

JUSTO TITULO DE DOMINIO:

Ha de acreditarse plenamente la titularidad, bien sea exclusiva o compamda eliminandose o
{espe] jandose toda duda o incertidumbre. Ademas, se exige que el titulo ha de ser justo, legitimo,
bficaz y de mejor condicién y origen y por ello preferente al del demandado.

El requisito del titulo adquisitivo equivale pues a la prueba de la propiedad de la cosa en virtud
e causa idonea para dar nacimiento a la relacion en que el derecho real consista .Se trata en
efinitiva de dilucidar el mejor derecho o calidad del titulo invocado por el actor.

48) IDENTIFICACION DEL INMUEBLE

1 | Con arreglo a reiterada doctrina jurisprudencial se exige la inequivoca 1dent1ficac10n de la finca
de tal modo que no se susciten dudas racionales sobre cual sea. Debe pues fijarse con claridad
< precision la situacion. cabida v linderos de la finca, (SSTS Sala 1° de 10 julio 2002 de 24 enero
2003 o de 30 octubre 1997 entre otras muchas).
§ Debe demostrarse, con la correspondiente probanza, que la finca reclamada coincide en la
iea!;dad con aquélla a la que se refieren los titulos, identificacion que exige un juicio
compax ativo entre la finca real v la que consta en el titulo de ahi que la identificacion no consistira
15010 en describir la cosa reclamada, fijando con precision y exactitud la cabida y los linderos, sino
que ademas ha de ser demostrado, sin lugar a dudas, que el predio topograficamente sefialado es el
{mismo a que se refieren los documentos y demas medios de prueba utilizados.

En consonancia con lo expuesto, la JURISPRUDENCIA HA SENTADO UNOS PRINCIPIOS MUY
EXIGENTES EN ESTA MATERIA, que no podemos obviar, a saber:

a) Que lo primero y esencial serd determinar la realidad fisica de la finca, para despues

discutir y determinar a quien pertenece, pues lo contrario no dejaria de ser una entelequia de
derecho sin contenido real, de modo que si la finca no aparece identificada, dificilmente podra

11



edad, que solo figura formalmente en una escritura y correlativamente en

: a ina . Ast X r ejemplofre o 3°
ipion. pertenece a una determinada persona. Asi lo expone, por €empio ,

embre 1993. o
ela identificacién no se logra con la exposicion que figura en ﬂtu 7S A

ar'sé« que una her

é" r,pcién registral, sino que requiere que la finca se determine sobre el terrdy
| tos cardinales. debiendo éstos concretarse con toda precision, y siendoX
ificativo esencial para que pueda prosperar cualquiera de las acciones que Se™u&
ulo 348 CC. |

o) Que la prueb
alidad extrarregistral ha de ser contundente y decisiva.

\

P SMen
- :

v

a sobre la correspondencia fisica o coincidencia de la finca que se reclama con la

EL PRONUNCIAMIENTO DECLARATIVO QUE SE INSTA Y SUS

s

La accion ejercitada persigue la proclamacion del derecho de dominio que los actores
 tentan sobre las fincas objeto del proceso. Dicho pronunciamiento es necesario para provocar la
onsecuencia juridica, asimismo pretendida, de excluir del ambito de los montes comunales
lelimitados las fincas litigiosas, desvirtuando la eficacia de la Resolucion en su dia dictada por el

§rado Provincial de Montes Vecinales en Mano coman.

A tal fin se solicitara que la Sentencia que se dicte acuerde librar mandamiento al Jurado
p rovincial de Clasificacion de montes en mano comun de Ourense, de 1a Conselleria de Medio
& 1l de 1a Xunta de Galicia, a fin de que proceda a excluir del ambito de los montes clasificados
FCabezo” e “Lamela” las fincas litigiosas, que en lo sucesivo habran de considerarse a todos los
ectos como de titularidad privada de los actores y de las comunidades en proindiviso en cuyo

eneficio intervienen ( art. 522 LEC)

siis s ut s

1V_COSTAS PROCESALES.

oo

Procede la imposicion de las costas a la demandada , en tanto que se opusiere a nuestra
Jpretension { art. 394 LEC)

| Y en su virtud, SUPLICO AL JUZGADO que teniendo por presentado este escrito, se sirva
admitirlo v, en consecuencia, tenerme por parte en la representacién que ostento y entenderse
fconmigo las sucesivas diligencias; dar por interpuesta demanda en juicio-declarativo ordinario
contra la COMUNIDAD DE MONTES VECINALES EN MANO COMUN DEL PUEBLO DE
iPAYOSO, y conferir a ésta traslado de la misma emplazandola para que comparezca Yy, sile
Tinteresa. formalice contestacion; y luego de contestada la demanda, o de transcurrido el plazo para
ello, cite a las partes para la celebracion de la preceptiva audiencia previa y posterior vista; y
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_, ‘éﬁéada en ésta la prueba propuesta y admitida, en su dia dicte sentencia que 55
¥ .
}..comentela demanda,

Declare que las fincas descritas en el apartado Segundo de la relacién de hj
escrito de demanda son del dominio de los actores y de las demas pers
nombre intervienen, en los términos |y por los titulos que se dejan exXpuRg
mencionado apartado, y que, €n consecuencia, no pertenecen a la Comutidid

Montes Vecinales en Mano Comun de los vecinos de Paioso a cuyo favor figuran
clasificados, en régimen de mano comun, los montes Cabezo y Lamela, en el término

a)

municipal de Maceda.

Condene a la demandada Comunidad de Montes Vecinales en Mano comun a estar y
pasar por este pronunciamiento a todos los efectos que en derecho procedan.

Ordene librar Oficio a la Conselleria de Medio Rural de Galicia a fin de que por el
Jurado Provincial de Clasificacién de Montes en Mano comun de Qurense, o por el
6rgano en su caso competente, en consecuencia con el pronunciamiento declarativo dela
propiedad de los actores, excluya del ambito de Yos Montes vecinales en mano comun
«Cabezo” e “Lamelas” las fincas relacionadas en el apartado segundo de la relacion de
hechos del escrito de demanda, que en lo sucesivo habran de ser consideradas a todos los

efectos de la titularidad dominical privada de los actores y , en su Caso, de las personas

en cuyo beneficio intervienen.
Imponga las costas procesales a la Comunidad demandad A

7]

oponerse a la demanda.
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Propietarios particulares afectados pola sentenzal  38/2011
de 18-5-2011, do xulgado de 12 instancia n® 3 de Ou rense

m Gabriel Carballo Conde

~ Antonio Ramos Rodriguez

SR 5 :
| Rosa Estevez Gomez

José Antonio Meire Martinez

- Manuel Iglesias Mojon

Obdulia Ramos Blanco

- José Ramon Rodriguez Ramos

Maria Ferreiro Rodriguez

7 ~ lsaura Parente Carballo

- Abelardo Estévez Gonzalez

Maria Dolores Fontela Garcia

- José Rodriguez Bretafia

Maria Augusta Merino Feijoo

Montes vecifiais en man comun afectados pola sentenz  a 138/2011
de 18-5-2011, do xulgado de 12 instancia n® 3 de Ou rense

Xinzo da Costa (De Xinzo)

Paioso (Cabezo e Lamelas)

Escala 1:5.000 (para tamafo DIN Al)
Proxeccion UTM, fuso 29 N, zona T. Datum ED50
Follas topograficas dixitais num. 226-37 e 226-47

Conselleria do Medio Rural e do Mar

Xefatura Territorial de Ourense
Servizo de Montes




