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Jurado P. de Montes en Mano Comiin

En sesién celebrada en la fecha que se indica, se adoptd el siguiente

ACUERDO

En la Ciudad de Orense,a | 2 JUMN 1982

Visto, en el dfa de la fecha, por el Jurado Provincial de Montes en Mano Comiin,
con asistencia de los sefiores que constan en acta, el presente expediente de clasifica-
cién de los montes denominados: ALBAN

tramitfado a instancia de la Administracién Forestal, como perteneciente en régimen de

comunidad germénica a los vecinos de Lama de Payo, del municipio de Rairis de
Veigae

RESULTANDO: Que por los Servicios de Investigaciéon Forestal se confeccioné
la carpeta-ficha de los montes objeto de este expediente, conteniendo el croquis
“mosaico“ de fotografias aéreas, la situacion jurfdico-administrativa, con un estudio his-
térico de la evolucién de la propiedad colectiva vecinal, estado de los montes en relacién
al Catdlogo, Inventario y Registro de la Propiedad y la posicion de la Administracién
Municipal, situacion de hecho, para llegar a la conclusién de que tales montes son clara-
mente definibles como montes vecinales en mano comiin, porque la posesion vecinal es
pacifica y no interrumpida, desde tiempo inmemorial, en concepto de duefios, porque
tienen una procedencia foral, porque la propiedad ha permanecido indivisa y los aprove-
chamientos vienen siendo mancomunados, ligados a la condicién de vecinos de sus be-
neficiarios, sin fijacién de cuotas especificas; porque el Ayuntamiento presta aquiescen-
cia a la posible cahhcacxén de vecmales en mano comin.

RESULTANDO Que en sesu’)n del Jurado Provincial, de fecha 30-4-80

o o em wm e e e e e e e = = = S€ acOrdo iniciar expediente para la clasificacién
de los montes de referencia, designando como instructor a Don  Juan Lufs Castro Seo
moza -Abogado del Egtado=Jefew. = = = = = quien acepté el cargo y procedié a su
tramitacion, libzdndose mandamiento para la anotacién preventiva en el Registro de la
Propiedad del Partido; también se acordé oir a todas las personas, organismos y corpo-
raciones interesados, librdndose comunicaciones a tal fin, dirigidas al Sr. Alcalde del
Término municipal; Presidente de la Junta de Comunidad o Alcalde Peddneo, Presidente
de 1a Hermandad Sindical de Labradores y Ganaderos, Diputacién Provincial y Sr. Inge-
niero-Jefe del I. C. O. N. A,, publicAndose edictos en el Boletfn Oficial de la Provincia y
en el Tablén de Anuncios del Ayuntamiento.

RESUBTANDO que evacuados los trémites anteriormente reforides, /.
se fomuld oposicién por los yeocinos del pueblo de Rairiz de Veiga, ale—

gando que los mismos forman parte de la comunidad titular del monte, y //
por ICONA se informé que el monte en cuestibn se halls inoclufde en el Ca-
t8logo de Montes de Utilidad Pﬁ'blioa.




RESULTANDO: Que en la tramitacion del presente expediente se han cumplido
las formalidades legales, especialmente cuanto dispone la Ley de Momntes en Mano
Comiin, de 27 de julio de 1968, y el Reglamento para su aplicacién, de 26 de febrero de

1970, asi como lo establecido en la Ley de Procedimiento Administrativo, de 17 de julio
de 1958.

VISTOS, los preceptos citados y demas disposiciones de general aplicacion.

CONSIDERANDO: Que el Jurado Provincial de Montes en Mano Comiin fiene
jurisdiccion y competencia para conocer del presente expediente de clasificacion de los
montes que tengan tal cardcter, a tenor de lo dispuesto en el art.° 10 de la Ley citada y
el art.® 10 de su reglamento.

CONSIDERANDO: Que la Administracion Forestal es parte legitima para soli-
citar la iniciacion del presente expediente de clasificacion de los montes como vecinales
en régimen de comunidad germanica 0 mano comiin, como asf lo reconoce el art.° 11 de
la citada Ley de Montes en Mano Com1in."

CONSIDERANDO: Que el tipo de comuiiidad germanica que instituye la Ley
de Montes en Mano Comun, inspirada en el reconocimiento que de esta comunidad ha
hecho el Tribunal Supremo, entre otras, en las Sentencias de 22 de diciembre de 1926,
28 de diciembre de 1957, 30 de septiembre de 1958 y muy especialmente en la de 2 de fe-
brero de 1965, tiene como caracteristicas esenciales las siguientes: 1.?) .- Los condéminos
estan unidos por vinculos personales de vecindad, agrupados en parroquias, aldeas, lu-
gares, caserios o barrios; no constituidos formalmente en Entidades Municipales, 2.2).-
Que, por tanto, el niimero de titulares es variable e indctermirado. 3.%) .- Que el patrimo-
nio colectivo sea vtilizado y aprovechado por la cualidad de miembro de la agrupacion
vecinal, faltando'la idea de cuota en el sentido juridico romano. 4.%) .- Que el patrimonio
y la particicipacion es inalienable e intransferible y se pierde al perder la cualidad de ve-
cino. 5.%) .- [a comunidad es indisoluble, los comuneros no pueden pedir ni ejercitar la
“actio commumi dividundo*. '

CONSIDERANDO que como consecuencis de las pretensiones planteadas por
los vecinos del pueblo de Rairiz de Veiga, se solicitaron informes del /
Ayuntamiento de Rairlz de Veiga y de la Cémara Agraria Local, emitiénde-
lo el primero en el sentido de aportar los datos existentes en el mismo
en ocuanto al pago de un canon por aprovechamientos en dicho monte, duran
te los afios 1962 a 19683 y la Cémara Agraria Looal informé que el monte
Albén fué eprovechado tradicionalmente por los veoinos de Pereira ¥y Saba
riz, Aldea do Muifio, Lama de Payo y Padroso, si bien es oierto que algu-
nos veoinos de Rairiz y Ludro disfrutaron de unas parcelas de terreno ra
ra oultive, concedidas por el Ayuntamiento.- - =

CONSIDERANDO que, apreciads en su conjunto la prueba practicada, se /
deduce que, tal como se recoge en la ocarpeta~fichs de investigacibn, el
monte en ouestién pertemece y ha venido aprovechéndose consuetudinarig-—
mente desde tiempo inmemorial por los vecinos de la comunidad referida,
en régimen de cotitularidad germfnica y en su calidad a&g tales vecinog,
sin asignacién de cuotas individuales de propiedad; carteres que con to=
da precisién tipifican un régimen de cotitularidad en mano comin, tal oo
mo es definida por el:artfoulo 29- del Reglamento de Montes Vecinales en
!grgg Comiin, de 26 de Febrero-de 1970, R .
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EL JURADO PROVINCIAL DE MONTES EN MANO COMUN, a la vista de
los antecedentes y fundamentos de derecho expuestos, ACUERDA:

CLASTIFICAR el monte ALBAN, de 51 Hase, tal como detalladamente se
describe en la tarjeta~ficha de investigaoién, como vecinal en mano comfn,
perteneciente a los vecinos de Lama de Payo, del municipio de Rairiz de /
Velga, a todos los efectos de la vigente Ley de Montes Veoinales en Mane

Comln y su Reglamentos debiendo proodderse a la exclusién del referide //
monte del Catflogo de Montes de Utilidad Péiblica.

El monte clasificado, situade en el extremo Este de los términos /
de la parroquia de Lampaza, en la margen izquierda del arroyo de Vidueiro
Tiene los siguientes lindeross Norte, monte Alb&n de Pereira y Sabariz, /
subiendo per Outeire Pedroso hacia el Bste, hasta Pena de Sape; HEste, mon
te Albén de Aldea do Muifio, desde Pena do Sape hacia el Sur, en direcoién

al pueblo de Ludroj Sur y Oeste, fincas partioulares en el valle del arro
yo Vidueire,

Notifiquese esta resolucién al Sr, Alcalde, Presidente o Representante de la Co-
munidad y Sr. Ingeniero-Jefe del I. C. O. N. A., a los que se les hard saber que contra
esta resolucién pueden interponer el recurso contencioso-administrativo, ante la Sala co-
rrespondiente de la Audiencia Territorial de La Corufia, en el plazo de DOS MESES,

previo el de reposicion ante este Jurado Provincial, en el plazo de UN MES, a partir de
dia siguiente a su notificacion.
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este "MONTE ALBAN" de LAMA DE PAYD song

~ Por @1 N, divide con “Monte Alb&n" de Pereira
y Sabariz subiendo por la loma de Outeire Pe~ |
droso hacia el E, hasta Pena do Sapo, '

Muifio bajando desde Pena do Sapo hascia el §, .
por una loma en direccién al pueblo de Ludre.

- Por 81 S, y 0, sigue la poligonal dil cierze
de las fincas particulares en el valle del a-
rroyo de Videasire,

BBSERVACION SOBRE LIMITE CON FINCAS ﬁARTICULRRES

El 1{mite de este "MONTE ALBAN" de LAMA DO PAYD

no puede ser muy preciso en cuante a fincas par—
ticulares, pues algunas de estas ocupan antiguos
terrenos del monte comunal; en consscuencis, se.

ha llegado con los 1{mites del monte hasta donde
hay seguridad o duda razonable de que pusds per-
tenecer al mismo,

En el caso de que este monte sea calificado como
vec inal en mano comin, tal vez resulte necesa-
rio un deslinde parciai en tal colindancia con
particulares, siguiendo los mismos criteriaos que
en tal calificacién,'
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Don MIGUEL. AUCEL RUIZ. DE AL IRON SCHLUNG Secretario del Juzgado
Wwotancia de Xinzo de Linia CERTIFICO: Que en log tog de dJuicio
Nuantia ne 136/1.999 ‘e ha dictado la -~iguientes

7@#ADO DE PRIMERA INSTANCIA
INZO DE LIMIA-OURENSE

Menor Cuantia n° 136/1.999

SENTENCTIRA ,

En Xinzo de Limia a 15 de Mayo de Dos Mil. Vistos por mi
Dofia Amelia Lopez Rodriguez Juez de Primera Instancia de
Xinzo de Limia, los presentes autog de Juicio de Menor
Cuantia seguidos con el numero 136/99, tramitados a

, instancia de Don Juan Manuel Nogueiras Pereiros,

| representado por la Procuradora Sra. Tejada Vidal, contra
Don Jose Fernandez Fernandez representado por el Procurador
Sr. Lino Fernandez Perez, y contra Doila Encarnacidn Lopez
Boso, Dofia Purificacidn Cid Mendez, Don Joaquin Nogueiras
Fernandez, Don Manuel Fernandez Dominguez, Dofia Josefa
Fernandez Dominguez, Doifia Josefa Torres Jardon, Don Sergio

! Salgado Salgado, Don Gonzalo Ribao Alvarez, Don Benito
Salgado Torres, Don Jose Antonio Perez Lopez y Don Maximo
Santana  Nogueiras, todos ellos representados por la
Procuradora Sra. Jacqueline Rodriguez Diaz y dirigida
tambien la demanda contra cualquier persona gue pueda ser
titular de cualquier derecho sobre el Monte Alban.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Que por 1la Procuradora Sra. Tejada Vidal en la

representacidén que ostenta se presentd demanda contra los

expresados demandados en la que tras alegar los hechos que

obran en la misma vy fundamentos de derecho gque tuvo por
; pertinentes termind suplicando gque con admisidn a tramite
f de la demanda vy previos los de rigor en su dia se dicte
? gentencia por 1la gque sge declare que el monte "Alban"
; descritec en el hecho primero de la demanda pertenece en
’ mano comin a los prueblos gque integran la Parroguia de
Lampaza y gue gon: Lampaza, Lama de Payo, Crespos, Gandara,
Castrolo y Padroso, debiendo cancelarse en el Registro de
la Propiedad de ZXinzo de Limia toda inscripcidn gue
F atribuya dicho monte en propiedad exclusiva al prueblo de ,
Lama de Payo, condenando a los demandados a estar y pasar j
por las anteriores declaracicnes y a todas las costas del
pregsente juicio a quien se oponga a las justas pretensiones
de la parte actora.

SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda por providencia de
fecha 31 de julio de 1.999 se acordd el emplazamiento de
los demandados, por termino de veinte dias a fin de que se
personaran 7y contestaran a la demanda, compareciendo y
personandose los demandados Encarnacidn Lopez Boso, :
Purificacion Cid Mendez, Joagquin Nogueilras Fernandez,
Josefa Fernandez Dominguez, Sergio Salgado Salgado, Josefa
Torres Jardon, Gonzalo Rivac Alvarez, Maximo Santana
Nogueiras, Manuel Fernandez Dominguez, Don Jose Antonio
Perez Lopez vy Benito Salgado Torres en el sentido de
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allanarse a la demanda, y compareciendo y contestando el
demandado Don José Fernandez Fernandez en el sentido de
oponerse a la misma en base a las alegaciones en su
egcrito contenidas.

TERCERO. - Por medio de providencia de fecha 27 de
septiembre de 1.999 se acordd citar a las partes a la
comparecencia que la ley previene, la cual se celebrd en el
dia y hora seflalados, a la cual comparecieron las partes y
habiendose impugnado la cuantia del procedimiento vy
practicados los tramites legales se dicto auto de fecha 26
de octubre de 1.999 por el que se acordaba la sustanciacion
del procedimiento por los tramites del juicio de menor

cuantia.

CUARTO.- Seflalada la comparecencia que la ley previene, la
misma ge celebrd en el dia y hora sefialados, a la cual
comparecieron las partes, ratificdndose 1la actora en su
demanda vy los demandados allanados en el allamiento y el
demandado opuesto en su contestacién y no habiendo

conformidad con los hechos se recibieron los autos a prueba.

QUINTO.- Recibidos el Jjuicio a prueba por la actora se
propuso confesion judicial, documental y testifical, por el
demandado Confesion judicial, documental vy testifical
siendo practicadas las gue admitidas v declaradas
pertinentes obran con su resultado en autos.

SEXTO.- Finalizado el periodo de prueba, se dio traslado a
lag partes del resultado de las mismas y por medio de
providencia de fecha 28 de diciembre de 1.999 se acordd
ponerlc en conocimiento de las partes a fin de que
presentaran escrito de resumen de pruebas en el plazo de
diez dias, presentandose por las partes = los
correspondientes escritos que obran en autos, quedando los
mismos para sentencia.

SEPTIMO.- En la tramitacion del presente juicio se han
observado todas lasg prescripciones legalegs, excepto el

plazo para dictar sentencia por tener asuntos urgentes de

caradcter penal la juez que la dicta.
FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Por Don Juan Manuel Nogueiras Pereirds-Presidente
de la Junta Rectora de los Montes Vecinales en Mano Comdn
de la Parroguia de Lampaza-se formuld demanda contra los
vecinos de Lama de Payo perteneciente al municipio de
Rairiz de Veiga y contra cualquier otra persona que pudiera
tener en la actualidad lacualidad de vecino de Lama e Payo,
con objeto de que se declare que el Monte ALBAN, pertenece
en mano comin a los pueblos que integran la parroquia de
Lampaza y gue son: Lampaza, Lama de Payo, Crespos, Gandara,
Castrolo vy Padroso; y no en exclusiva al Pueblo de Lama de

Payo.
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Los demandados personados en autos se allanaron a la
demanda a excepcidén de Don José Ferndndez Ferndndez, que
comparecidé y formuld contestacidén a la demanda, alegando
falta de legitimacidén pasiva, tanto por él, ya que se
ccneideraba que nunca ostentd la condicidn de
vecino-comunero de la Comunidad Vecinal propietaria del
Monte Albén, como por no haber sido parte en este
procedimiento el ‘Jurado Provincial de Montes, impugnando
igualmente la cuantia de litis.

SEGUNDO.- En cuanto a la cuantia, ha gquedado perfectamente
determinada a través del informe pericial cbrante en autos
rendido por el perito Don Carlos Javier Carcamo Alvarez, no
habiéndose impugnado el mismo, y fijandose 1la cuantia
litigiosa en 25.000.000 de ptas.

En cuanto a la falta de llamamiento a autos del Jurado
Provincial de Monteg, resulta de todo punto de vista
improcedente, dado que, dicho Jurado es un Organo
administrativo que se limita a atribuir a la Comunidad
vecinal correspondiente wuna superficie y 1linderos, con
cardcter de presuncidn posesoria "iuris tantum", siendo el
acuerdo clasificatorio legalmente apto para acceder al
Registro de la Propiedad, ya que tal como establece el art.
13 a) de la Ley 13/1989 de 10 de Octubre, de Montes
Vecinales en Mano Comidn le corresponde: '"atribuir Ila
propiedad a la Comunidad vecinal correspondiente, en tanto
no exista sentencia firme en contra, dictada por la
jurisdiccidén ordinaria", esto quiere decir que con ello no
se prejuzga la titularidad dominical que cabe debatir en la
via civil ordinaria, motivo por el cual no tiene porque ser
parte en estos autos, maxime cuando dicha Ley en su art. 16
establece que eg la Comunidad de vecinos propietarios a
quien le incumbe entre otras: la atribucién de la condicidn
de comunero y la admisgidén de nuevos comuneros.

En su escrito de contestacidén a la demanda la parte también
invoca la falta de legitimacidn pasiva, por tanto la
regolucidn del presente litigio exige precisar las
diferencias en el A&ambito de la legitimacidén, entre
"Jegitimatio ad procesum" y "legitimatio ad causam", ésta
Gltima excepciédn que por no constitulr una cuestidn
procesal sino concerniente al fondo del asunto su estudio
debe realizarse junto con éste; basta recordar la doctrina
del Tribunal Supremo al respecto, plasmada entre otras en
las sentencias de 3 de junio de 1.988, y 20 de Diciembre de
1.989 en las gque establece que es necesario distinguir
entre la "legitimatio ad procesum" y la "legitimatio ad
causam". La primera hace referencia a la capacidad que es
necesario poseer para ger sujeto a una relacidn procesal y
poderla realizar con eficacia juridica. Hace referencia a
la forma, y su falta se ha de fundar en la ausencia de las
condicicnes y requisitos que para comparecer en juicio se
expresan en el nimero 2 del articulo 533 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil. En la segunda se estd considerando la
atribucién de un derecho a un determinado titular, y por
ello afecta al fondo del asunto. Ahora bien, lo que se ha
de tener en cuenta cuando se plantea la excepcidn de falta
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de 1legitimacidén, no es la relacidén juridica en cuanto
existente, sino en cuanto deducida en Jjuicio, lo gque
significa que basta la mera afirmacién de una relacidn
juridica como propia del actor o del demandado para fundar
necesaria y suficientemente la legitimacidén para obrar.

TERCERO.- El1 actor en su demanda ha traido al proceso, a
todas agquellas personas que creia gque ostentaban la
consideracién de comuneros y por tanto vecinos de Lama de
Payo, pero el demandado Don José Fernandez Fernandez, tanto
en su contestacidén a la demanda -hecho 2° y 3°- como en la
fase probatoria -en confesién a las posiciones 7%,8% y 9%-,
manifiesta voluntariamente carecer de accidén o poder de
disposicién sobre lo que es objeto de debate, pues afirma
no ser comunero Yy por - ende no copropietario del Monte
Albin, pese a que pueda reunir las caracteristicas ©
circunstancias gque la ley atribuye para ser comunero; pexo
como dicha = comunidad es cambiante, no sélo por la
adscripcién de nuevos comuneros, sino también por el
traslado de vecindad o por el fallecimiento, también debe
serlo por la renuncia que pueda hacer un vecinoc, O por su
no consideracién como tal, ya que nadie puede ser obligado
a permanecer en dicha comunidad; por tanto la llamada al
proceso de Don José Fernandez Fernandez ha sido para
preservar sus posibles intereses legitimos ex art. 24 de la
Constitucién Espafiola; pero lo gque si no puede hacer al
contestar es impugnar la cuantia y formular excepciones, ya
que si como reconoce, no tiene interés en el pleito, no
puede retardar el procedimiento, atentando con ello al
derecho a la tutela judicial efectiva del que también son
acreedores las partes litigantes, en aras al mismo derecho
que le acogid a él, pues fuere cual fuese el

pronunciamiento en instancia, nunca seria lesivo para sus

intereses, por todo ello procede la estimacidén integra de
la demanda.

CUARTO.- De conformidad con lo dispuesto en el art. 523 de
la Ley de Enjuiciamiento Civil, 1las costas procesales
ocasionadas en esta instancia se imponen al demandado Don
José Ferndndez Fernandez.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y
pertinente aplicacion:

F A L L. O: Que estimando integramente la demanda
presentada por la Procuradora Dofla Fernanda Tejada Vidal,
en nombre vy representacidén de Don Juan Manuel Nogueirs

Pereiros, contra Jose Fenandez Fernandez, Encarnacidn
Lopez Boso, Purificacién Cid Mendez, Joaquin Nogueiras
Fernandez, Manuel Fernandez Dominguez, Josefa Fernandez

Dominguez, Josefa Torres Jardon, Sergio Salgado Salgado,
Gonzalo Rivao Alvarez, Benito Salgado Torres, Jose Antonio
Perez Lopez 7y .Don Maximo Santana Nogueiras, Yy contra
cualquier persona que pueda tener la condicidn de vecino
de Lama de Payo y tenga alglin derecho scbre el Monte
Alban, se declara que dicho Monte pertenece en mano comin
a los ‘pueblos que integran la Parroguia de Lampaza y que

N

gon: Lampaza, Lama e Payo, Crespos, Gandara, Castrelo y
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debiendo cancerlarse en el Registro de la

Xinzo de Limia toda inscripcién que atribuya
propiedad exclusiva al pueblo de Lama de

al demandado Don José Fernandez
costas ocasionadas en esta

padroso,
propiedad de
dicho monte en
Pavyo, imponiendo
Fernandez, el pago de las
instancia.

gentencia definitivamente juzgando en

Asi por esta mi
ronuncio, mando Yy firmo.

primera instancia la p

n

Y para que a 3 Q'“/ i 2 i a que
T jue asf conste y sidndo firme la presente sentencia y par
surta losg efecto raleq AT T i . 2 io
' e s legales opdrtunocs expido y firmo el yresente testimoni
en Xinzo de Limia a 20 de Marzo de 2,001, Doy fe,- o
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ADMINISTRACION
DE XUSTIZA

XDO.1A.INST.E INSTRUCION N.1
XINZO DE LIMIA

SENTENCIA: 00021/2024

C/LADEIRA, 4,32630-XINZO DE LIMIA,TLF REGISTRO CIVIL 988-687531,TLF EJECUCION CIVIL 988-687527
Teléfono: 988-687528/29/30/32, Fax:

Correo electrdénico: mixtol.xinzo@xustiza.gal

Equipo/usuario: E2
Modelo: N04390

N.I.G.: 32032 41 1 2022 0000055
ORD PROCEDIMIENTO ORDINARIO 0000058 /2022

Procedimiento origen: /

Sobre DESLINDE

D/fia. ROBERTO MUINOS GOMEZ, CMMVVMC DE ALDEA DO MUINO-RAIRIZ DE VEIGA

Procurador/a Sr/a. CAMILO ENRIQUEZ NAHARRO, CAMILO ENRIQUEZ NAHARRO

Abogado/a Sr/a. FRANCISCO CASEIRO SUAREZ, FRANCISCO CASEIRO SUAREZ

D/fia. COMUNIDAD DE VECINOS DE PEREIRA Y SABARIZ, COMUNIDAD DE VECINOS DE LAMA DE PAYO
Procurador/a Sr/a. SUSANA CASTRO LORENZO, SUSANA CASTRO LORENZO

Abogado/a Sr/a. JOSE GABRIEL LAMA FEIJOO, JOSE GABRIEL LAMA FEIJOO

SENTENCIA

JUEZ QUE LA DICTA: PAULA GONZALEZ SALGADO
Lugar: XINZO DE LIMIA.
Fecha: veintinueve de enero de dos mil veinticuatro.

Vistos por mi, doia Paula Gonzalez Salgado, jueza en funciones de refuerzo del
Juzgado de Primera Instancia e Instruccion de Xinzo de Limia y su partido judicial,
los presentes autos de procedimiento ordinario 58/2022 ,en el que comparece como
demandante Roberto Muifios Goémez en beneficio y en calidad de presidente de la
comunidad de vecinos de la localidad de Aldea do Muifio con la representacion del
procurador Sr. Camilo Enriquez Naharro y asistido de Letrado don Francisco Caseiro
Suarez, siendo demandadas la comunidad de vecinos de Pereira e Sabariz
representada por su presidente Ivan Ferreiro Jardon, y la comunidad de vecinos de
Lama de Paio representada por su presidente don Miguel Angel Rodriguez Jardén,
ambas representadas por la Procuradora Sra. Susana Castro Lorenzo y asistidas de
Letrado don José Gabriel Lama Feijoo.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La parte demandante presentd escrito, el 3 de febrero de 2022,
promoviendo procedimiento ordinario para el deslinde y amojonamiento entre las
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comunidades de vecinos de Aldea do Muifio contra las de Pereira y Sabariz y Lama
de Payo. En la misma se suplica:

“dicte sentencia en la que se declare:

A) Que el limite o linea divisoria entre el Monte Alban de Aldea do Muifio y el
Monte Alban de Pereira y Sabariz es el establecido en el punto seis del informe
pericial aportado con la demanda, en los siguientes términos:

"Desde Pena do Sapo bajando hacia el Este segun una loma por el K.11 de

la carretera C-531 de Ponte das Poldras a Pontevedra y siguiendo en
direccion al Marco da Forcadela”.

De esta manera, el limite entre estos 2 montes esta definido por los

siguientes puntos y coordenadas UTM-ETRS89 Huso 29:

Desde Pena do sapo (X-595282, Y-4661458), bajando hacia el Este segun

la loma que delimita las parcelas del catastro de cada uno de los montes
hasta la carretera OU-531 junto al K.11 (X-595957, Y-4661261), desde este
punto y siguiendo igualmente la delimitacion catastral de cada uno de los
montes, hasta cruzar la carretera que une Rairiz de Veiga con el Cruce de

la carretera OU-531 a la altura del K.3 tal como figura en los croquis de

las respectivas carpetas ficha de clasificacion de cada uno de los montes
(X-596411, Y-4661109), y desde aqui en direccion al Marco da Forcadela
(X-697204, Y-4660424).

B) Que el Limite entre el MVMC Alban de Aldea de Muifio y el MVMC Alban de
Lama de Payo es el establecido en el punto seis del informe pericial aportado
con la demanda, en los siguientes términos:

"Desde Pena do Sapo hacia el Sur por una loma en direccién al pueblo de
Ludro”.

De esta manera, el limite entre estos 2 montes esta definido por los

siguientes puntos y coordenadas UTM-ETRS89 Huso 29:

Desde Pena do sapo (X-595282, Y-4661458), bajando hacia el Sur en
direccion al pueblo de Ludro por el cortafuego que divide los dos montes

hasta el final del mismo (X-595006, Y-4660734).

C) Como peticion subsidiaria se solicita que se declare que el limite entre los
montes, en la parte que son colindantes, es el que resulte y quede determinado
en la prueba pericial que se practique, para el caso de discrepancia con las
conclusiones del informe pericial aportado con la demanda.

D) En consonancia con ello, se solicita que se declare que los montes han de ser
deslindados, sefnalizando los lindes con mojones o cualquier otra sefial
permanente, condenando a las demandadas a estar y pasar por tales
declaraciones.

E) Con Costas.”

SEGUNDO.- Tras dictar decreto de admision de la demanda con fecha 1 de agosto
de 2022 se emplaz6 a los demandadas para presentar escritos de contestacion. El
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27 de septiembre de 2022 por la representacion de la comunidad de vecinos de
Lama de Paio se presentd escrito de allanamiento ante la inexistencia de discusion
sobre la linea divisoria en lo que les atarie.

Por la representacidon legal de la comunidad de vecinos de Pereira y Sabariz se
presentd en plazo contestacion a la demanda mostrando oposicion.

TERCERO.- La audiencia previa tuvo lugar el 18 de enero de 2023 en la que se
fijaron los hechos controvertidos.

La prueba propuesta y admitida consistio:

Por la parte actora se propuso el interrogatorio de don Ivan Ferreiro Jardon y la
testifical de don Juan Luis Muifios Gémez y de don José Luis Caseiro Suarez, la
pericial de don Rafael Altamirano Cabeza y la documental por reproducida,
Aportando en el acto certificacion de presidente del actor, solicitud de bloqueo de
ayudas de determinadas fincas afectadas por los lindes, resolucion de Concello
Rural y certificaciones catastrales sobre fincas que estan en las zonas divisorias. La
demandada se opuso a la admisién de dichos documentos aportados en el acto del
juicio por no aportarse con la demanda, se consideraron complementarios y se
admitieron, a lo cual se formuld recurso de reposicion y posterior protesta.

Por la parte demandada se propuso el interrogatorio de don Roberto Muifios Goémez
y la testifical de don Antonio Garcia Jardén, Antonio Nogueiras Pérez y don Antonio
Coello Pérez, la pericial de don Diego Quintas Ramos y la prueba documental por
reproducida. Se requirié al actor para aportar documentaciéon (libro de actas del
monte vecinal de la actora sobre si existe algun acuerdo referenciado en el que se
acuerde interponer demanda, y la documentacion de la replantacion y cortafuegos)
igualmente esta prueba se admitid. Se solicitd se libre oficio al servicio de montes y
al reqgistro para que se informe sobre los montes vecinales y remita la
documentacion desde las constituciones de los mismos, y sobre las solicitudes de
replantacion, copia de planos de ordenacion del monte, y sobre los cortafuegos. Y
que por los técnicos del servicio empleando el programa “shape file” realicen las
comparativas del terreno, prueba que finalmente se admitié condicionandola a que
solo los técnicos de la Xunta de Galicia tengan acceso a ese sistema.

También se solicitd el reconocimiento judicial que fue denegado contra lo que se
formuld recurso de reposicion denegado y posteriormente respetuosa protesta.

Se denegd la testifical de Aser Nogueiras Nogueiras, Santos Quintas Dopozo,
Manuel Fonseca Diaz, Camilo Ferreiro Dobano, Bernardino Corderi Moran.

Se admitié también una prueba pericial judicial con titulo de ingeniero de montes
solicitada por la actora, la designacién recay6 posteriormente en el perito don Diego
Cudeiro Fernandez.
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CUARTO.- El acto del juicio tuvo lugar el 19 de diciembre de 2023 a la que
asistieron las partes debidamente representadas.

Se practicé la prueba propuesta y admitida, con excepcion de la testifical por no
asistencia de don José Luis Caseiro Suarez.

Finalmente, se formularon conclusiones orales y los autos quedaron vistos para
sentencia.

QUINTO- En la tramitacion de este procedimiento, se han observado todas las
prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Objeto de la controversia

Por la parte actora se ejercita una accion de deslinde y amojonamiento, que tras el
allanamiento de la comunidad de vecinos de Lama de Paio, se dirige frente a la
comunidad de vecinos de Pereira e Sabariz. Para esta reclamacién parte de los
datos obrantes en los acuerdos del Jurado Provincial de montes en mano comun de
Ourense, fecha 2 de junio de 1982, que obran en las actuaciones.

En cada uno de los acuerdos mencionados se establecen los lindes de cada uno de
los Montes, que segun la actora son:

- El del Aldea do Muifio linda por el Norte con el de Pereira y Sabariz y por el Oeste
con el de Lama de Payo.

- El del Pereira y Sabariz linda por el Sur con el de Aldea do Muifio y con el de Lama
de Payo.

-'Y el del Lama de Payo, linda por el Norte con el de Pereira y Sabariz y por el Esta
con el de Aldea do Muifo.

Segun el informe pericial aportado por la actora, los lindes han de fijarse del modo
siguiente:

Limite entre el MVMC Alban de Aldea de Muifio y el MVMC Alban de A Pereiray
Sabariz: (Paginas 5 y 6 del informe)

"Desde Pena do Sapo bajando hacia el Este segun una loma por el K.11 de
la carretera C-531 de Ponte das Poldras a Pontevedra y siguiendo en
direccibn al Marco da Forcadela". De esta manera, el limite entre estos 2
montes esta definido por los siguientes puntos y coordenadas UTM-ETRS89
Huso 29: Desde Pena do Sapo (X-595282, Y-4661458), bajando hacia el Este
segun la loma que delimita las parcelas del catastro de cada uno de los
montes hasta la carretera OU-531 junto al K.11 (X-595957, Y-4661261),
desde este punto y siguiendo igualmente la delimitacion catastral de cada
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uno de los montes, hasta cruzar la carretera que une Rairiz de Veiga con el
Cruce de la carretera OU-531 a la altura del K.3 tal como figura en los croquis
de las respectivas carpetas ficha de clasificacion de cada uno de los montes
(X-596411, Y-4661109), y desde aqui en direccion al Marco da Forcadela (X-
597204, Y-4660424).
Limite entre el MVMC Alban de Aldea de Muifio y el MVMC Alban de Lama de
Payo: (Paginas 6 y 7 del informe) "Desde Pena do Sapo hacia el Sur por una
loma en direccién al pueblo de Ludro".

- De esta manera, el limite entre estos 2 montes esta definido por los siguientes
puntos y coordenadas UTM-ETRS89 Huso 29: Pena do sapo (X-595282, Y-
4661458), bajando hacia el Sur en direccion al pueblo de Ludro por el
cortafuegos que divide los dos montes hasta el final del mismo (X-595006, Y-
4660734).”

Por la comunidad de vecinos de Lama de Paio se presentd escrito de allanamiento
en cuanto a la fijacion de los limites que le afectan.

Por la comunidad de vecinos de Pereira e Sabariz se presentd oposicion,
entendiendo en primer lugar que es improcedente efectuar deslinde vy
amojonamiento en la linea de colindancia entre el Monte Alban de Aldea do Muifio y
el perteneciente a los vecinos de Pereira e Sabariz, debiendo estarse a los
aprovechamientos consuetudinarios que realizaban los vecinos y que fueron los
reconocidos en los acuerdos de 2 de junio de 1982 por el Jurado Provincial de
Montes en Mano Comun.

Se alega ademas la falta de legitimacion activa del actor para llevar a cabo el
deslinde por estimar que no esta acreditado que don Roberto Muifios Gomez sea
presidente y no se aporta copia del acuerdo adoptado por la comunidad de vecinos
de Aldea do Muifio en el que se decidiese ejercitar la accion de deslinde entre ambos
montes.

Subsidiariamente, para el caso de que se lleve a cabo el deslinde, se debera
mantener las lindes conforme al uso, de acuerdo con el informe pericial de esta
parte, el limite o linea divisoria establecido en el punto sexto del informe pericial de D
Diego Quintas Ramos se fijaria en los siguientes términos:

- Desde Pena do Sapo (X-595279,85, Y-4661455,30) bajando hacia el Este

segun una loma por el k.11 de la carretera C-531 de Ponte das Poldras a
Pontevedra y siguiendo en direccidon al marco de Forcadela (X-596492,15, Y-
4660818,03).
Destacando que entre Pena do Sapo y Marco da Forcadela existen otros dos
mojones con las siguientes coordenadas: Marco n°1 (X-596085,57, Y-
4661030,02) y Marco n°2 (X-596416,00, Y-4660858,05) conformando una
linea recta.
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SEGUNDO.- Hechos controvertidos

- Legitimacion activa de la parte actora.
- Procedencia de la accion de deslinde
- Si procede, la determinacion de los lindes y amojonamiento.

TERCERO.- Normas aplicables

Se ejercita una accion de deslinde del articulo 384 del Codigo Civil que dispone:
“todo propietario tiene derecho a deslindar su propiedad, con citacion de los duefios
de todos los predios.”

En este caso nos encontramos con la especialidad de que la accion se ejercita entre
las comunidades vecinales de montes, dichos montes vecinales no son de creacion
jurisprudencial, sino que los Tribunales constataron una realidad social preexistente
en funcion de una necesidad sentida en el medio rural gallego, como indispensable
para la obtencion de pastos y materia prima para el acondicionamiento del ganado,
abonado de tierras y lefias para el hogar, y en este sentido se recoge en la sentencia
del Tribunal Superior de Justicia de Galicia 8/1997, de 19 de junio.

Los montes vecinales como comunidad germanica, especial y consuetudinaria son
una forma de propiedad colectiva sin que a ninguno de los miembros de la
colectividad corresponda ninguna cuota.

En el presente caso se ejercita una accion que pretende el deslinde del monte Alban
entre los montes vecinales en mano comun de Aldea do Muifio y de Pereira e
Sabariz, la sentencia del TSXG, Sala de lo Civil y Penal, Sentencia 17/2017 de 4 de
abril, sefala: "Es incuestionable que del derecho de propiedad derivan dos acciones
basicas, la reivindicatoria requlada en el articulo 348 del Codigo Civil y la de deslinde
del articulo 384 del mismo texto legal. La primera es la que ejercita el propietario no
poseedor contra el poseedor no propietario; la segunda es la que corresponde al
titular del dominio o de un derecho real sobre el predio, para su individualizacion
fisica, en uso de la facultad de exclusion, operando el deslinde en los supuestos de
linderos confundidos y no bien delimitados, tal como recoge la STS de fecha 10 de
febrero de 1997. La accion reivindicatoria supone un solo objeto pretendido por dos
personas distintas lo que lleva al andlisis de la preferencia de cada titulo previa
exacta identificacion de la cosa reivindicada, por el contrario, la acciéon de
deslinde excluye contienda sobre la propiedad, si bien su practica y
consiguientemente amojonamiento comporta la composicion fisica de las fincas
confrontadas al delimitarlas material y externamente mediante el trazado de la finca
perimetral divisoria, precisandose de esta forma los derechos que corresponden a
los titulares interesados, pero sin que esto suponga ejercicio de accion reivindicatoria
pues para ello hubiera sido preciso pedir la recuperacion de un cuerpo cierto y
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perfectamente identificado, lo que no puede constituir el hecho de que la parte
demandada en la accion de deslinde deje de poseer los terrenos de la propiedad del
actor como consecuencia del deslinde postulado, pues ello es inherente al acto
delimitador de la propiedad en cuanto fija su colindancia discrepante, como ya se
sefiald. En definitiva, cuando lo reivindicado es un cuerpo cierto y no hay discusion
alguna respecto a su extension, debe decidirse a quien corresponde la propiedad de
la finca litigiosa fundandose en las pruebas que en apoyo de sus respectivos titulos
le aporten las partes, bien a efectos puramente declarativos como reivindicatorios.
Sin embargo, si la accion se plantea como una controversia derivada del trazado de
una linde como actuacion unilateral de uno de los colindantes, prescindiendo del
consentimiento del otro e invadiendo, segun la adversa, los confines de la finca, lo
que provoca una confusion de linderos que requiere un nuevo trazado de la linea
con participacion de los dos propietarios interesados, esta situacion es la que
determina propiamente la accion de deslinde y que, en cuanto puede suponer la
recuperacion del terreno indebidamente ocupado participa de la naturaleza de la
reivindicacion inmobiliaria. Lo anterior queda expuesto en la sentencia del Tribunal
Supremo de 18 de abril de 1984 que enseria que '[...] la confusion de linderos
constituye presupuesto indispensable para la practica del deslinde, y por ello la
accion no sera viable cuando los inmuebles se encuentran perfectamente
identificados y delimitados, con la consiguiente eliminacion de la incertidumbre
respecto a la aparente extension superficial del fundo y a la manifestacion del estado
posesorio, circunstancias que no seran obstaculo -ciertamente- al ejercicio de la
accion reivindicatoria, con los fines restitutorios caracteristicos o a la declarativa,
para cuyo éxito habra de mediar la cumplida demostracion de los requisitos que una
doctrina legal constante sefiala”.

La sentencia de la Audiencia Provincial de Ourense nim.556/2023, de 15 de
septiembre refiere: “la Ley 52/1968, de 27 de julio, sobre Montes vecinales en Mano
comun no encomendaba a los Jurados Provinciales la realizacion de un deslinde
administrativo de los montes comunales (vid. articulos once a trece), unicamente les
competia describirlos como cuerpos ciertos para poder identificarlos. La descripcion
de linderos, planimetria y cartografia de la carpeta ficha esta encaminada
exclusivamente a satisfacer dicho objetivo puramente identificador, sin pretension
alguna de deslinde y sin que, por lo tanto, la actuacion del Jurado Provincial conlleve
presuncion alguna relativa al contorno de los montes.

Posteriormente la Ley 55/1980 de 11 de noviembre y especialmente la Ley 13/1989,
de 10 de octubre, encomendaba a la Administracion la practica del deslinde y
sefalizacion de estos (vid. articulos 14 y 25, respectivamente). No obstante, mas
que de un deslinde propiamente dicho, se trataba también de describir, con su
superficie y lindes, y de senalizar correctamente el monte de forma que permita la
identificacion del mismo, respetando la competencia de la jurisdiccion civil para
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resolver las discrepancias que pudieran surgir entre los colindantes acerca del
contorno de sus respectivos montes.

Finalmente, la Ley de montes de Galicia, Ley 7/2012 de 28 de junio, tampoco
encomienda a los Jurados Provinciales el deslinde de los montes comunales. Regula
en sus articulos 53ab5un procedimiento administrativo de deslinde
entre montes vecinales en mano comun basado en un deslinde provisional realizado
por las comunidades vecinales en mano comun afectadas, que una vez ratificado por
sus respectivas asambleas generales, se traslada al jurado provincial a fin de que
este dicte resolucion aprobatoria si no existe discrepancias entre las comunidades
colindantes. En caso de desacuerdo entre las comunidades de montes en el
procedimiento de deslinde provisional, éstas podran acudir a un arbitraje definitivo de
la consejeria competente en materia forestal. Los desacuerdos no sometidos a
arbitraje se decidiran en la via jurisdiccional civil.

Teniendo en cuenta esta normativa la sentencia del TSXG, Sala de lo Civil y Penal,
num. 5/2018 de 20 de abr., Rec. 22/2017 dice: "(...) los Jurados solo clasifican el
monte, y para eso lo describen como cuerpo cierto situandolo en el espacio
geografico, por lo que su descripcion tiene una finalidad unicamente identificativa.
Residenciada la doctrina de los cuerpos ciertos en el articulo 1471 CC , su concepto
no se identifica con el de contorno y medida fijada, sino -lo repetimos- con el de un
bien que se sabe cual es, aunque de eventual dimension fisica; en definitiva y segun
se desprende del articulo 11.4 LMVMCG "una vez" clasificado el monte, "se fijara su
superfficie y lindes...", esto es: al acto administrativo de clasificacion de un monte
como vecinal en mano comun no pertenece el fijar su superficie y lindes, y los datos
que transcribe el Jurado no implican deslinde alguno puesto que, como también
dijimos, el Jurado nunca tuvo competencia para deslindar, sino que tienen un
objetivo puramente identificador. (...). En ultimo término, no ha de olvidarse que es la
posesion, esto es, el aprovechamiento consuetudinario e inmemorial de un monte el
que determina la linea de deslinde y que, no estando el deslinde entre las
atribuciones de los Jurados, su actuacion no conlleva presuncion alguna tocante al
contorno de los montes {(...)."

Lo expuesto no significa que la descripcion perimetral que realiza la resolucion
clasificatoria carezca de valor juridico alguno ya que vertebra las pretensiones de las
partes y en la medida que acogen el contorno aprobado por la asamblea general del
monte comunal que solicita la clasificacion, en algunos aspectos suponen un acto
propio que vincula a la comunidad.

Cualquiera que sea el valor que se quiera dar a la delimitacion efectuada por
los Jurados Provinciales queda condicionado por los errores que con frecuencia
aqueja a los planos cartograficos incorporados a las carpetas fichas de los
expedientes clasificatorios de los montes vecinales en mano comun provocados por
la ausencia de rigor en su elaboracion, por lo limitado de los medios técnicos
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existentes en la época de la clasificacion y por la dificultad que en ocasiones entraria
la ubicacion real de los lugares que se toman como referencia para su delimitacion,
lo que ha originado multitud de litigios en torno al deslinde de montes comunales
colindantes.

En cualquier caso, debe recordarse que es el aprovechamiento consuetudinario (e
inmemorial) el que verdaderamente determina la linea de deslinde.”

A estos efectos la jurisprudencia del Tribunal Superior de Justicia ha establecido una
serie de criterios basicos en esta materia, en aspectos relacionados con el
aprovechamiento consuetudinario, asi la sentencia 5/2023 de 31 de enero de
2023, acuerda: “ En supuestos en que se discute la titularidad de enclaves dentro del
perimetro del monte (ver, entre otras, las SSTSXG de 27-2-2000, 1-2 y 30-4-2002, y
20-2-2003), méaxime tratandose de terrenos dedicados a tal clase de cultivo, el TSXG
ha establecido que, cuando la presuncion "juris tantun" de propiedad establecida por
el Jurado Provincial no fue en ningun caso desvirtuada de adverso, el hecho de que
los limites del monte comunal no sean precisos, no es obstaculo para que prospere
la accion reivindicatoria, ni altera en lo esencial la doctrina del Tribunal Supremo
sobre el art. 348 del Codigo Civil sobre la necesidad de identificacion y titulacion
para que prospere aquélla, dadas las caracteristicas de bien "extra conmertium" de
los montes vecinales en mano comun, cuando el terreno objeto de reivindicacion
esta rodeado por aquél o, incluso, cuando alguno de sus linderos no lo esté, pero
limite con otros bienes de igual naturaleza. (4-11-2004) Como nos ensefia la STSXG
de 20 de mayo de 2010, al no constituir un enclave, "se aplica la doctrina general
sobre la carga de la prueba del dominio cuando se ejercita una accion reivindicatoria
y se excluye por tanto la presuncion de posesion inmemorial por parte de los
vecinos. La doctrina de esta Sala viene distinguiendo -por todas nuestras sentencias
11/09 de 19 de mayo, 21/09 de 11 de noviembrey8/2010 de 12 de marzo -entre
parcelas situadas en los linderos de los montes comunales (pues en muchos casos
se trata simplemente de un problema de deslinde), de aquellas otras situadas dentro
del perimetro del monte. Sirva de ejemplo de esta distincion las palabras de nuestra
sentencia de 19 de diciembre de 2007: Por eso, delimitar hasta donde ha llegado
el aprovechamiento consuetudinario en sus confines, es siempre mas problematico
que determinarlo con relacion a supuestas fincas enclavadas. De aqui que sea
razonable presumir salvo prueba en contra, como hace nuestra jurisprudencia, que
las parcelas enclavadas pertenecen al monte, p ero esta presuncion no puede
extenderse con la misma firmeza a las que se encuentran en sus margenes y mucho
menos si la linea perimetral trazada por el deslinde administrativo en la zona
controvertida no es clara”. También es cierto, atendiendo a lo dispuesto en el articulo
59 de la Ley 2/2006, de 14 de junio, de Derecho Civil de Galicia y segun apunta
la Sentencia de TSXG de 8 de julio de 2004, que: "la clasificacibn como monte
vecinal es un acto administrativo, que compete a los Jurados Provinciales y que
otorga una atribucion con superficie y linderos con caracter de presuncion posesoria
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iuris tamtum, y se lleva a cabo después de instruirse un expediente con informacion
posesoria, examen de documentos y de los planos del lugar, pero con el tnico fin de
obtener la mayor precision en la realidad fisica del monte que se pretende clasificar y
el aprovechamiento comunitario que se viene desarrollando en él, todo ello con
amplia publicidad al objeto de que la solicitud pueda ser contradicha por quien se
sienta perjudicado, sin que con ello se prejuzgue la titularidad dominical que cabe
debatir en la via civil ordinaria, pero tal reclamacion ha de basarse en el tan
reiterado aprovechamiento consuetudinario del monte”.

Desde la anterior perspectiva la sentencia cuestionada no vulnera el articulo 13,
pues no se ha acreditado la verdadera hubicacion de las parcelas que lo
demandantes reconvenidos afirman ser de su propiedad, y, como es sabido, el
hecho de que figuren en el registro, no puede prevalecer ante la presunciéon no
destruida del aprovechamiento inmemorial que se desprende de la clasificacion
del jurado provincial de montes (STSJ GAL 16/2015 del 8 de marzo) por la
naturaleza inapropiable e imprescriptible estos montes.

En definitiva, las sentencias no desconocen que la resolucion del monte no excluye
la posible necesidad de un deslinde, sino que analiza los requisitos de una accion
declarativa sobre la finca litigiosa y lo hace partiendo de la presuncion que nace de
la resolucion de J PM, apreciando no destruida la misma ante la imprecisa ubicacion
de las parcelas ; las discrepancias documentales sobre su mesura y demas
imprecisiones que impiden el resultado, todo ello tras exhaustivo, minucioso y
ejemplar analisis de la prueba, lo que comporta que la infraccion del art. 13 Ley
de Montes vecinales no puede ser acogida por la sala.”

CUARTO.- Legitimacion activa

Por la parte demandada se alegd la excepciéon de falta de legitimacion activa por
entender que el actor actua en beneficio de la comunidad pero no acredita que por
parte de la misma se acordase ejercitar la accion de deslinde.

La actora actua en beneficio de la comunidad de montes como ya se reconoci6 en la
audiencia previa por la demandante.

Dispone el art. 17 de la Ley 13/1989, de 10 de octubre, de montes vecinales en
mano comun: “Cualquier comunero podra defender los intereses de la Comunidad
de montes en mano comun, teniendo que serle reintegrados los gastos que le
ocasione tal defensa, siempre que prosperen sus pretensiones o sea aprobado por
la Asamblea General.”

La legitimacion activa se define como la capacidad para actuar como parte
demandante con base en la titularidad de un derecho o interés legitimo.
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En la audiencia previa el demandante presenté documentacion en la que se certifica
su posicion de presidente de la comunidad de vecinos de Aldea do Muifo,
interviniendo entre otras actividades como tal en la solicitud de ayudas, tal y como
consta incorporado en la documentacion unida a las actuaciones el 25 de enero de
2023.

Asimismo, se incorpor6 en documento aportado en fecha 2 de mayo de 2023, tras lo
manifestado en la audiencia previa, un certificado del acta de la junta de la
comunidad celebrada el 17 de abril de 2023 en el que se produce una autorizacidn
de la comunidad para la continuacion de este procedimiento por parte del presidente
de la misma, firmado también por el secretario.

Por lo anterior, se entiende suficientemente justificada la legitimacion activa de la
actora, al no exigir la LEC la aportacién del documento que acredite dicho acuerdo,
como si lo exige el art. 45.2 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa.
Por lo anterior se estima suficientemente justificada la legitimacion activa, en
aplicacion de las reglas generales acogidas en sentencia del Tribunal Supremo de
28 de febrero de 2022: “la legitimacion “ad causam” consiste en una posicion o
condicién objetiva en conexion con la relacion material objeto del pleito que
determina una aptitud para actuar en el mismo como parte; se trata de una cualidad
de la persona para hallarse en la posicion que fundamenta juridicamente el
reconocimiento de la pretension que se pretende ejercitar. De estas consideraciones
se desprende que dicha legitimidad soélo puede reconocerse a quien afirma la
titularidad del derecho subjetivo y, en el lado pasivo, a quien se imputa la titularidad
de la obligacion. De ello, se deduce que es esencial que las partes que comparecen
en el proceso estén legitimadas, y es que exista una correcta atribucion subjetiva del
derecho y de la obligacion deducida en el mismo, con la finalidad de que la
resolucion que se dicte pueda producir plenos efectos, lo cual, sélo sera posible si el
proceso se ha seguido con las partes de la relacion juridico material. Asi, es
unanime la jurisprudencia que estima que estamos ante una cuestion de fondo, en
cuanto supedita la estimacion o desestimacion de la pretension, es decir, se trata de
una alegacion referida a la carencia de accion, que obviamente se tendra que
resolver en la resolucion definitiva. En ese sentido, a diferencia de la legitimacién "ad
procesum” (que no es otra cosa que la capacidad procesal), es la cualidad de un
Sujeto consistente en hallarse en la posicion que fundamenta juridicamente el
reconocimiento de una pretension que ejercita ( SSTS 30 Mayo 1987 8
Mayo 1997 ); Por su parte, concreta el Supremo que la falta de legitimacion
denunciada no es la llamada «personalidad» comprensiva de las cualidades
necesarias para comparecer en juicio (capacidad para ser parte y capacidad
procesal) que integra un «presupuesto procesal», sino la legitimaciéon "ad causam”
que integra un «presupuesto de la accion» y que viene determinada por la titularidad
de la relacion juridico-material invocada por el demandante en el proceso,
presuponiendo en dicho demandante un verdadero y directo interés juridico en el
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gjercicio de la accion correspondiente; (Sentencia de 22 de noviembre de 1994 y
pronunciandose en términos analogos las SSTS 17 Mayo 1999 y 16 Mayo 2000).”

Por todo ello, se desestima la excepcion procesal de falta de legitimacién activa.
QUINTO.- Procedencia de la accion de deslinde y valoracién probatoria.

Partiendo de la jurisprudencia mencionada en el fundamento juridico relativo a la
normativa aplicable, y sin caer en reiteraciones, tal y como manifiesta la sentencia
del TSXG 5/2018, de 20 de abril, en ultimo término no ha de olvidarse que es la
posesion, esto es, el aprovechamiento consuetudinario e inmemorial de un monte el
que determina la linea de deslinde y que no estando el deslinde entre las
atribuciones de los Jurados, su actuacion no conlleva presuncion alguna tocante al
contorno de los montes. Asi, los Jurados Provinciales no deslindaron montes al
tiempo de clasificarlos, sino que los describieron como cuerpo cierto para poder
identificarlo, una vez clasificado puede fijarse su superficie y lindes.

En virtud de lo anterior, y no teniendo los Jurados Provinciales tal funcion es
claramente procedente el ejercicio de una accion de deslinde en un caso como el
presente en el que se plantea un conflicto entre las comunidades de vecinos.

Para proceder a dicho deslinde, hay que partir del criterio jurisprudencial dominante
ampliamente mencionado en esta resolucion y que se resume conforme a la
sentencias del TSXG 5/2018, de 20 de abril: “Cualquiera que sea el valor que se
quiera dar a la delimitacion efectuada por los Jurados Provinciales queda
condicionado por los errores que con frecuencia aqueja a los planos cartograficos
incorporados a las carpetas fichas de Ilos expedientes clasificatorios de
los montes vecinales en mano comun provocados por la ausencia de rigor en su
elaboracion, por lo limitado de los medios técnicos existentes en la época de la
clasificacion y por la dificultad que en ocasiones entrafia la ubicacion real de los
lugares que se toman como referencia para su delimitacion, lo que ha originado
multitud de litigios en torno al deslinde de montes comunales colindantes.

En cualquier caso, debe recordarse que es el aprovechamiento consuetudinario (e
inmemorial) el que verdaderamente determina la linea de deslinde.”

Partiendo de estas premisas, se procede a analizar la prueba aportada, teniendo en
cuenta que los documentos de los que se parte son los acuerdos aportados ya con
la demanda en el documento n°1 realizados por el Jurado Provincial de Montes y
que todas las partes reconocen como validos.

En el acto del juicio se practico en primer lugar la declaracién de don Ivan Ferreiro
Jardén, presidente de la comunidad de vecinos de Pereira e Sabariz. Manifestd que
conoce los acuerdos de 1982 porque se lo comunicaron los vecinos, que sabe que la
linde pasa por a pena do Sapo hasta o marco da Forcadela, pasando por el
quildbmetro 11 y eso es lo que a él le consta desde siempre, desde los afios 80 y que
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hasta este momento nunca tuvieron problema. Conoce a los sefores que siempre
manifestaron esos limites entre las dos comunidades de vecinos y asi lo escuchd
desde que tiene uso de razon.

A preguntas de si hay fincas que usan los vecinos de Pereira e Sabariz que figuran
en el catastro a nombre de Aldea do Muifo, declara que eran de pastoreo y que las
tienen alquiladas los vecinos de Sabariz e Pereira y usan esas parcelas, que no
sabe cdmo estan registradas en catastro. Los vecinos le han comentado que el
acuerdo de 1982 se basa en un acuerdo entre vecinos, 4 vecinos de cada
comunidad, de Pereira y Sabariz, Aldea do Muifio y Lama de Paio.

Sabe que habia dos marcos fisicos, pero desconoce quién los colocd, siempre le
dijeron que habia mas y ahora ya no los hay, esos marcos los colocaron entre las
partes. Cree que se pondrian los marcos que delimitan los cortafuegos en el afo
2000 y esos no sabe quién los puso, no figuran en la resolucion del Jurado de
Montes. Entre las comunidades hubo un acuerdo partiendo de pena do Sapo a
Forcadela para delimitar el monte en el aino 1982, posteriormente no hubo otro
acuerdo porque los vecinos siempre estuvieron de acuerdo, no habia conflicto.

La linea entre pena do Sapo y marco da Forcadela se caracteriza porque hay un
tramo de un quildémetro que se divide en 3 partes desde el aino 1982; al norte venia
delimitada por las carreteras, se exhibe la pericial, que pasa por el km 11 y luego
sigue una linea recta. En el acto del juicio se indican los montes a la vista del informe
pericial, mostrando los marcos aportados por la demandada en donde se evidencian
distintas fotografias y que manifiesta que fueron colocados por los vecinos, se
delimitd el tramo de los cortafuegos en linea recta posteriormente.

El ultimo tramo, marco da Forcadela venia delimitado por las fincas que siempre
fueron aprovechadas por la comunidad de montes de vecinos de Sabariz y Pereira.
Aldea do Muifio en 1997 realizd una replantacion forestal que respetd esas lindes
dejando aun mas terreno para su lado, por lo cual sabian cuales eran los limites. En
el monte de A Lampaza también lo delimitaron con un cortafuegos.

A continuacion, declaré6 don Roberto Muifios Goémez, como presidente de la
comunidad de Aldea do Muifo desde hace unos 12 afos. Se dedica a otras cosas y
hasta ahora no se habia preocupado del tema del monte, en cuanto a las lindes. En
el ano 1982 no sabe si pusieron unos marcos, que llevaran 20-30 afios y los
reconoce, pero no sabe quién los puso, estan en el cortafuegos. Hicieron el
cortafuegos recto por causa de la repoblacion que hicieron en 1997 en las zonas
mas pobres del monte, los vecinos de Sabariz siguen trayendo las fincas también
desde la repoblaciéon. En el afio 2020 pidié que pararan las ayudas de la PAC,
porque los planos de catastro y montes le dicen que su monte va mucho mas alla y
atafe a esas fincas. A la vista del oficio que envi6 Montes y que se exhibe y el
declarante lo reconoce, se remite a lo que dice la carpeta-ficha. Para delimitar el
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monte declard que se basa en lo que dispone la carpeta-ficha de montes y los
peritajes.

Los terrenos que estan reclamando estan siendo poseidos por los vecinos de
Sabariz y a Pereira. En cuanto a cuantos vecinos comuneros son dice que 3-4, en
cuanto a las acciones legales declara que, si que hay un acta de la comunidad de
vecinos, y que actua en nombre de la comunidad de montes. Que no recuerda
cuando se acordo esa acta, seria a mediados de 2023.

Declar6 que solicitd que se paralizaran las ayudas de la PAC a favor de la
comunidad demandada, y que se la concedieron. Esas fincas figuran en el catastro a
nombre de Aldea do Muifio, llegoé a la conclusion de que los terrenos utilizados desde
hace afos por los vecinos de Sabariz y a Pereira le corresponden en realidad a su
comunidad de vecinos.

Las declaraciones de ambos presidentes se consideran verosimiles, reconociendo
ambos que las fincas que se reclaman como parte del monte comunal accionante,
(entre otras zonas), han sido utilizadas y siguen siéndolo por la comunidad de
Sabariz e a Pereira; elemento clave pues es el aprovechamiento la esencia a tener
en cuenta para poder efectuar el deslinde. También reconoce el actor que en el afio
2020 le vino denegada la PAC a su comunidad y por eso interpusieron la demanda,
al comprobar que no tenian las hectareas que les correspondian segun catastro; no
cabe olvidar que ni el catastro ni los demas documentos aportados de Montes
atribuyen la propiedad en estos casos.

En cuanto a los testigos propuestos por la actora:

- Juan Luis Muifios Gémez, manifiesta que es vecino del pueblo y lleva viviendo
alli toda la vida, aunque también estuvo algunos afios fuera, es hermano del
presidente. Recuerda que en 1982 se marcaron los lindes mediante unos
acuerdos. El linde se fija por debajo del campo de futbol de toda la vida. La
linea parte de pena do sapo y muifio do portelo seria divisoria con lampaza.
De pena do sapo a forcadela a prado do Pegerto seria la otra delimitacion que
el siempre escuchd.

No recuerda fijar los marcos. En 1997 hicieron la plantacion del monte, la hizo
una empresa, que el ingeniero les dijo que faltaban 17 hectareas pero como
estaban alli metidos los vecinos de Sabariz no quisieron meterse.
Se le exhiben los montes en la cartografia y los lindes, en relaciéon a la
replantacion, que manifiesta que lo hizo el ingeniero de la empresa que la hizo
y les dijo que faltaba terreno.
El testigo es verosimil pues aplicando las reglas de la sana critica, reconoce la
existencia de los acuerdos y declara con total coherencia, manifiesta también en
este caso que existia posesion por los vecinos de Sabariz en la zona que ahora
reclaman para la comunidad de Aldea do Muifio.
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Como testigos propuestos por la demandada fueron oidos:

Antonio Garcia Jardon: tiene 92 afios, fue en el afio 1964 cuando fue a vivir a
Sabariz. Recuerda que en 1982 hicieron la delimitacion, él estuvo alli cuando
se pusieron las piedras y que lo pusieron entre varios vecinos de las
comunidades de vecinos implicadas, que algunas aun estan alli, los designa
en las fotografias que se le exhiben. Que recuerda el marco de A Forcadela
de toda la vida, era una piedra larga y alta, se marcé en linea recta. Que no
sabe si desapareci6 la piedra. Las lineas siempre fueron respetadas por los
vecinos. El monte de Sabariz en el afio 1964 ya tenia repartidas las fincas, y
desde entonces distintos vecinos los traen sin discusion ni problema alguno.
Los de Aldea do Muifio replantaron su monte y ellos trabajaron el suyo.
Antonio Nogueiras, tiene 87 afos y es vecino de Sabariz desde siempre. El
monte ya estaba delimitado de pena do Sapo a marco da Forcadela
delimitaba las dos comunidades. Habia 3 cruces, pena do sapo era limite de 3
montes. O marco da Forcadela lo recuerda era una piedra de un metro de
alto y redondo, no sabe cuando desaparecio ni quien lo desaparecio, pero los
de Sabariz no fueron.

El marco delimitaba y la parte de arriba era de particulares. Cuando
clasificaron el monte se pusieron de acuerdo y pusieron unos marcos, un dia
hicieron los agujeros y después pusieron las piedras, pusieron 7-8 pero cree
que solo quedan 2. Las fincas de Sabariz llegan a eses marcos y el
cortafuegos lo hicieron los de Aldea do Muifo y respetaron el linde.

En el tercer tramo, mas pequefo solo hay el marco de Forcadela, esa zona es
trabajada por los vecinos y no hizo falta colocar mas marcos. Esas fincas las
trabaja Fonseca y habia mas parcelas de Odilo... pero ya murieron. Cuando
se hizo la replantacion de Aldea do Muifio respetaron la linea divisoria,
marcaron la realidad.

Dice que sabe los nombre de los que pusieron los marcos en el caso de
Sabariz y a Pereira.

Antonio Coello Pérez, tiene 68 anos, declardé que en 1982 fue él el que traté el
tema de la calificacién y fue uno de los promotores, que es de la parroquia de
Sabariz y por eso aparece su firma en los documentos de la calificacién, fue al
Gobierno Civil a recoger la documentacion. La parte de debajo de la carretera
de Rairiz y hacia arriba de la carretera era comunal, antes de la delimitacion
ya las traian los vecinos de Sabariz las fincas,cada vecino tenia su parte,
algun vecino las trae cedidas en arrendamiento. Después de la calificacion
hablé con Serafin y los 2 ayuntamientos se pusieron de acuerdo e hicieron los
agujeros. La relacién entre las 2 comunidades era buena e incluso ambos
demandaron a Rairiz por los montes y se ayudaron en ese asunto.

En 1997 los actores hicieron la replantacion y respetaron las lindes, hicieron el
cortafuegos dentro de su marco, en ningun momento sobrepasaron los
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marcos, los vecinos anteriores nunca tuvieron problema y quedaron
conformes con los limites que se fijaron. Cuando se hizo la dlimitacion la
resolucién se la dieron en el Gobierno Civil y la firmaron pero alli al monte no
fue nadie. Desde peneda do sapo a marco da forcadela cree que hay mas de
1 km en linea recta pero no sabe exactamente, ellos no hicieron mas
documentos, quedaron conformes con la resolucion y las hectareas. Los
marcos se colocaron un poco después de 1982 no sabe decir cuando, lo
hicieron las 2 parroquias.
Todas las testificales son coincidentes en los puntos que, genéricamente, fueron
filados en los acuerdos de 2 de junio de 1982, de manera coherente y sin incurrir en
contradicciones sustanciales se narra el proceso de clasificacién, y se considera
especialmente relevante la declaracion del testigo don Antonio Garcia Jardon, pues
manifiesta de modo claro que en el afo 1964, cuando llegd a Sabariz, ya estaba
repartidas las fincas, y desde entonces distintos vecinos los traen sin discusion ni
problema alguno. Los vecinos de Aldea do Muifio replantaron su monte y ellos
trabajaron el suyo.

En cuanto a las periciales practicadas, paso a continuacion a realizar un breve
resumen del contenido y aclaraciones efectuadas en el acto del juicio.

El informe presentado por la actora fue elaborado por don Rafael Altamirano
Cabeza, con la cualificacidon profesional de ingeniero de montes esta fechado en
diciembre de 2020. Utiliza como fuentes de informacion; la catastral actual y planos
del Catastro actual, carpeta ficha de clasificacién del monte vecinal en mano comun
Alban tanto de Aldea do Muifio, como de Pereira e Sabariz y Lama de Paio, mapa
topografico nacional y de la Xunta de Galicia.

A la vista de este informe se considera que el estudio realizado es escaso pues se
realiza un analisis que constata el contenido de los acuerdos de 2 de junio de 1982
aportados también como documental en el que se concretan las caracteristicas de
los tres montes comunales y los linderos conforme a lo establecido en los mismos,
sin aportar otros elementos novedosos. En sus conclusiones se pone de manifiesto
que no existen discrepancias entre las carpetas fichas y que la delimitacion es en el
caso en el que persiste el conflicto; Pereira e Sabariz y Aldea do Muifio, “desde Pena
do Sapo bajando hacia el Este segun una loma por el K-11 de la carretera C-531 de
Ponte das Poldras a Pontevedra y siguiendo en direccion al Marco da Forcadela”
(pagina 5 del informe) para ello establece las coordenadas atribuidas a cada uno de
esos puntos conforme a lo ya dispuesto en el fundamento juridico primero.

En su declaracion en el acto del juicio don Rafael Altamirano se ratificd en su informe
de fecha diciembre de 2020, coincide con los demas peritos en el punto de pena do
sapo salvo en la referencia numérica, distando escasos metros del proporcionado
por la parte demandada.
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En cuanto al quilometro 11 establece distintas conclusiones, para ello se basoé en las
carpetas fichas de los dos montes y la cartografia, la restituy6 y a partir de ahi saco
los puntos. La linea divisoria no pasa por el punto del quilometro 11 exactamente, en
la carpeta ficha correspondiente a Aldea do Muiho, ultima pagina del anexo 1 del
informe, 6.1 determina el linde de pena do sapo, la carretera de Celanova a Xinzo de
Limia (km.11), ese linde es equidistante del cruce a la derecha y con otra via a la
izquierda, y cortaria la carretera en el punto intermedia.

En cuanto al informe de la parte contraria, manifiesta que sitia ese punto a la
izquierda de donde esta la sefial. En cuanto al Marco de Forcadela utilizo la
cartografia y lo situé donde lo marca la cartografia utilizada en su dia, lo situ6é segun
las carpetas fichas. La cartografia coincide con sus conclusiones porque es el criterio
que ha tenido en cuenta.

La Conselleria de medio rural envié unos planos que mas o menos coinciden con
sus conclusiones, la linea divisoria discurriria por los puntos de su informe, y no por
los del perito contrario. Los marcos que cita la parte contraria no coinciden con la
descripcion de las carpetas-ficha.

A preguntas del letrado de la parte demandada, manifiesta que lleva unos 30 afos
en la profesion. Cree que se aplico la ley de 1968 para la calificacion, la cartografia
que se empleaba manifesté que se hizo por una empresa publica pero que no es un
dibujo a mano alzada, y la delimitacion se hizo por la cartografia y croquizaron a
mano alzada sobre la cartografia. Manifesté que hizo mencion a las clasificaciones,
que solo hay 2 fotografias en su informe porque no creyd necesario hacer fotos de
los caminos y demas.

En cuanto al informe pericial de don Diego Quintas Ramos, esta fechado en
septiembre de 2022 y tiene la cualificacion de técnico agricola. En su inicio establece
las coordenadas aportadas y manifiesta que se ha realizado un levantamiento
topografico de los puntos Pena do Sapo, Km 11, Km 3 y Marco da Forcadela, con
GPS de precision centimétrica.

Se aporta fotografia del marco “Pena do Sapo”, entendiendo que las coordenadas
aportadas por la actora difieren en 3,45 metros de la ubicacion real. En cuanto al
punto Km 11 su medicion arroja una diferencia con la declarada por la actora de
239,84 metros. Manifiesta a diferencia del perito anterior que no pasa el linde por el
denominado Km 3. Igualmente se difiere en la ubicacion de las coordenadas del
“Marco da Forcadela” difiere en 813,63 metros.

Para la comprobacién de las mediciones se comprueban las actas de deslinde de
Instituto Geografico Nacional y el catastro del ano 1956 para concretar que el paraje
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que la carpeta ficha indica como “Forcadela” es “Lagoa” encontrando en dicho
catastro dicho paraje tanto como en el catastro actual.

Asimismo, se realiza un estudio de otros puntos de interés visitando distintos marcos
0 mojones que se encuentran al borde de los cortafuegos. Se realiza también
aportacion de ortofotos del Plan Nacional de Ortofotografia.

En conclusion, considera que el punto “Pena do Sapo” es indiscutible existiendo
escasa diferencia en cuanto a la ubicacion como ya se recoge mas arriba. El km 11
se encuentra distanciado, a juicio de este perito, de la linea de linde.

El examen del catastro de 1956 que se realiza por el mismo en tanto valora la
situacién anterior de la clasificacién de los Jurados Provinciales se considera un
elemento especialmente relevante dados los criterios jurisprudenciales a seguir en
este caso. Se tienen en cuenta ademas los marcos de los cortafuegos a los que se
han referido también distintos testigos, manifestando mayoritariamente los mismos
que los vecinos de Aldea do Muifio realizaron el cortafuegos respetando la linde
tradicional, y que los mismos estan integramente en el terreno de la comunidad de
vecinos actora pero al otro lado del marco el monte ya pertenece a los vecinos de
Sabariz e Pereira.

Asimismo, se aportan en los anexos distintos documentos que sirven de ayuda para
el analisis y comprension de las conclusiones alcanzadas (actas de deslinde,
cuaderno de campo, plano y listado de propietarios del catastro de 1956, etc).

Don Diego Quintas Ramos, se ratifico en su informe en el acto del juicio. Los criterios
que empled para su informe segun sus manifestaciones fueron; el informe de la
demandante y se fue a comprobar a la realidad fisica, al terreno, y también con los
vecinos que se allanaron. Ni el catastro ni la cartografia de montes coincide con el
cortafuegos y sin embargo, lleva afios delimitdndose del modo en el que esta ahora.
Las comunidades lo habian establecido conforme al cortafuegos aunque no coincida
con catastro. Considera que la cartografia estd desplazada, y asi lo acordaron en el
caso de A lampaza cuando fueron a conciliacién y prescindieron de la cartografia.

Lleva 16 afnos dedicandose a esto, es frecuente la existencia de conflictos de montes
y lindes porque los Jurados de Montes no tenian capacidad para deslindar y habia
clasificaciones que se solapaban clasificando para ambas simultdneamente. Se
MTN25 era la cartografia en vigor en los afios 80,

De peneda do sapo y marco de forcadela hay mas de un quilémetro, pasando el km
11 hay un cortafuegos que delimita porque pertenece totalmente a Aldea do Muifio
en este caso, y hay una plantacion de pinos, del lado de Pereira e Sabariz hay
prados, valados y divisiones para ese lado. Aportod reportaje fotografico en el que fijé
los puntos de interés. La cartografia se insiste en que estaba desplazada, los planos
de la Xunta resultan de georeferenciar las carpetas-fichas, guarda a veces la forma
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pero hay que cuadrarla en el sitio exacto. El marco de Forcadela ahora mismo no
existe pero se le manifestdé donde estaba por los vecinos, y quedaria perfectamente
delimitado. Ese marco delimita también fincas de particulares.

Por el letrado de la actora, preguntd por la superficie, y el perito contesté que para
determinar que hay una variacidén de superficie hay que medir el perimetro completo
de los 3 montes, cosa que ninguno ha realizado y por tanto no puede llegarse a esa
conclusién de que resulta una reduccion de la superficie.

La cartografia oficial de la Xunta esta desplazada y también afecta a la superficie.

Se considera por esta juzgadora que esta pericial actua en torno a la busqueda de
los aprovechamientos reales del terreno sin tener como elemento esencial o
determinante las carpetas fichas o la cartografia, manifest6 que fue a medir la
realidad fisica con gps de precision, a diferencia de los demas peritos. Ademas la
declaracion es muy contundente y no dubitativa, realizando afirmaciones claves para
el procedimiento tales como que el catastro no delimita linde alguno es un registro
tributario, y lo que atiende es a la realidad del terreno y el uso.

Por ultimo, el perito designado judicialmente a peticion de la actora elabor6 informe
pericial partiendo del analisis de las carpetas ficha de los montes, del informe del
servicio de Montes de la Conselleria de Medio Rural y los informes periciales de
parte. Tras un profundo analisis llega a la conclusién de que las carpeta-ficha son la
base, y asume la posicion indicada por el perito don Diego para fijar la posicién de
‘pena do sapo”, sin embargo, para el km 11 y marco da forcadela considera mas
adecuado el fijado por don Rafael.

Don Diego Cudeiro Fernandez, se ratific6 en su informe en el acto del juicio.
Manifesté que no hay conflicto en cuanto a pena do sapo, y asume los lindes del km
11 de Rafael Altamirano y también en el lugar donde finaliza en marco da forcadela.

En atenciéon a las consideraciones del perito Diego Quintas manifesté que es
aventurado decir que las carpetas-fichas no sirven para nada, aunque no fueran tan
precisas se realizaban por técnicos. Que las carpetas-ficha manifiestan un acuerdo
entre las partes. Que el marco da Forcadela no hay marco fisicamente por lo que no
hay precision para decir que esta ahi, sin embargo, hay otros aspectos visuales, el
perito Diego Quintas solo se funda en lo que le manifiestan los vecinos. Alega que
ninguno de los otros dos peritos se refiere a la superficie, la de las carpetas-ficha
tiene una superficie estan en planos 1:50.000 suelen ser asimiladas a la real. La
desviacién de la superficie seria mucho mayor de asumir si se aplican los linderos de
Diego Quintas.

En cuanto al quildbmetro 11 cree que es complejo porque las descripciones originales
estan donde dicen que esta en las cartografias, si se actualizé la carretera o la
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cartografia habra que actualizar la posicion, el asume que usaron ese punto. Las
descripciones originales no se refieren a los marcos.

Sabe que hay muchos pleitos por estos temas, pero la mayoria tienden a
aproximarse a las superficies, €l no midié fisicamente el monte porque no le parecié
necesario. Considera que si hay desplazamientos no achacables a las mediciones
de los afios 80. Se ponen de manifiesto las discrepancias en el paso del quilémetro
11 segun los distintos sistemas de medicion. El perito se mostré dubitativo en cuanto
a los usos utilizados y el MTM, y considera que los cambios de un uso a otro pueden
dar lugar a error, que el uso de distintos mtm no implica que unos dejen de estar en
vigor, puede aplicarse uno u otro. Si se aplicé un metm 1:50 y no se actualizdé
después a 1:25 hasta muchos afios después, que en Madrid se hiciera no implica
gue se hiciera en las mismas fechas en Galicia.

No hizo fotografias porque consideraba que no aportaban nada. Considera que la
situacion actual del monte puede ser consecuencia y no causa.

Si bien en se realiza un analisis pormenorizado en el informe de don Diego, a juicio
de esta juzgadora no es tampoco el mas adecuado a las previsiones
jurisprudenciales, pues de nuevo se otorga mayor relevancia a las carpetas ficha y la
planimetria que a la posesion que viene siendo reconocida, se mantiene también por
este perito que en el marco da forcadela no hay marco fisicamente por lo que no hay
precision para decir que esta ahi, sin embargo todos los testigos manifestaron que si
existe, en la visita al terreno efectuada por don Diego Quintas asi se pone de
manifiesto; no puede obviarse la relevancia de las declaraciones testificales, de los
aprovechamientos reales y de los indicios de la existencia de determinados marcos.

Por todo ello y conforme a lo ya manifestado se considera mas adecuado el informe
efectuado por don Diego Quintas, pues dado las fuentes y antecedentes que toma
en cuenta se estima que las conclusiones alcanzadas son mas correctas.

Por tanto, se comparte, al igual que lo hace la demandada que a la vista de la
jurisprudencia del TSJ se estima que la cartografia no es relevante para la fijacion de
los lindes, que la delimitacion o planimetria no es el elemento a tener en cuenta, lo
que se tiene en cuenta es la realidad fisica, el uso del terreno.

La plantacion forestal respeta los lindes que se venian utilizando, e hicieron el
cortafuegos en el limite en 1997, se aporté por la actora también el acuerdo de
repoblacion. Los planos enviados por montes son clarificadores porque lo que hacen
es sobreponer la planimetria de montes sobre la realidad del terreno, con distintos
desplazamientos de mas de 100 metros. La planimetria catastral por el perito de la
actora lo utiliza para Sabariz pero no para a Lampaza, para éste si que aplica la
realidad del terreno. Asimismo, los testigos aportados por la parte demandada
manifestaron reiteradamente que el cortafuegos se hizo por Aldea do Muifo, al igual
que la repoblacion y que en todo momento respetaron los marcos existentes; que
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tanto el cortafuegos como la repoblacidn estan integramente dentro de la parte
perteneciente a la actora pero que no se dejo terreno al margen, sino que linda ya
ese cortafuegos con el monte de Pereira e Sabariz.

Asimismo, las continuas referencias realizadas por la actora a la falta de hectareas
para obtener las ayudas de la PAC, y la declaracién de los testigos de que nunca
hasta este momento habia existido un conflicto entre las comunidades de vecinos de
Aldea do Muifio y Pereira e Sabariz, hacen dudar de la existencia de mala fe por la
actora al objeto de por esta via obtener una ampliacion del monte que hasta la
interposicion de la demanda venian utilizando sin discrepancias. Asimismo, de tener
en cuenta la premisa de que faltan hectareas si se parte del catastro o de la
Conselleria de Medio Rural, al no verificarse una medicion de todo el monte, sino
solamente de la parte en la que se pretende el deslinde no podria afirmarse que la
pérdida de terreno proceda precisamente de esta colindancia.

Por todo lo anterior, se estima que procede ejercitar la accion de deslinde reclamada
por la actora, no obstante no debe prosperar los lindes fijados por la misma en
cuanto a la comunidad de Pereira e Sabariz, sino que es la pericial de don Diego
Quintas la que considera mas acorde para fijar el deslinde, al tener como base de
sus conclusiones la realidad del terreno y el aprovechamiento del mismo y no solo la
planimetria y las carpetas-ficha, y por tanto se realiza asi en los siguientes términos;

‘Desde Pena do Sapo (X-595279,85, Y-4661455,30) bajando hacia el Este
segun una loma por el k.11 de la carretera C-531 de Ponte das Poldras a
Pontevedra y siguiendo en direccion al marco de Forcadela (X-596492,15, Y-
4660818,03).

Destacando que entre Pena do Sapo y Marco da Forcadela existen otros dos
mojones con las siguientes coordenadas: Marco n°1 (X-596085,57, Y-
4661030,02) y Marco n°2 (X-596416,00, Y-4660858,05) conformando una
linea recta.”

En este caso siendo procedente el deslinde conforme al indicado informe pericial, y
dado que la accion ejercitada pretende tanto el deslinde como el amojonamiento, los
montes habran de ser deslindados, sefialado conforme a lo anterior con mojones o
cualquier otra sehal permanente los puntos basicos que conforman la linde,
quedando todas las partes obligadas a estar y pasar por los mismos.

SEXTO.- Costas

Estimada parcialmente la demanda, cada una de las partes asumiras sus propias
costas y las comunes por mitad partiendo de lo previsto en el articulo 394 LEC,
eximiendo a la comunidad de vecinos de Lama de Paio tras su allanamiento.
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FALLO

ESTIMAR parcialmente la demanda interpuesta por Roberto Muifios Gémez en
calidad de presidente de la comunidad de vecinos de la localidad de Aldea do Muifio
con la representacion del procurador Sr. Camilo Enriquez Naharro y asistido de
Letrado don Francisco Caseiro Suarez, siendo demandadas la comunidad de
vecinos de Pereira e Sabariz representada por su presidente lvan Ferreiro Jardon, y
la comunidad de vecinos de Lama de Paio representada por su presidente don
Miguel Angel Rodriguez Jardén, ambas representadas por la Procuradora Sra.
Susana Castro Lorenzo y asistidas de Letrado don José Gabriel Lama Feijoo.

- Reconocer el ALLANAMIENTO por la comunidad de vecinos de Lama de

Paio, por el cual se fija que el limite entre el MVMC Alban de Aldea de Muifio
y el MVMC Alban de Lama de Payo es el establecido en el punto seis del
informe pericial aportado con la demanda, en los siguientes términos: "Desde
Pena do Sapo hacia el Sur por una loma en direccién al pueblo de Ludro".
De esta manera, el limite entre estos 2 montes esta definido por los siguientes
puntos y coordenadas UTM-ETRS89 Huso 29: Desde Pena do sapo (X-
595282, Y-4661458), bajando hacia el Sur en direccion al pueblo de Ludro por
el cortafuego que divide los dos montes hasta el final del mismo (X-595006,
Y-4660734).

- ACORDAR que procede el deslinde entre el MVMC Alban de Aldea de Muifio
y el MVMV de Pereira e Sabariz.

- Que esos LINDES se fijaran asumiendo los limites FIJADOS POR LA
PARTE DEMANDADA en su informe pericial (pagina 13) en los siguientes
términos:

‘Desde Pena do Sapo (X-595279,85, Y-4661455,30) bajando hacia el Este
segun una loma por el k.11 de la carretera C-531 de Ponte das Poldras a
Pontevedra y siguiendo en direccion al marco de Forcadela (X-596492,15, Y-
4660818,03).

Destacando que entre Pena do Sapo y Marco da Forcadela existen otros dos
mojones con las siguientes coordenadas: Marco n°1 (X-596085,57, Y-
4661030,02) y Marco n°2 (X-596416,00, Y-4660858,05) conformando una
linea recta.”

- Los montes han de ser deslindados, senalizando los lindes con mojones o
cualquier otra seial permanente conforme a lo dispuesto en el parrafo
anterior, condenando a las partes a estar y pasar por los mismos.

Sin expresa imposicion de costas.
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Notifiquese esta resolucion a las partes haciéndoles saber que la misma no es firme
= = & | y contra ella cabe recurso de apelacion en plazo de 20 dias ante la Audiencia
ADMINSTRACION | Provincial de Ourense.

Asi por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

ADMINISTRACION
DE XUSTIZA

La difusién del texto de esta resolucidédn a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sdélo podra llevarse a cabo previa disociacidén de los datos de caracter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.
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Ivan Rodriguez Jiménez, secretario do Xurado Provincial de clasificacion de
montes vecifiais en man comun de Ourense

CERTIFICO:

Que na sesién do 7 de xullo de 2025 o Xurado adoptou, entre outros,
0 seguinte acordo:

VIL.- Solicitude revision de esbozo dos MVMC “Furriolo” e “Alban”, pertencente &
CMVMC da parroguia de Lampaza, no concello de Rairiz de Veiga.

O servizo de montes do Departamento Territorial de Ourense emitiu un informe
favorable o dia 13 de maio de 2025 en relacién coa citada solicitude. Os perimetros
obxecto de revision inclien as partes do perimetro lindeiras con particulares, sen
entrar a revisar as estremas coas comunidades de montes lindeiras.

or: ARMADA PEREZ, JOSE ANTONIO

Presidente do Xurado
Data e hora: 11/12/2025 10:20.58

Cargo: 0.

Malia o anterior, o perimetro do MVMC Alban inclie tamén o tramo estremeiro co
MVMC Alban pertencente 8 CMMVVMC de Aldea do Muifio.

O Xurado Provincial, tendo en conta o informe favorable do servizo de montes,
aprobou a solicitude de revisién de esbozo.

V°. e prace

O Presidente do Xurado

m}r‘ RODRIGUEZ JIMENEZ, IVAN
Cargo: Xefe do Servizo
Data & hora: 10/12/2025 11:07:08

José Antonio Armada Pérez

SERVIZO XURIDICO-ADMINISTRATIVO
DEPARTAMENTO TERRITORIAL DE OURENSE
CONSELLERIA DO MEDIO RURAL

Florentino L. Cuevillas, 4-6 baixo

32071 Ourense

Tel: +34 988 386 486
xuridico.mediorural.ourense@xunta.gal
mediorural.xunta.gal

As copias on papel desle documento teflen a condidon
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VI. ANUNCIOS
A) ADMINISTRACION AUTONOMICA
CONSELLERIA DO MEDIO RURAL

ANUNCIO do 9 de setembro de 2025, do Xurado Provincial de Clasificacién
Montes Vecifiais en Man Comun de Ourense, polo que se publica a resolucion
relativa a revisiéon de esbozo dos montes vecifiais en man comun Furriolo e
Alban, no concello de Rairiz de Veiga.

Examinada a solicitude de revision de esbozo formulada polos representantes dos
MVMC Furriolo e Alban, pertencente a CMVMC da parroquia de Lampaza, no concello de
Rairiz de Veiga, resultan os seguintes

Feitos:

Primeiro. O 1.5.2025 a CMVMC da parroquia de Lampaza presentou unha solicitude
(Rexel num. 2025/1211212) de revision de esbozo dos MVMC Furriolo e Alban, ambos da
sua pertenza, no concello de Rairiz de Veiga.

Coa solicitude achegou a seguinte documentacion:

— Certificacion do Acordo da Asemblea Xeral do 29 de marzo de 2025.
— Memoria e planos.

— Arquivos xeograficos en formato vectorial.

Segundo. O Servizo de Montes do Departamento Territorial de Ourense emitiu un in-
forme favorable o dia 13 de maio de 2025 en relacidon coa citada solicitude. Os perimetros
obxecto de revision incluen as partes do perimetro lindeiras con particulares, sen entrar a
revisar as estremas coas comunidades de montes lindeiras.

Malia o anterior, o perimetro do MVMC Alban inclue tamén o tramo estremeiro co MVMC
Alban, pertencente 8 CMVMC de Aldea do Muifo.

A superficie do MVMC Furriolo, unha vez revisado o esbozo, seria de 247,65 ha fronte
as 251 ha do acordo de clasificacion, o que supén unha reducion do 1,3 %. No que res-
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pecta ao MVMC Alban, a superficie pasaria a ser de 34,79 ha fronte 4s 51 ha do acordo
de clasificacion, o que supon unha moi significativa reducion do 31,8 %. Non obstante,
esta reducién compre contextualizala no proceso de deslindamento asociado a revision
que, groso modo, lle transferiu a Aldea do Muifio a superficie perdida pola parroquia de
Lampaza.

Tendo en conta o anterior, emitese informe favorable sobre a revision do esbozo dos
MVMC Furriolo e Alban, de xeito que os perimetros quedarian revisados nas estremas con
particulares e, no caso deste ultimo, tamén na estrema comun co MVMC Alban de Aldea
do Muiho.

Consideracions legais e técnicas:

Unica. A Lei7/2012, do 28 de xufio, de montes de Galicia, na stia disposicién transito-
ria décimo terceira, establece o procedemento de revision de esbozos de montes vecifiais
en man comun.

De acordo con esta, os esbozos de montes vecifiais integrados nun expediente que,
pola sua antiglidade, non reunan as caracteristicas de fiabilidade e precisién que exixen
as novas técnicas topograficas poderan ser obxecto de revision axustandose e comple-
tandose con aqueles datos e documentos que se consideren necesarios, en particular os
requiridos para a sua inmatriculacion no Rexistro da Propiedade.

De acordo cos feitos e fundamentos de dereito expostos, e tendo en conta o informe
favorable do servizo de montes do dia 13 de maio de 2025, o Xurado Provincial de Cla-
sificacion de Montes Vecifiais en Man Comun acordou por unanimidade o dia 7 de xullo
de 2025:

Aprobar a proposta de revisién de esbozo dos MVMC Furriolo e Alban, pertencentes a
CMVMC da parroquia de Lampaza, no concello de Rairiz de Veiga.

Contra esta resoluciéon, que pon fin a via administrativa, poderase interpofer recurso
potestativo de reposicion ante o Xurado Provincial de Clasificaciéon de Montes Vecifais
en Man Comun de Ourense no prazo dun mes, ou ben directamente recurso contencioso-
administrativo ante o Xulgado do Contencioso-Administrativo de Ourense, no prazo de
dous meses contados desde o dia seguinte ao desta notificacién, de acordo co disposto
no artigo 12 da citada Lei 13/1989, nos artigos 123 e 124 da Lei 39/2015, do 1 de ou-
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tubro, do procedemento administrativo comun das administracions publicas, e nos arti-
gos 8 e 46 da Lei 29/1998, do 13 de xullo, reguladora da xurisdicién contencioso-admi-
nistrativa.

Ourense, 9 de setembro de 2025
José Antonio Armada Pérez

Presidente do Xurado Provincial de Clasificacion
de Montes Vecinais en Man Comun de Ourense
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ANEXO

594000 594500

Tramo revisado MVMC Furriolo MVMC FURRIOLO

B XUNTA
B4 OE GALICIA

Tramo sen revisar MVMC Furriolo

AUTOR: ) ] LOCALIZACION: RAIRIZ DE VEIGA, OURENSE, Revision de esbozo de clasificacion
It Data: 2025 ESCALA 1:10.000 PERTENZA: PARROQUIA DE LAMPAZA MVMC FURRIOLO
Rafael Altamirano Cabeza 0 75 150 300 450 600 o
SISTEMA DE PROXECCION .
Enxefieiro de Montes Datum ETRS89. Proxeccién UTM. Zona N Fuso 29. PLANO 4: MONTE REVISADO
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AUTOR:

Rafael Altamirano Cabeza
Enxefieiro de Montes

Data: 2025

0 45 90

ESCALA 1: 10.000
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Tramo revisado MVMC Alban

Tramo sen revisar MVMC Alban

MVMC ALBAN

LOCALIZACION: RAIRIZ DE VEIGA, OURENSE.

PERTENZA: PARROQUIA DE LAMPAZA

SISTEMA DE PROXECCION

Datum ETRS89. Proxeccion UTM. Zona N Fuso 29.

Revisién de esbozo de clasificacion
MVMC ALBAN

PLANO 4: MONTE REVISADO
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