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Jurado P, de Montes en Mano Comiin

En sesiéon celebrada en la fecha que se indica, se adopté el siguiente

ACUERDDO

Enla Ciudad de Orense,a 177 de Noviembre de 1,976

Visto, en el dia de la fecha, por el Jurado Provincial de Montes en Mano Comiin,

con asistencia de los sefiores que constan en acta, el presente expediente de clasifica-
cién de los montes denominados: "DE BUSTELOY

tramitado a instancia de la Administracién Forestal, como perteneciente en régimen de
comunidad germanica a los vecinos de Bustelo, dcl {Srpino de Villarde

vés

RESULTANDO: Que por los Servicios de Investigacién Forestal se confeccion
la carpeta-ficha de los montes objeto de este expediente, conteniendo el croquis
“mosaico” de fotografias aéreas, la situacién jurfdico-administrativa, con un estudio his-
torico de la evolucion de la propiedad colectiva vecinal, estado de los montes en relacién
al Catélogo, Inventario y Registro de la Propiedad y la posicién de la Administracién
Municipal, situacién de hecho, para llegar a la conclusién de que tales montes son clara-
mente definibles como montes vecinales en mano comtin, porque la posesién vecinal es
pacifica y no interrumpida, desde tiempo inmemorial, en concepto de duefios, porque
tienen una procedencia foral, porque la propiedad ha permanemdo indivisa y los aprove-
chamientos vienen sierfdo mancomunados, ligados a la condi¢ién de vecinos de sus be-
nef1c1ar1os, sin fijacién de cuotas especificas; Jporque el Ayuntamiento presta aqmescen-
cia a la posible calificacién de vecinales en mano comiin. 0

- RESULTANDO: Que en sesién del Jurado Provincial, de fecha 6 de Junio

de 1,972 se acordd iniciar expediente para la clasificacién
de ]os montes de referencia, designando como instructor a Don Qvidio Chamos
Sarandeses quien acepté el cargo y procedm a su

tramitacion, librandose mandamiento para la anotacién preventiva en el Registro de la
Propiedad del Partido; también se acordé oir a todas las personas, organismos y corpo-
raciones interesados, librandose comunicaciones a tal fin, dirigidas al Sr. Alcalde del
Término municipal; Presidente de la Junta de Comunidad o Alcalde Pedéneo, Presidente
de la Hermandad Sindical de Labradores y Ganaderos, Diputacién Provincial y Sr. Inge-
niero-Jefe del I. C. O. N. A., publicdndose edictos en el Boletin Oficial de la Provincia y
en el Tablén de Anuncios del Ayuntamiento.




RESULTANDO: Que en la {ramitacion del presenie expediente se han cumplido
las formalidades legales, especialmente cuanio dispone la Ley de Montes en Mano
Comtin, de 27 de julio de 1908, y el Reglamento para su aplicacién, de 26 de febrero de
1970, asi como lo establecido en la Ley de Procedimienio Administrativo, de 17 de julio
de 1958.

VISTOS, los preceptos cifados y demas disposiciones de general aplicacion.

CONSIDERANDO: Que el Jurado Provincial de Montes en Mano Comitin tiene
jurisdiccién y competencia para conocer del presente expediente de clasificacion de los
monfes que tengan tal cardcter, a tenor de lo dispuesto en el art.® 10 de la Ley citada y
el art.° 10 de su reglamento.

CONSIDERANDO: Que la Administraciéon Forestal es parte legitima para soli-
citar la iniciacidn del presente expediente de clasificacion de los monfes como vecinales
en régimen de comunidad germénica o mano comiiii, como asi lo reconoce el art.® 11 de
la citada Ley de Montes en Mano Comtin.

CONSIDERANDO: Que el tipo de comunidad germdanica que insfituye la Ley
de Montes en Mano Comun, inspirada en el reconocimiento que de esta comunidad ha
hecho el Tribunal Supremo, entre ofras, en las Sentencias de 22 de diciembre de 1926,
28 de diciembre de 1957, 30 de septiembre de 1958 y muy especialmente en la de 2 de fe-

brero de 1965, tiene como caracteristicas esenciales las siguientes: 1.?) .- Los condéminos .

estdn unidos por vinculos personales de vecindad, agrupados en parroquias, aldeas, lu-
gares, caserios o barrios; no constituidos formalimente en Entidades Municipales, 2.%).-
Que, por tanto, el niimero de fitulares es variable e indeterminado. 3.?) .- Que el patrimo-
nio colectivo sea vtilizado y aprovechado por la cualidad de miembro de la agrupacion
vecinal, faltando la idea de cuota en el sentido juridico romano. 4.?) .- Que el patrimonio
y la particicipacion es inalienable e intransferible y se pierde al perder la cualidad de ve-
cino. 5.7) .- La comunidad es indisoluble, los comuneros no pueden pedir ni ejercitar la
“actio commumi dividundo*’.

_CONSIDERANDO: Que el monte"De Bustelo", objeto de este
expediente reune las caracteristicas ant@riormente enumers —

das de la propiedad colectiva, tfpico de la comunidad germis.

nics o mano comln, por venir siendo poseido Yy aprovechado =
consue—-tudinariamente por los vecinos de Bustelo, com exclu-—
g8idn de cualquier otros, en su cualidad de vecinosj por lo —
que procede su clagificacién, by




EL JURADO PROVINCIAL DE MONTES EN MANO COMUN, a la vista de
los antecedentes y fundamentos de derecho expuestos, ACUERDA:

CLASITPFICAR el monte denominado de "BUBTELOY,
Tormado por tren porciones independientes, que, on conjunto,
ocupan mmae superficie de 242 la., Lol como se conliguran cn
el cooguls y se delimita su perimetro en la carpeta Ificha, que
obra por cabeza de esle expediente, cuyos linderos corresponde
al Norte, término de Devesng iete, términos de Irasipelsias y
de Muimentaj; Sur, tdrmino y monte de Villardeciervos, y, Oecslo
monte de Veiga das Keds, como perlencciente en régimen de comu-
midad germénica o manco comén s los vecinos de Bustelo; =i bien
algunas de las prociones de tal monte vienen aprovechadas indi-
vidualmente por losg veecinos, cuya situnacidn de hecho no se mo-
difica. Incluyasge el monte en la relacidn de montes vecinales y
de estlar consorciado, ung vez firme esta resolucidn, iniciese el
expediente de revisidn del convenido con el ICOIA.

Notifiquese esta resolucién al Sr, Alcalde, Presidente o Representante de la Co-
munidad y Sr. Ingeniero-Jqfe)del I. C. O. N. A, a los que se les hara saber que comntra
esta resolucién pueden intégponer el recurso contencioso-administrativo, ante la Sala co-
rrespondiente de la Audientia Territorial de La Coruifia, en el plazo de DOS MESES,
previo el de reposicion anfe egte Jurado Provincial, en el plazo de UN MES, a partir del
dia siguiente a sun
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DESCRIPCION DEL PERIMETRO,
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XDO.1A.INST.E INSTRUCION N.2
VERIN

SENTENCIA: 00048/2022

RUA IRMANS MORENO,7 1%
Teléfono: 988687385-988687386, Fax: 988687387
Correo electrdnico:

Equipo/usuario: MG
Modelo: N04390

N.I.G.: 32085 41 1 2020 0000352
ORD PROCEDIMIENTO ORDINARIO 0000191 /2020

Procedimiento origen: /

Sobre ACCION REIVINDICATORIA

DEMANDANTE D/fa. COMUNIDAD DE MONTES VECINALES EN MANO COMUN DE A VEIGA DAS MEAS
Procurador/a Sr/a. ANTONIO ALVAREZ BLANCO
Abogado/a Sr/a. MIGUEL ANGEL RODRIGUEZ ALONSO

DEMANDADO D/fa. COMUNIDAD DE MONTES VECINALES EN MANO COMUN DE BUSTELO
Procurador/a Sr/a. EVARISTO FRANCISCO MANSO
Abogado/a Sr/a. JUAN MANUEL CASTRO RODRIGUEZ

SENTENCIA

En Verin, a 13 de abril de 2022

Vistos por mi, Maria Nufiez Caminero, Juez del Juzgado de Primera Instancia e Instruccion
n.° dos de Verin y su Partido, los presentes autos de Juicio Ordinario n.° 191/2020, en el que
han sido partes, la Comunidad Vecinal de Montes en mano comin de A Veiga das Meds,
representada por el procurador don Antonio Alvarez Blanco y asistida por el letrado don
Eloy Diz Ferndndez, como demandante, y la Comunidad de Montes en Mano Comun de
Bustelo, representada por el procurador don Evaristo Francisco Manso y asistida por el

letrado don Juan Manuel Castro Rodriguez, como demandado.

ANTECEDENTES DE HECHO

CVE-: tkOgiGzuo1
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PRIMERO. Con fecha 2 de julio de 2020 se presentd por el procurador don Antonio
Alvarez Blanco, actuando en nombre y representacion de la Comunidad Vecinal de Montes
en mano comun de A Veiga das Meds, demanda de juicio ordinario con base en los hechos y

fundamentos de derecho que tuvo por convenientes y que obran en autos.

Mediante Decreto de fecha 11 de noviembre de 2020 se admitié a tramite la demanda,

acordando dar traslado a la parte demandada, de conformidad con lo previsto en la Ley.

SEGUNDO. En fecha 8 de enero de 2021 se presentd por la parte demandada escrito de
contestacion oponiéndose a las pretensiones esgrimidas de contrario con el contenido que
obra en autos.

A la vista de lo anterior se cit6 a las partes a la celebracion del acto de la Audiencia Previa.

TERCERO. En el acto de la Audiencia Previa se resolvié sobre las excepciones procesales
planteadas y se propuso y admiti6 la prueba a celebrar en el acto del juicio. El dia 24 de
marzo de 2022 tuvo lugar el acto del juicio donde se practico la prueba admitida y las partes
formularon conclusiones quedando las actuaciones pendientes del dictado de la presente

resolucion.

CUARTO. En la tramitacion de los presentes autos se han observado todos los requisitos

procesales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. En el presente procedimiento se ejerce por la actora accion por la que solicita
que, previos los tramites legales, se dicte sentencia por la que se declare que la Comunidad
Vecinal de Montes en Mano Comun de Veiga das Meds es propietaria de la parcela que es
objeto de controversia en las presentes actuaciones y que se condene a la parte demandada a
estar y pasar por esa declaracion, a respetar la atribucion de propiedad a la demandante y a
abstenerse en el futuro de impedir el aprovechamiento exclusivo a la Comunidad actora, y

abstenerse de perturbar a ésta dicho goce quieto y pacifico y que se declare la nulidad de las

CVE-: fkOgiGzuo1
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Inscripciones Registrales, en el Registro de la Propiedad, si las hubiere, de la parcela
discutida, y de las que hubiere en cualquier Registro Publico, incluido el Catastro de Rustica.
Todo ello con expresa condena costas a la parte demandada.

En apoyo de sus pretensiones la parte actora aduce, basicamente, que la parcela cuya
reclamacion ejercita en este procedimiento pertenece a la Comunidad Vecinal de Montes de A
Veiga das Meds debido a que asi se ha reconocido por el Jurado Provincial de Montes de

Ourense en fecha 18 de marzo de 1971.

Por otro lado, la parte demandada se opone a las pretensiones de la demandante en base a que:
considera que el terreno de 13,1 hectareas que reclama esta parte incluye propiedades que son
de titularidad privada, concretamente las parcelas 103, 105 y 107; ademas, entiende esta parte
que el terreno objeto del presente procedimiento es propiedad de la Comunidad de Montes
vecinales de Bustelo, por lo que debe dictarse sentencia desestimando la demanda. Todo ello
en base a que existe un camino publico que une “Val de Cachata” y “Viduedo” y que es el
camino que fisicamente sirve para distinguir ambos montes, por lo que, si se atribuyera la
propiedad reclamada a la actora se estaria rompiendo con la distribucion fisica existente y
ademas se dividirian fincas que pasarian a pertenecer una parte a una Comunidad de Montes y
otra parte a la otra, lo que a juicio de la comunidad demandada carece de sentido. Por tltimo,
niega que la resolucion del Jurado provincial constituya titulo suficiente para la atribucion de
la propiedad y recalca que la parte actora ni siquiera lo ha aportado con la documentacioén que

acompaiia a su escrito de demanda.

Antes de entrar en el fondo del asunto debemos tener en cuenta que en la demanda que dio
inicio al presente procedimiento se esta ejercitando una accidon declarativa de dominio
respecto de una parcela que identifica como de 13,1 hectéareas, sin embargo, a la vista de las
alegaciones formuladas por la parte demandada en su escrito de contestacion, en el acto de la
audiencia previa, la parte actora renuncid a la reclamacion de aquellas parcelas de titularidad
privada, que se encuentran dentro de las citadas hectareas. Estas parcelas son las: 103, de 190
metros cuadrados; 105, de 8.474 metros cuadrados; y la 107 de 9.241 metros cuadrados. Por
lo tanto, la reclamacion de la parte actora se centra en aquella parte de la parcela identificada

que no se corresponde con las citadas fincas.

CVE-: tkOgiGzuo1
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SEGUNDO. La accion declarativa de dominio aparece regulada en el art. 348 del Codigo
Civil, que dispone que: “La propiedad es el derecho de gozar y disponer de una cosa o de un
animal, sin mds limitaciones que las establecidas en las leyes. El propietario tiene accion
contra el tenedor y el poseedor de la cosa o del animal para reivindicarlo.”

Conforme a una reiterada jurisprudencia del Tribunal Supremo, para que pueda prosperar la
accion declarativa de dominio se requieren dos requisitos: titulo de dominio e identificacion
de la cosa (STS de 23 de junio de 2008 y de 2 de noviembre de 2006, entre otras muchas),
siendo que la carga de la prueba respecto a la concurrencia de todos y cada uno de los
requisitos precisos para que la accion prospere, incumbe a la parte litigante que la ha

ejercitado (STS de 6 de abril de 2006), conforme a lo dispuesto en el art. 217.2 de la LEC.

La identificacion suficiente de la cosa reclamada, como elemento de imprescindible
concurrencia para que la accion declarativa de dominio prospere, requiere, por una parte, que
se fije, con claridad y precision, la situacion, cabida y linderos de la finca reclamada, de modo
que no haya duda alguna sobre la que se reclama y, por otra parte, que ese terreno reclamado
sea aquél al que se refiere el titulo de dominio invocado, lo que precisa de una labor de
comparacion (sentencias de la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo numero 198/2005 de 17
de marzo de 2005). En orden a la perfecta identificacion, la jurisprudencia exige que la finca
se determine sobre el terreno por sus cuatro puntos cardinales, debiendo €stos concretarse con
toda precision, por ser requisito esencial para que pueda prosperar cualquiera de las acciones
que se derivan del articulo 348 del Codigo civil, siendo la situacion y linderos, mas que la
cabida, lo que identifica la finca, debiendo demostrase sin lugar a dudas que el predio es
topograficamente el mismo a que se refieren los documentos y demas medios de prueba (SS
de 8 de abril de 1976, 31 de octubre de 1983 o 25 de febrero de 1984); "sin el cumplimiento
de tales requisitos mal puede resolverse sobre si las fincas de los litigantes son las mismas, si
se posee, detenta o retiene por otro indebidamente o comparar los titulos de los litigantes,
determinando si recaen sobre una misma finca o no...".

Este primer requisito se ha cumplido suficientemente toda vez que no hay duda, por ninguna
de las partes, sobre la parcela de terreno objeto del presente procedimiento y de que esta se
encuentra perfectamente identificada tras la renuncia por la parte actora de las parcelas que,
integradas en la inicialmente reclamada, son de titularidad privada. En este caso, la parcela

objeto de litigio esta identificada como aquel espacio de configuracion semitriangular situada
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en colindancia con el Monte de Bustelo y el Monte Mayor, ambos situados en Vilardevos,
provincia de Ourense. Esta parcela se identifica con el nombre de “Val de Cachata” y “O
Viduedo”, que linda: al norte con el marco de Val de Cachata; al sur con Viduedo y mads
terreno comunal de A Veiga das Meas; al este con el Monte comunal de Bustelo; y, al Oeste

con mas monte comunal de A Veiga das Meas.

En cuanto al segundo de los requisitos, esto es, el titulo de dominio, la parte demandante
pretende ampararse en la Carpeta ficha, de fecha 18 de marzo de 1971, expedida por el Jurado
Provincial de Montes de Ourense, y aportada a las actuaciones como documento dos de los
que acompanan al escrito de demanda.

A este respecto debemos hacer referencia a la jurisprudencia de la Audiencia Provincial de
Ourense sobre la materia, que en Sentencias como la de 21 de junio de 2021 concluye que:
“Cuando de montes vecinales en mano comun se trata, el titulo de dominio es la posesion
inmemorial. La ley 13/1989 de montes vecinales en mano comun de Galicia define en su
articulo 1 los montes vecinales como aquellos que, con independencia de su origen, sus
posibilidades productivas, su aprovechamiento actual y su vocacion agraria, pertenezcan a
agrupaciones vecinales en su calidad de grupos sociales y no como entidades
administrativas, y se vengan aprovechando consuetudinariamente en régimen de comunidad
sin asignacion de cuotas por los miembros de aquéllas en su condicion de vecinos. Segun
el articulo 3.1 de la misma ley, la propiedad de los montes vecinales en mano comun, con
independencia de su origen, es de naturaleza privada y colectiva, correspondiendo su
titularidad dominical y aprovechamiento, sin asignacion de cupos, al conjunto de los vecinos
titulares de unidades economicas, con casa abierta y residencia habitual en las entidades de
poblacion a las que tradicionalmente hubiese estado adscrito su aprovechamiento y que
vengan ejerciendo, segun los usos y costumbres de la Comunidad, alguna actividad
relacionada con aquéllos. En sentido andlogo se pronuncian el articulo 20 de la ley 7/2012
de 28 de junio de montes de Galicia y articulo 56 de la ley 2/2006 de 14 de junio de derecho
civil de Galicia.

La definicion legal considera elementos caracteristicos de esta propiedad la pertenencia a
agrupaciones vecinales en su calidad de grupos sociales, y no como entidades

administrativas, y su aprovechamiento consuetudinario en régimen de comunidad sin
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asignacion de cuotas por los miembros de las mismas, en su condicion de vecinos "con casa
abierta y con humo".

Queda, pues sentado, que el titulo de dominio de los montes vecinales viene constituido por la
constatacion del estado posesorio inmemorial y continuado del monte. "El titulo no puede ser
otro que el aprovechamiento inmemorial por los vecinos como propiedad sin cuotas,
entendiendo por inmemorial aquello tan antiguo que no hay recuerdo de cuando comenzo,
aquello que, en frase acuniada referida a los montes vecinales en mano comun, "se pierde en
la noche de los tiempos" (Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Galicia de 27 de

julio de 2011 y las en ella citadas)".

Por otro lado, en cuanto a las resoluciones del Jurado provincial de montes y su valor
probatorio en este tipo de procedimientos, la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de
Galicia de 18 de marzo de 2015, con cita de otras, razona en tal sentido que: "la clasificacion
por el Jurado Provincial del monte como vecinal en mano comun viene a reconocer una
realidad anterior, atribuyendo la propiedad a la comunidad vecinal, lo cual, "prima facie"
constata, aunque no sea de forma definitiva caso de impugnacion ante los Tribunales, y con
la publicidad y audiencia inherentes al caso (articulo 11 LMVMCG), la existencia, como
decimos, de una realidad anterior que, en principio y sin perjuicio de posible resolucion
judicial en contrario posterior, constata igualmente la concurrencia de los requisitos que
configuran esta peculiar forma de propiedad. Ello se traduce, como reiteradamente hemos
manifestado, en una presuncion "iuris tantum" que se extiende a la constancia posesoria de
que el monte viene siendo aprovechado por las agrupaciones de vecinos, en su calidad de
grupo social". O como dice la sentencia del mismo Tribunal de 19 de diciembre de 2007,
citada en la de 23 de septiembre de 2009, "Un monte se califica de comunal en funcion de su
posesion inmemorial y aprovechamiento consuetudinario por un grupo de vecinos, como
colectividad. Esta calificacion ha de abarcar necesariamente una linea perimetral que ha de
ser deslindada, luego este deslinde inherente a la calificacion, basado en un estado posesorio
previo, delimita y concreta el objeto de la calificacion, de modo que su eficacia es
complementaria de la de ésta; esto es, circunscribe presuntivamente el objeto del derecho de
propiedad, lo que, naturalmente puede ser combatido ante el orden jurisdiccional civil". Toda
vez que debemos recalcar la falta de aportacion de tal resolucion por parte de la Comunidad

de montes actora, tal y como acertadamente puso de manifiesto en fase de conclusiones el
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letrado de la demandada. En este sentido, debemos tener claro que dicha resolucién del Jurado
Provincial tiene a su favor una presuncion de acierto y legalidad, sin embargo, esta presuncion
se ha roto en el presente procedimiento desde el momento en el que se ha demostrado la
existencia de cierta falta de precision en relacién con varios aspectos relevantes como son: la
existencia de fincas privativas en el terreno que se discute y la fijacion del punto Viduedo en

un lugar distinto del que venia establecido en la cartografia del afio 33.

A la vista de todo lo anterior y, partiendo de que la resolucion del Jurado Provincial no se ha
aportado al procedimiento, la cuestion radica en si la parte demandante ha podido acreditar o
no la posesion inmemorial del terreno, requisito para la atribucion del dominio, con la prueba

practicada en el acto del juicio.

TERCERO. En cuanto al fondo del asunto debemos analizar, en primer lugar, la carpeta
ficha expedida por el Jurado Provincial de Montes de Ourense, aportada como documento
numero 2 de los que acompafian a la demanda. En dicha carpeta ficha se concreta el alcance
del Monte Mayor propiedad de los vecinos de A Veiga das Meds y, concretamente, sus lindes
y dimensiones. Determina esta que dicho Monte, en conjunto, mide unas 456 hectareas y linda
por el norte con los términos de Bemposta y Osofio, por el este con los términos de Hospital y
Bustelo; por el sur con el término de Villardeciervos y por el oeste con el de Verin. La parte
que nos interesa es la relativa al linde entre el monte perteneciente a Veiga das Meés y el
término de Hospital, en el que se sefiala que el linde: “...aqui empieza a limitar con el término
de Hospital, con el que sigue de O-E, hasta Val de Cachata; aqui concurren con este término,

ademas del citado de Hospital los de Devesa y de Bustelo. Con este ultimo divide de N-S, por

Viduedo hasta Valgrande de Abajo, donde va entra término de Villardeciervos...”. Sin

embargo, como hemos concluido anteriormente esta no puede ser considerada como titulo de
dominio sino como un documento mas a valorar dentro de la prueba aportada con la finalidad
de demostrar la posesion inmemorial del citado monte. Partiendo de lo anterior cabe recalcar
que dicha carpeta ficha no fija de forma exacta la titularidad del terreno aqui discutido, sino
que simplemente se limita a sefialar los lindes del monte comunal propiedad de A Veiga das
Meids, que a su vez se corresponde perfectamente con lo sefialado en la Carpeta ficha del
Monte propiedad de Bustelo aportado a las actuaciones por la parte demandada. Asi, para

separar el término entre estos montes se fija una direccion u orientacion determinada N-S o S-
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N, y dos puntos entre los que concurre el linde, pero en ningin caso se concreta el trazado

exacto que debe seguir la linea divisoria entre ellos.

Por otro lado, la parte demandada aporta, junto con su escrito de contestacion a la demanda, la
carpeta ficha elaborada por el Jurado Popular sobre el Monte propiedad de Bustelo. En la
misma se establece que la superficie total de Bustelo es de 242 hectareas y que el acceso
principal es por la pista de los alemanes que une a las minas de Villardeciervos con la
carretera de Verin-Villardevds. También sefala que este monte linda en el oeste con el Monte

[3

de A Veiga das Meds y, concretamente, “...después tomando direccién S-N bajando a

Valgrande de Abajo; aqui empieza a limitar con monte de Veiga de Meds, con el que sigue

por Viduedo hasta Val de Cachata”. Con lo cual, ambas partes estdin conformes con que
ambas carpeta-ficha son coincidentes entre si. El problema esta en si la linea divisoria debe
fijarse trazando una linea recta en el mapa o siguiendo una distribuciéon concorde con el

terreno y su uso.

Para poder determinar el uso inmemorial del citado terreno objeto de controversia, ambas
partes han presentado sendos informes periciales elaborados por expertos que fueron
ratificados en el acto del juicio, los cuales procedieron a ofrecer una explicacion razonada de
las conclusiones alcanzadas. Ademads, cada una de las partes propuso tres testigos con los que
pretendian demostrar dicha posesion inmemorial y cuya declaracion va a ser analizada a

continuacion.

En primer lugar, el informe pericial elaborado a instancia de la parte demandante por el perito
don José Alberto Freitas Chaves concluye que el terreno objeto de controversia pertenece a la
Comunidad de Montes de A Veiga das Meds porque segin las indicaciones contenidas en la
Carpeta ficha, el linde entre el terreno propiedad de la actora y el Monte propiedad de Bustelo
se debe determinar siguiendo una direccion N-S y ello solo puede conseguirse trazando una
linea recta entre los dos puntos indicados, es decir, entre “Val de Cachata” y “Viduedo”. Esto
es asi porque, segin el perito don José Alberto, el hecho de que la carpeta ficha fije
simplemente una direccion obliga a llegar a la conclusion de que la linea divisoria debe ser

una linea recta, ya que de lo contrario la carpeta ficha habria concretado el trazado concreto a

seguir.
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Por otro lado, el informe pericial elaborado por el perito don Demetrio Espinosa Mangana a
instancia de la parte demandada contradice las conclusiones alcanzadas por su compafero en

base a varios motivos:

1. La carpeta ficha no es absolutamente correcta en sus descripciones y medidas puesto
que el primer error se aprecia ya en el terreno discutido, ya que se incluia dentro del
mismo fincas propiedad privada de particulares que tuvieron que ser renunciadas por
la parte demandante en el acto de la Audiencia previa, reconociendo implicitamente la
falta de absoluta correccion del contenido de dicha Carpeta ficha.

2. La linea recta que traza la parte actora para atribuirse la propiedad del terreno
controvertido atravesaria fincas particulares que pasarian a pertenecer en parte a una y
otra Comunidad vecinal, algo que es totalmente ilogico.

3. Porque el trazado que sigue la linea recta no tiene ningin tipo de marca o
identificacion que permita concretarlo sobre el terreno.

4. Tradicionalmente se venia considerando como linde entre ambos Montes comunales
un camino que servia para dar acceso a los vecinos de ambos pueblos y que venia
siendo utilizado indiscriminadamente por ellos, manteniéndose siempre los vecinos de
Bustelo en los terrenos de una parte del camino y los de A Veiga das Meas en los del
otro.

5. Error en la fijacion del lugar donde se supone que se encuentra el punto denominado
“Vidueiro” o “Viduedo” porque a juicio de don Demetrio, este no se encuentra en el
punto donde lo fija la Carpeta ficha, sin embargo, entiende que la solucion de no
modificar su situacion es la mas provechosa porque de lo contrario se llegaria a
perjudicar a los vecinos de A Veiga das Meés. Deja claro este perito que si lo pone de
manifiesto es simplemente para dejar constancia de la incorreccidon que en ciertos
términos se puede apreciar en la Carpeta ficha citada.

6. La linea divisoria de aguas, que es el elemento geografico que se puede utilizar como
referencia para fijar el linde, no transcurre ni por el camino ni por la linea recta, sin
embargo, a todas luces esta mas proximo al camino que a la linea recta trazada por la

parte actora y, en ciertos puntos, coincide exactamente con el trazado del camino.
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7. EI camino que se considera por la parte demandada como linde entre ambos Montes

comunales es un camino histdrico que data del afio 33.

En este punto debemos entrar a analizar las testificales practicadas en el acto del juicio. Por un
lado, las propuestas por la parte demandante consistieron en la declaracion de tres de los
miembros de la Comunidad de Montes, por lo que su declaracion debe ser interpretada
partiendo de la inevitable vinculacidon que tienen con una de las partes implicadas en el litigio.
Asi, don Francisco Garrido Parada, que es vecino de A Veiga, y afirma que el linde entre
ambos Montes va por el alto en linea recta, sin embargo, reconoce que tradicionalmente se
creia que el linde era el camino, de hecho, nunca hubo discusioén al respecto hasta ahora.
Ademas, a preguntas del letrado de la demandada responde don Francisco que las fincas en
las que cada uno de los pueblos dividié el Monte para su aprovechamiento nunca pasaron del
camino, por lo tanto, el Monte Mayor propiedad de A Veiga das Meés siempre tuvo como
limite el citado camino. Asimismo, este testigo afirma que hubo un acuerdo entre ambos
pueblos firmado en los afios 70 o 71 en el que acordaban que esa parte de terreno pertenecia al
Monte de A Veiga porque la linea divisoria entre ambos Montes se acordd que se fijara en
linea recta.

La existencia de este acuerdo también se sostiene por el segundo de los testigos, don Higinio
Diz Calvo, que también es comunero, y que afirma que el acuerdo esta recogido en un papel
que le contaron que existia pero que ¢l nunca vio. En cuanto a su contenido tampoco esta
seguro porque por lo que le dijeron era que ese terreno pertenecia a su pueblo, pero no sabe en
qué términos se desarrolld el mismo. Considera, asimismo, que el linde queda por encima del
camino, que este en ningin caso se puede considerar como linea divisoria.

Por ultimo, don Angel Diéguez, también miembro de la comunidad demandante, afirma sin
lugar a dudas que el linde siempre fue el camino, que era lo que tradicionalmente los vecinos
utilizaban para orientarse, sin embargo, es con la aparicion de la citada carpeta ficha cuando
empiezan a considerar ese terreno (por encima del camino) también de su propiedad. En
cuanto a la vertiente de aguas, considera don Higinio que esta no se corresponde con el

camino en todo su recorrido, pero si en parte.

Del acuerdo al que se refieren los testigos propuestos por la parte actora, en el que

supuestamente ambos pueblos pactaron que el linde debia fijarse en linea recta, no hay prueba
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alguna mas all4 de las declaraciones de los testigos que refieren haber oido hablar de ¢l, pero
no haberlo visto. Entre la documentacién presentada por la parte actora acompanando su
escrito de demanda se observa la carpeta ficha del Jurado Provincial de Montes en la que se
incluye una comparecencia celebrada en Villardevos el 18 de marzo de 1.971 a la que asiste
solamente don Eugenio Rodriguez Luis, por lo que es el unico que firma el documento, y fija

unilateralmente los limites del Monte comunal de A Veiga das Meas.

Por otro lado, entre los testigos propuestos por la parte demandada estaban don Domingo
André Fernandez que no es miembro de la Comunidad de montes, de hecho, ya no vive en
Bustelo, pero vivié alli hasta el afio 67, defiende que el camino siempre fue la separacion
entre los dos Montes y se encontraban en el camino los vecinos de ambos pueblos, sin
embargo, los vecinos de A Veiga nunca pasaban del camino hacia Bustelo y los de Bustelo al
revés, nunca pasaban del camino hacia A Veiga.

Esta misma afirmacion la comparte don Manuel Fernandez Garcia, que tampoco es miembro
de la comunidad de montes, pero vivié toda la vida en Bustelo. Don Manuel relata como con
14 o 15 anos (ahora tiene 87) llevaban el ganado a pastar a los terrenos del Monte comunal y
siempre iban por el camino, de hecho, siempre fue este considerado como linde entre los
terrenos que pertenecian a Veiga y los que pertenecian a Bustelo. Ademads, ninguno de ellos
tuvo conocimiento del supuesto acuerdo alcanzado entre ambos pueblos entre los afios 1970 y
1972.

Por ultimo, don Francisco Salgado Martinez, sostiene que la finca 107 de su propiedad, linda
con el camino y sus colindantes también son particulares pero el terreno es comunal, sin
embargo, ninguna de las fincas pasa el camino hacia el otro lado, por lo que entiende que el
camino es la separacion. Defiende este testigo que el camino siempre fue el linde y que toda
la vida se pas6 con el ganado por alli, porque era lo que les servia como referencia a los

vecinos de ambos pueblos.

CUARTO. En base a todo lo expuesto debe concluirse que la parte demandante no ha
aportado prueba suficiente sobre su titularidad del terreno discutido, mientras que la parte
demandada ha podido probar de forma suficiente la existencia de una posesion inmemorial de
esa parte del terreno a través no solo de los testigos sino también de la pericial practicada y

ratificada en el acto del juicio.

Todo ello en base a lo siguiente:
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a) De la jurisprudencia analizada resulta que la Carpeta ficha del Jurado provincial de
Montes no es una prueba fehaciente de la propiedad, linderos y ubicacion exactas de
los Montes comunales. Esto es asi porque ciertamente dentro del terreno que considera
propiedad de A Veiga das Meas hay terrenos privados, que ya de por si deben quedar
excluidos de la delimitacion y que ni siquiera aparecen mencionados en la misma. Por
otro lado, porque considera Viduedo un paraje cuando, segun la mas que razonada
explicacion ofrecida por el perito don Demetrio Espinosa, este realmente es un punto
geografico perfectamente identificado y que no ha cambiado desde la primera
cartografia del afio 33. Que si realmente se atendiera a los lindes fijados en dicha
Carpeta ficha y se respetasen las referencias que aparecen en la misma, el propio
pueblo de A Veiga das Meds se veria perjudicado porque la linea divisoria entre este y
el término de Bustelo pasaria por terrenos que actualmente pertenecen
indiscutiblemente a la actora. Ademas, la Carpeta ficha no sefiala expresamente que la
linea de separacion sea una linea recta, sino que fija una direccion determinada, sin

especificar como debe ser trazada.

b) De las declaraciones testificales practicadas en el acto del juicio resulta que la linea
divisoria siempre fue el camino, de hecho, tanto los testigos aportados por la actora
como los aportados por la demandada coinciden en este extremo. Distinto es que,
posteriormente, y a la vista de la documentacion obrante, puedan haber concluido que
les pertenece un terreno que inicialmente creian que no era de su propiedad, pero el
hecho determinante es que siempre creyeron que el camino era la linea divisoria y asi

lo respetaron.

c) La razonabilidad de la postura adoptada por la parte demandada es evidente porque es
absolutamente ilogico que la linea divisoria entre dos Montes comunales, cuya
finalidad siempre fue el aprovechamiento vecinal y que datan de mucho tiempo atras,
se encontrase en un punto absolutamente imposible de reconocer y de encontrar, en
medio de terrenos destinados a vifiedos y cuyo uso se estaria dificultando al atribuirse
una parte de la finca a un pueblo y la otra parte al otro. En este caso, es coherente
entender que el camino es la linea divisoria por varios indicios que favorecen llegar a
esta conclusion: por un lado, que las fincas que se hayan a cada uno de los lados

terminan precisamente en el camino y nunca sobrepasan el mismo; que el camino en
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determinados puntos se corresponde con la linea divisoria de aguas, accidente
geografico que puede servir como referencia para la separacion fisica de los dos
Montes; que el camino es el punto que da acceso a ambos Montes, de lo contrario, si el
camino perteneciera al término de A Veiga das Meds los vecinos de Bustelo no
tendrian acceso posible a las fincas que lindan con dicho término, sino que tendrian

que pasar por las fincas de A Veiga para acceder a las suyas propias.

d) La posesion inmemorial del terreno discutido por parte de la Comunidad de Montes de
Bustelo viene también amparada por el hecho de que, segiin ha reconocido la actora, la
comunidad demandada celebrd en fecha 9 de abril de 2011 un contrato de cesion
temporal de derecho de superficie en relacion con dicho terreno, aportado por la parte
demandada junto con su contestacion a la demanda. Esto se llevd a cabo tras la

incorporacion de la parcela al Banco de Terras de Galicia.

Como conclusion a todo lo anterior, no cabe atribuir la propiedad del terreno discutido a la
parte actora al no haber esta podido acreditar su posesion inmemorial, por lo que la demanda

debe ser desestimada en su integridad.
QUINTO. En cuanto a las costas, al ser desestimada la demanda, procede su imposicion a la
parte demandante de conformidad con lo establecido en el articulo 394 de la Lec.

Vistos los articulos citados y demds de general y pertinente aplicacion,

FALLO

Desestimar demanda interpuesta por el procurador don Antonio Alvarez Blanco en nombre y
representacion de la Comunidad de Montes Vecinales en mano comin de A Veiga das Meas
contra la Comunidad de Montes Vecinales en mano comun de Bustelo, representada por el
procurador don Evaristo Francisco Manso y, en consecuencia, absuelvo a la demandada de

todos los pedimentos de la demanda.

Todo ello expresa imposicion de costas a la parte demandante.
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Notifiquese la presente resolucion en la forma establecida en el articulo 248.4 dela L.O.P.J.,
indicando que contra ella cabe interponer recurso de apelacion ante este Juzgado en el plazo

de veinte dias desde sunotificacion.

Asi por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.
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CERTIFICO: Que por este tribunal y en el RECURSO DE APELACION
(LECN) 0000788/2022 se ha dictado ila resolucidn que

seguidamente se transcribe:

"APELACION CIVIL

La Audiencia Provincial de Ourense, constituida por las Sras. magistradas
Diia. Angela Dominguez-Viguera Ferndndez, presidenta, Dfia. Maria José
Gonzalez Movilla y Dfia. Maria Pilar Dominguez Comesafia, ha pronunciado, en

nombre de S.M. El Rey, la siguiente

SENTENCIA NUM.353

En la ciudad de Ourense a dos de junio de dos mil veintitrés.

VISTOS, en grado de apelacion, por esta Audiencia Provincial, actuando

como Tribunal Civil, en autos de juicio ordinario procedentes del Juzgado de
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Primera Instancia NGmero 2 de Verin, seguidos con el n.° 191/20, rollo de
apelacion niim. 788/22, entre partes, como apelante Comunidad de Montes
Vecinales en Mano Comun de A Veiga das Meds, representada por el
procurador D. Antonio Alvarez Blanco, bajo la direccion del letrado D. Miguel .
Angel Rodriguez Alonso y, como apelada, Comunidad de Montes en Mano

Comun de Bustelo, representada por el procﬁrador D. Evaristo Francisco

Manso, bajo la direccién del letrado D. Juan Manuel Castro Rodriguez.

Es ponente la magistrada Dfia. Angela Dominguez-Viguera Fernandez.
I - ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Por el Juzgado de Primera Instancia Nimero 2 de Verin, se
dictd sentencia en los referidos autos, en fecha 13 de abril de 2022, cuya parte
dispositiva es del tenor literal siguiente: “FALLO: Desestimar demanda
interpuesta por el procurador don Antonio Alvarez Blanco en nombre y
representacion de la Comunidad de Montes Vecinales en mano comun de A
Veiga das Meas contra la Comunidad de Montes Vecinales en mano comun de
Bustelo, representada por el procurador don Evaristo Francisco Manso y, en
consecuencia, absuelvo a la demandada de todos los pedimentos de la
demanda.

Todo ello expresa imposicion de costas a la parte demandante.”

Segundo.- Notificada la anterior sentencia a las partes, se interpuso por la
representacion de la Comunidad de Montes Vecinales en Mano Comun de A
Veiga das Meés recurso de apelacion en ambos efectos y, seguido por sus

tramites legales, se remitieron los autos a esta Audiencia Provincial.
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Tercero.- En la tramitacion de este recurso se han cumplido las

correspondientes prescripciones legales.
IT - FUNDAMENTOS DE DERECHO

Se acepta la fundamentacion juridica de la sentencia apelada en tanto no

contradiga lo expuesto a continuacion.
£ ) B

PRIMERO.- La comunidad' 'vecinal demandante, ejercita accién
reivindicatoria en relaé%én a una superficie de 13,1 ﬁeétéreas, situada en el
extremo Este del monte véc_inal denominado “Mayor”, clasificado como vecinal
en mano comun y atribuido a la'misma medianté ;esolucién de 17 de noviembre
de 1976 dictada por el Jurado Provincial de Montes en Mano Comun.

Terreno que se alega indebidamente ocupado por la comunidad vecinal

| demandada, que tienen también clasificado a su favor los montes de “Bustelo”,
- mediante resolucién dictada por el jurado provincial en la misma fecha,

- emplazado al este del primero, sin que la situacién de colindancia entre ambos

en sus vientos este-oeste hay sido cuestionada por ninguna de las partes.

La parte demandante pretende se siga la delimitacion establecido por el
jurado provincial en el plano adjunto a la carpeta ficha, donde se traza una linea
divisoria que discurriria tangencialmente siguiendo un trazado en linea recta
entre los puntos que en dicho plano se denominan “Val de Cachata®” y Viduedo”,
prescindiendo de los accidentes geograficos, caminos y orografia de la zona, lo
que, segin tesis de la parte demandada, aceptada en la sentencia que se recurre,
se estima incorrecto desde el punto de vista técnico, puesto que los accidente
geograficos constituyen normalmente elementos fisicos de referencia que

habitualmente sirven para delimitar los montes vecinales.
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Asi, sostiene la parte demanda, que la linea divisoria entre el monte
comunal de Bustelo y el monte comunal de Veiga das Meas, “Mayor, vendria
determinada por un camino ptiblico que une los parajes conocidos como “Val de
Cachata” y “Viduedo”, cuya existencia aparece reflejada en toda la cartografia
antigua referente a la zona y aportada a los autos. El cual, separa fisicamente
ambos montes desde tiempo antiguo y que vino siendo respetado desde que se
recuerda como elemento delimitador por los vecinos de ambas comunidades
vecinales. De modo que, la divisién grafica contenida en el plano adjunto a la
carpeta ficha se estima erronea y a juicio de la parte demanda no es bastante para
sustentar la pretension reivindicatoria ejercitada, frente a un aprovechamiento
consuetudinario que se vino efectuado por ambas comunidades vecinales
respetando dicho camino piblico, como limite de ambos montes en su

confluencia este-oeste.

SEGUNDO.- La Ley de Montes Vecinales en Mano Comin de Galicia
(ley 13/1989, de 10 de octubre define en su articulo 1 los montes vecinales en
mano comiin como "Son montes vecinales en mano comun y se regiran por esta
Ley lo que, con independencia de su origen, sus posibilidades productivas, su
aprovechamiento actual y su vocacion agraria, pertenezcan a agrupaciones
vecinales en su calidad de grupos sociales y no como entidades administrativas,
y se venga aprovechando consuetudinariamente en régimen de comunidad sin
asignacién de cuotas por los miembros de aquéllas en su condicion de vecinos."

“La consideracién y subsiguiente calificacién juridica de los montes
vecinales en mano coman constituye un prius, respecto del acto de clasificacion
del jurado, ya que este simplemente constata -con efectos meramente
declarativos, no constitutivos- los requisitos que configuran esa forma de
propiedad en régimen de comunidad germanica”, si bien las resoluciones

clasificatorias de los jurados "lejos de crear los montes y la comunidad,
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acreditan su preexistencia", se muestra como indiscutible que esa resoluciones
"sin duda generan situaciones juridicas relevantes tanto en el 4mbito
administrativo como en el civil" y entre ellas, "la declaracién clasificatoria con
la consiguiente atribucién —segl’in expresion del articulo 13.a) LMVMCG- de la
titularidad del monte". Y de ahi que como empezamos a establecer ¢ la

STSJG 3/2000, de 8 de febrero , y luego reiteramos en numerosas ocasiones (V.
gr. STSJG 2/2003, de 17 de enero, y 6/2011, de 22 de febrero), "la previa
atribucion de la titularidad dominical realizada por el jurado provincial no puede
ser jurisdiccionalmente sobreestimada, Beré .’tan};poco_ ignorada por completo: el
proceso en que se dirime la propiedad se inicia a partir de esa previa atribucion,
y esa previa atribucion persiste a lo Iarg(; del propio proceso o en tanto no exista
sentencia firme en contra" (articulo 13 in fine LMVMCG).

La clasificacién como monte vecinal es un acto administrativo que
compete a los jurados provinciales y que otorga una atribucién de superficie y
linderos con caricter de presuncién “iuristantum”, con el fin de obtener una
mayor precision en la realidad fisica del monte que se pretende clasificar, previa
Anstruccion de expediente con informacién posesoria, sin que con ello se
prejuzgue sobre la titularidad dominical, ni sobre la correcta delimitacién del
monte, que ha de fundarse en el aprovechamiento que hayan venido haciendo
determinados grupos sociales desde tiempo inmemorial, que cabe debatir en la

via civil ordinaria.

' TERCERO.- En realidad la cuestion sometida a enjuiciamiento es un
problema de deslinde al pretender ambas comunidades vecinales litigantes que
el limite del monte clasificado respectivamente a su favor en ambos expedientes
administrativos estd emplazado en distinto lugar, siendo una premisa indiscutida
su situacion de colindancia en sus margenes este-oeste, sin que tampoco se

cuestione la naturaleza del monte como vecinal en mano comun, ni la atribucién
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de titularidad dominical que efectia el jurado provincial a ambas comunidades

vecinales litigantes en sus acuerdos de clasificacion.

1

En relacion a la cuestion de deslinde entre montes limitrofes, la
jurisprudencia del TSXG, ha sefialado: “Por eso, delimitar hasta donde ha N
llegado el aprovechamiento consuetudinario en sus confines, es siempre mas
problemético que determinarlo con relacién a supuestas fincas enclavadas. De
aqui que sea razonable presumir salvo prueba en contra, como hace nuestra
jurisprudencia, que las parcelas enclavadas pertenecen al monte, pero esta
presuncién no puede extenderse con la misma firmeza a las que se encuentran en
sus margenes y mucho menos si la linea perimetral trazada por el deslinde
administrativo en la zona controvertida no es clara” STSX de 19 de diciembre
de 2007). En 1a STSJG de 12 de febrero de 2019, se establece, “el caso
enjuiciado confirma la muy a menudo denunciada falta de fiabilidad de la
carpeta-ficha y del plano cartografico de clasificacion de los montes vecinales
(por todas, STSIG 5/2018, de 20 de abril), y nos obliga por afiadidura a insistir
en que a los Jurados Provinciales no les incumbia al tiempo de clasificarse el
monte de la actora, ni en la actualidad les incumbe, el deslindar montes
vecinales, de lo que se sigue la ausencia de presuncion tocante a su contorno
sino que les atafie describirlos como cuerpo cierto para poder identificarlos y de
ahi que, como dijimos en la precitada sentencia, siempre a salvo de la
interpretacion que en el futuro merezcan los articulos 53 y 54 LMG (ley 7/2012,
de 28 de junio , de montes de Galicia), la resolucion clasificatoria tiene que ir
acompafiada de "planimetria suficiente, con datos descriptivos precisos”
(articulo 11.4 LMVMCG), que "permita la identificacion del monte" articulo 13
principio LMVMCG), y de ahi también que "una vez clasificado el monte", se
tenga que fijar su "superficie" y "lindes" ( articulos 11.4 LMVMCG y 59
LDCG/2006), v se proceda a su "sefializacion” y "demarcacion" por la

correspondiente Conselleria de la Xunta de Galicia (articulos 25 LMVMCG y
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59 LDCG/2006 ), nada de lo cual, por lo demads, se establecia en la LMVMC
52/1968, de 27 de julio, bajo cuya vigencia se clasificé el monte litigioso; acto
de clasificacién, en fin, del que como destaca -segiin sabemos- el relevante
informe del perito judicial (que la recurrente parece querer obviar), "hace una
descripcion de linderos general, no lo suficientemente detallada, sin alusién a
piquetes, marcos o limites fisicos concretos (...), sin utilidad para determinar la
inclusién de la parcela litigiosa dentro de los limites de la propiedad de la
actora”.

Este mismo criterio s¢ ‘i‘hantieneg la STSJG de 7 de febrero de 2023, al

argumentar ademas en relacién a la distribucién de la carga de la prueba, que

“yerra la recurrente al considerar que }eéhhlgaportac"ién de la clasificacion del
monte quedaba dispensada de la prueba de acreditar la realidad de su dominio
sobre la parcela litigiosa porque precisamente es doctrina de la Sala la que

apunta en sentido contrario. Asi vemos en nuestra sentencia 7/2019, de 12 de

febrero, con referencia de la sentencia 5/2018, de 20 de abril, alusién a la falta

de fiabilidad de la carpeta ficha y del plano cartografico de clasificacion de los

montes vecinales. Ademds, el deslinde de los montes no era funcién de los

Jurados Provinciales y por tanto no cabe establecer presuncién alguna de su

decision sino que lo verdaderamente relevante de su tarea era la descripcion del
monte como un cuerpo cierto. Se afiadia en aquellas resoluciones siempre a
salvo de la interpretacién que en el futuro merezean los articulos 53 y 54 LMG
(ley 712012, de 28 de junio, de montes de Galicia), la resolucidn clasificatoria
tiene que ir acompafiada de "planimetria suficiente, con datos descriptivos
precisos" (articulo 11.4 LMVMCG), que "permita la identificacion del monte"
(articulo 13 principio LMVMCG), y de ahi también que "una vez clasificado el
monte", se tenga que fijar su “superficie" y "lindes" 11.4
LMVMCG y 59 LDCGI12006), y se proceda a su "sefializacion" y

"demarcacion" por la correspondiente Conselleria de la Xunta de Galicia

(articulos
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(articulos 25 LMVMCG y 59 LDCG12006 ), nada de lo cual, por lo demas, se
establecia en la LMVMC 52/1 968, de 27 de julio [...]".

CUARTO.- Entrando en el analisis del caso concreto, la descripcion .
perimetral de los linderos contenida en la carpeta ficha, tanto respecto de los
montes de Bustelo como del monte de Veiga das Meds, es una delimitacion
genérica y poco precisa. El punto comun de colindancia se situa en el lugar
indicado como “Val de Cachata” donde confluyen el monte “Mayor” con los de
Hospital, Devesa y Bustelo.

Respecto de este ultimo, se indica que la linea divisoria comun con
“Veiga das Meas”, discurre N-S desde “Val de Cachata” por “Viduedo” hasta
“Val Grande de Abajo”. No se indica en dicha descripcion perimetral que la
linea de tangencial entre ambos en el sentido norte- sur tenga que ser una linea
recta, aunque en el plano adjunto a la carpeta ficha asi se dibuje, prescindiendo
de la orografia del terreno y demds signos fisicos alli existentes, a los que no se
hace referencia alguna. Plano que sirve de fundamento a la pretension actora y
que la parte demandada considera erroneo, teniendo en cuenta el informe
pericial exhaustivo y fundamentado emitido por el perito Sr. Espinosa,
rectamente analizado en la sentencia que se recurre.

Lo primero que debe indicarse, en coincidencia con la critica contenida en
dicho informe pericial, es lo un inusual de establecer la division de los montes
vecinales mediante una linea recta, sin tener en cuenta los accidentes naturales
del terreno, como son las pendientes naturales, “divisorias de aguas”, caminos y
demias elementos fisicos que normalmente sirven de referencia para delimitar
esta clase de fincas en la ausencia de mojones, piedras u otros signos
delimitadores. Y en este sentido resulta perfectamente razonable la tesis
sostenida por la parte demandada que sitia 41a linea divisoria siguiendo un

camino antiguo, que figura indicado en toda la planimetria de la zona anterior al
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acuerdo clasificatorio, que esta “situado sobre las cotas superiores o cordal, mas
proximo a la linea divisoria de aguas, con la que coincide en algunos puntos”.
Camino que, segﬁn confirmaron los testigos que depusieron en el acto de juicio,
vecinos del lugar, vino siendo considerado como signo delimitador de la zona
del monte perteneciente, respectivamente, a cada una de estas comunidades
vecinales, como luego se razonar4.

En segundo lugar, no existe ninguna sefializacién sobre el terreno marcada
por el organismo ptblico competente. que avale la descripcién del lindero
mediante la linea cortante‘fﬁﬂﬁj’ada en efjplano adjunt% a la carpeta ficha.

En tercer lugar, el punto indicado como “Vidueiro” se emplaza de un
modo erréneo en dicho plano, segin informoé el perito de la demandada, después
de analizar la cartografia antiga refeérente a dicha zona. En efecto, si se observa
el plano levantado por el Instituto geografico catastral sobre la zona de
Vilardevos en el afio 1933, el punto “vidueiro” estd situado a distinta cota
(671,40 m®) y en lugar distinto y distante, segtin indica dicho informe pericial,
en una distancia de 650 metros lineales respecto del lugar de emplazamiento
fijado en el plano de la carpeta ficha. Lo cual ya de por si desvirttia la correccién
del plano incorporado a dicho acuerdo de clasificacion.

También ha resultado probado que de seguirse la linea divisoria
pretendida por la parte demandante, determinadas parcelas de monte cuyo
aprovechamiento habia sido asignado en época anterior al acuerdo clasificatorio
a los vecinos particulares de Bustelo y que venian siendo cultivadas por estos (al
menos 14) quedarian fragmentadas, una parte en la zona de monte perteneciente
a Bustelo y otra en la perteneciente a “Veiga das Meas™.

Otro elemento indicativo a tener en cuenta es que los distintos caminos
particulares que se inician en Bustelo y recorren la zona de monte perteneciente

a esta ultima comunidad, finalizan en el camino ptiblico principal, lo mismo que
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los caminos particulares que inician su trazado en el pueblo de Veiga das Meas,
“al llegar a dicho vial ninguno de ellos tiene continuidad hacia el este u oeste”.
Resulta también del catastro antiguo (1954-1959) que las parcelas
indicadas con los nameros 141, 140 y 134 cuya titularidad venia atribuida en .
dicho catastro a la comunidad vecinal de Bustelo, con el caricter de comunal
vienen a coincidir con las parcelas mimeros 149,150 y 151 (objeto de
reivindicacién), segin descripcion del catastro actual, organismo que cambid la
atribucién dominical a la comunidad vecinal demandante, previsiblemente en
funcion de la delimitacién marcada en el acuerdo clasificatorio, sin que conste
otra causa justificada.
Estas parcelas asi sefialadas, que integran la superficie del terreno objeto
de controversia, fueron objeto de cesién temporal por parte de los vecinos de
Bustelo (terrenos incorporados al “Banco de Terras de Galicia”) mediante
contrato concertado en 9 de abril de 2011, donde la empresa cesionaria ha
realizado una plantacién de vifiedos a la vista de la comunidad demandante, sin
que desde tal fecha (afio 2011) hasta el planteamiento del pleito (afio 2020)
conste formulada cuestion alguna.
Si a ello afiadimos el contenido de la prueba testifical practicada a cargo
de los vecinos de ambas comunidades vecinales, de la que resulta, que el comino
que va “por el alto del monte”, préximo a la vertiente de aguas, siempre fue
considerado como signo delimitador natural entre la superficie perteneciente a
cada una de tales comunidades, hecho incluso admitido por los vecinos de la
comunidad de Veiga das Meés. Limite natural que siempre fue respetado por
todos en las labores de pastoreo (el ganado de A Veiga no sobrepasaba, el citado
camino). No cabe sino concluir que la valoracion probatoria realizada por la
sentencia apelada es plenamente acertada y tampoco desconoce la doctrina
establecida en reiteradas resoluciones dictadas por el TSXG, al otorgar

prevalencia al pormenorizado analisis que realiza el perito que informo a
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instancia de la parte demandada, debidamente fundamentado y razonado, frente
al informe emitido a instancia de la parte actora, que se limita a georreferenciar
los puntos indicados en el plano de la carpeta ficha, de escaso rigor técnico ,
dando por buena su delimitacion, sin analisis comparativo con la cartografia
confeccionada por el instituto geografico y catastral (1933) ni con los planos y
datos existente en el antiguo catastro de rlistica, ni explicar las diferencias
constatadas por lo que su eficacia probatoria es escasa.

En orden a las facultades de valoracion de la prueba que corresponde al
tribunal de apelacion y giﬁi&éuando tieﬁ:me“} plenas fac&ltgdes para ello, también se
ha sefialado en reiteradas resoluciones que la valoracidn féctica realizada por el

6rgano "a quo" debe prevalecer frente a la propugnada por la parte discrepante,

l6gicamente tefiida de subjetividad, cuando.es conforme a criterios racionales, 1o

| cual excluye el error, la arbitrariedad o conclusiones contrarias a las maximas de

experiencia o a las normas de la sana critica, a las que se remiten los articulos

316 y 376 de la LEC para valoracién del interrogatorio de las partes y prueba

testifical, respectivamente. A falta de una definicién legal, la jurisprudencia
viene entendiendo que las reglas de la sana critica son las de criterio fundadas en
la l6gica y en la experiencia (SSTS de 5 de febrero y 20 de mayo de 2013),
reglas que "no se hallan recogidas en precepto alguno ni previstas en ninguna
norma valorativa de prueba pero que son las del raciocinio 16gico y excluyen por
tanto la arbitrariedad y la irracionalidad" (STS de 21 de mayo de 2009 y las en

ella citadas).

- Consideraciones que conducen a confirmar la sentencia apelada, que en su

restante argumentacion se tienen por reproducida.

Por lo expuesto la Seccién Primera de la Audiencia Provincial pronuncia

el siguiente
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FALLO: Se desestima el recurso de apelacion interpuesto por la
representacion procesal de la Comunidad de Montes Vecinales en Mano Comun :
de A Veiga das Meés contra la sentencia de fecha 13 de abril de 2022 dictada
por el Juzgado de Primera Instancia Nimero 2 de Verin en juicio ordinario
191/20, rollo de apelacion nim. 788/22 que consecuentemente, se confirma en
su integridad; imponiendo a la parte apelante las costas causadas en esta alzada.

Se decreta la pérdida del depdsito constituido para apelar.

Contra la presente resolucién podran las partes legitimadas optar, en su
caso, por interponer el recurso extraordinario por infraccion procesal y casacion
por interés casacional, dentro de los veinte dias siguientes al de su notificacion

ante esta Audiencia Provincial.

Asi por esta nuestra sentencia, de la que en unién a los autos originales se
remitird certificacién al Juzgado de procedencia para su ejecucién y demas
efectos, juzgando en segunda instancia, lo pronunciamos, mandamos y

firmamos".

Lo preinserto concuerda bien y fielmente con el original de la
resolucién a la gque me remito y para que conste 'y remitir al
Juzgado de Primera Instancia de procedencia, expido el
presente en OURENSE, a once de jp;io de dos mil veintitrés.

La difusién del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sélo podra llevarse a cabo previa disociacién de los datos de caracter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.

Asinado por:: PENA BONET, MARGARITA

Data e hora: 11/07/2023 13:11:40
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