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En sesion celebrada en la fecha que se indica, se adoptd el siguiente

ACUERDO

& En la Ciudad de Orense,a 31 0CT 1979
7

. Visto, en el dia de la fecha, por el Jurado Provincial de Montes en Mano Comfn,
con asistencia de los sefiores que constan en acta, el presente expediente de clasifica-
cion de los montes denominados: "MONTE: MEDO!
tramitado a instancia de la Administracién F orestal, como perteneciente en régimen de
comunidad germdnica a los vecinos de A 8 ' i
A Lama y Vide

y L0

RESULTANDO: Que por los Servicios de Investigacién Forestal se confeccioné
la carpeta-ficha de los montes objeto de este expediente, contemiendo el croquis
“mosaico” de fotografias aéreas, la situacién juridico-administrativa, con un estudio his-
térico de la evolucién de la propiedad colectiva vecinal, estado de los montes en relacién
al Catélogo, Inventario y Registro de la Propiedad y la posicién de la Administracién
Municipal, situacién de hecho, para llegar a la conclusién de que tales montes son clara-
mente definibles como montes vecinales en mano comiin, porque la posesién vecinal es
pacifica y no interrumpida, desde tiempo inmemorial, en concepto de duefios, porque
tienen una procedencia foral, porque la propiedad ha permanecido indivisa y los aprove-
chamientos vienen siendo mancomunados, ligados a la condicién de vecinos de sus be-
neficiarios, sin fijacién de cuotas especificas; porque el Ayuntamiento presta aquiescen-
cia a la posible calificacién de vecinales en mano comgn.

RESULTANDO: Que en sesién del Jurado Provincial, de fecha =( febr

. de layo de 1.97¢ se acordo iniciar expediente para la clasificacién
de los montes de referencia, designando como instructora Don Ovidi. 0 15 ,

. ' quien acepto el cargo y procedié a su

ffémifaéi)oﬁ,' librdndose mandamiento para la anotacién preventiva en el Registro de la

Propiedad del Partido; también se acordé oir a todas las personas, organismos y corpo-
raciones interesados, librandose comunicaciones a tal fin, dirigidas al Sr. Alcalde del
Término municipal; Presidente de la Junta de Comunidad o Alcalde Pedéneo, Presidente
de la Hermandad Sindical de Labradores y Ganaderos, Diputacién Provincial y Sr. Inge-
niero-Jefe del I. C. O. N. A, publicandose edictos en el Boletin Oficial de la Provincia y
en el Tablén de Anuncios del Ayuntamiento. Co! cieron los v :
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- Que, por tanto, el niimero de titulares ‘¢S variable ¢ mdetermmado

' _..'-:cmo 5.%).- La comunidad es mdisoluble, los comuneros Bo pueden

S RESULTANDO Que en la tramitacién del presente expedlente se hae cnmphdo
las: formahdades legales, especialmente cuanto dispone la Ley de Montes en: Mano
Comiin, de. 27 de julic de 1968, y ¢! Reglamento para su aplicacidn, de 26 de febrero de
1970, asi como 10 establecido en la Ley de Procedimiento Administrativo, de- 17 -de._ julio
de 1958, B : SR

VISTOS ios preceptos citados y demas dz.spos:m:ones de general apixcacaon

CONSIDERANDO: Que ei ]urado Provmczai de Montes et Mano Comun’ taene
jurisdiccion ¥ compeiencia para conocer del presente expediente de. cla;s1f§cacmn de los
monies que tengan tal caracter, a tenor de lo dispuesto en el art ® w de la: Ley crta.da. y
el art.® 10 de su reglamento.

CONSIDERANDO Que la Administracidn Foresta} es parte fegitima para. 5011‘-
citar la iniciacién del presente expediente de clasificacion de Tos’ montes como:
- en régimen de comunidad germanica o mano comiing como ast 10 reconoce ¢

la citada I.ey de Montes en. Mano Comun. S

CONSIDERANDO Que e‘i tzpo de comumdad germamc que nsutuye Ia Ley__"-_-.
~ 'de Mountes en Mano Cowmiax, imspirada en el reconocimiento que: de esta com: ha
. hecho'el Tribunal Snpremo, entre ofras, en las Sentencias” de 22 de: dicien bxf : 'de 926
28 de diciembre de 1957, 30 de septiembre de 1958 y muy especzalmente nlade? de fe
brero de1965; tiene como caracteristicas esenciales las s1gu1entes-' Y-Los :condom nos
estan unidos por vinculos personales de vecindad, agmpados en parroqu S5 2
gares, caserios o barrios; no constituidos ¥orma1mentc en Entidade Mu _

. nio colectivo sea wtilizado y aprovechado por la cualidad de tmembz-_
: ::vecmal faltando la idea de citota en el sentido juridico’ fomano: :
oyla partzczcmacmn 25 mahenabie e intransferible v se p1erde al ;

rri

ot actlo commum dxwdundo“.
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EL JURADO PROVINCIAL DE MONTES EN MANO COMUN, a la vista de
los antecedentes y fundamentos de derecho expuestos, ACUERDA:

CLASIPFICAR el monte denominado
Hectareas, tal como se desc e en el croquis
cuyos lindero [ te Medo de I

oy -
e CGe

1cubertas
Calvelo

ndo la e ) e :
zo do B r el Sur con los mismos montes,
T ~ % ]

el linde de fincas de vecinos
3 . Rio Arnoya, y p
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interven
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Notifiquese esta resolucién al Sr. Alcalde, Presidente o Representante de la Co-
munidad y Sr. Ingeniero-Jefe del I. C. O. N. A, a los que se les hara saber que confra
esta resolucion pueden interponer el recurso contencioso-administrativo, ante la Sala co-
rrespondiente de la Audiencia Tefrjtorial de La Corufia, en el plazo de DOS MESES,
previo el de reposicién ante este|[ifrado Provincial, en el plazo de UN MES, a partir del
ig piguiente a su notificacién. '
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GOBIERNO CIVIL
DE

ORENSE

JURADO P. DE MONTES EN MANO COMUN

|

En Orense a veintiocho de Mayo de mil novecien-
tos ochenta. :

RESULTANDO: Que. contra la resolucibn de este. Ju
rado Provinicial, acordando la clasificacién del monte "ME
DOMntim. 19, de fecha 31 de Octubre Gltimo, el Presidente
de la Comunidad de Vecinos de Foncuberta interpuso recurso
de reposicién, insistiendo en que los vecinos de la Comuni-
dad que preside llevan desde tiempo inmemorial su gnado a

 pastar a dicho monte "MEDO", n® 19, con independencia del
derecho que le asiste respecto a WMEDO", ntm. 22 y que el
disfrute de aguél monte le corresponde, segin consta en la
xerocopia aportada del Interrogatorio del Catastro de Ense-
nada, donde se le asigna a Foncuberta una eéxtensibn aproxi
mada de 600 ferrados; admitido el recurso a trimite se di
traslado a las demés partes interesadas, las que no han -
formulado oposicidn, _ . :

RESULTANDO: Que también han interpuesto recurso
de reposicién, cantra el mencionado acuerdo un grupo de ve
cinos de los pueblos de Vide, Froufe y Lama, encabezados
por los respectivos Alcaldes Pedaneos, alegando su discon
formidad con la resolucidn por incluir a los vecinos de Ba-
fios de Molgas entre los titulares con derecho al Monte"MEDO"™
ntm. 19, y solo en fecha préxima el Ayuntamiento de Bafios
de Molgas le adjudicéd a estos vecinos parcelas del monte
para roturar; por contra, seglin se acredita com 'la ‘certifi’

acidén del Archivo de Simancas se describen los linderos

de la feligresia de San Judn de Vide, sin que conste que
dentro de la misma tengan parte, en concreto, en el monte
los vecinos de Bafios; admitido a triémite el recurso, compa-.
recid el Ayuntamiento de Bafios para insistir en su punto de
vista de que en el monte clasificado tienen pa rte los ve-
cinos de Bafios, -también comparecid el Instituto para la Con
servacidén de la Naturaleza, emitiendo. informe en el senti_
do de que el 1limite de las parroguias de Vide y Bafios de
lMolgas cruza el monte cuestionado, coincidiendo- este 1imi-
te con la descripcidn que se ‘hace en la certificacibn del .
Archivo de Simancas, sosteniendo que €1 limite parroguial
es el gue debe corresponder con linea divisoria del monte,
debiendo de entenderse dividido segln la demarcacibén de la
feligresia, : :

CONSIDERANDO: Que por lo que se refiere al recur-
so de reposicién interpuesto. por los vecinos de Foncuberta
pa¥a que se le reconozce a esta entidad vecinal el derecho




’
3

de disfrute del monte "MEDO", ntm 19, debe acogerse, por-
—que existe una prueba escritas que asi lo acredita, cual
resulta de la fotocopia del interrogatorio del Catastro de
Ensenada, en que le asigna a Foncuberta uns extensién apro
ximada de 600 ferrados en el monte cuestionado;porgue, tam
bien, los vecinos de Foncuberta han venido llevando sus ga
nados a pastorear, compartiendo este aprovechamiento con -
los vecinos de Vide; ¥, por Gltimo, Porque ninguna de las
partes interesadas se ha opuesto a tal pretensién,

CONSIDERANDO:Que en cuanto al recurso de repo-
sicién interpuesto por los vecinos de de 1lg barroquia de
Vide, solicitando.la exclusidn de la comunidad vecinal de
Bafios de lMolgas, .en el aprovechamiento del "MONTE MEDOY
ntm. 19, fundado én ‘que de.la . certificacién del Catdlogo
de 12 Ensenada, elrnontefesté;asignado exclusivamente a -
los vecinog . de Vide,, ;y.solamente g rartir de 1.938 el Ayun-~
tamiento de Bafios de Melgas -sin facultades bara ello=- asig
né parcelas del monte para roturaecidn a los vecinos de Hafios;
Y con el propésito de dar solucidn a la controversia, sin
que presuponga dilucidar una cuestién de bropiedad, compe-
tencia de los Tribunales de Justicia, por los tfamites del
Juicio declarativo ordinario correspondiente, ég;gﬂJurado
siguiendo el autorizado criterio del informe del Instituto
Nacional para 1a Conservacidn .de la Baturaleza, estima el
monte "MEDO", néim, 19 corresponde a ,10s:vecinos d& Baiigs la
poreibén situada a1 Norceste que, al parecér,'correspcnde con
la linea del 1fmite barroquial y, gue en el icroquis del ICONA
se halla coloreado en azul,, y el resto del nlonte correspon-
de .a los vecinos de Vide, y en tal sentido procede :acoger
parcialmente el recurso y modificar el acuerdo.

VISTAS las.diposiciones legales, Ley de 27 de
Julio de, 1.68, sobre Montes Vedinales en Mano -Comiih ¥ da
Ley, de Procediuienﬁo,Adninistrativer.-de 26 de Diciembre
de .1.959.

EL Jurado Provincizl de Montes ‘en Mano Comiin de
Orense, en sesidn del dia de l1ls fecha

¢ ACUERDA, estimar el recurso de reposicién inter—
puesto por los vecinos de Foncuberta, asf{ como estimar, en
parte, el recurso de reposicidén de los ‘vecinos de Vide, en
los términos que se ponsigna en’ los fundamehtos de egte acuer-
dgs rectificando o al ‘seatido la resplucién de eiste Jurs

do ‘@€ ‘31 de Octubre Ae 1.9 9. /?
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ADMINISTRACIOR
DE USTICIA

UNE & 1

Papel de Oficin

Box

ALFONSD TRAVADO Y L1

mero TRES de ORENSE,
PR Y CERTIFICO: Que en el lepgajo d
unids la del tenor litera iguient

unc.-=

VISTOS per el Iltmo. S

trade - Juez del Juzgado de Primera

de ORENSE, los autos de Juicio de

a instancia de

Comin

en iaEng del "IMONTE MEDO™, que actfia en nombre v representac ién de=
los prori O'ﬁrics en Mano ComGn del MONTE MEDO, perteneciente a la Comuni- !
dad Vecina d rancos Froufe v Vide del término Municipal de Bofios de |
g - p—— |
. £ . L !
as, represencado por el procurador Sr. Pérez Fuertes ¥ efendido por |
; . . i

eirndo D. Felix Menor; contre los vecings de FOCUBERTA del Municipie
A ————————————— :

21

EN MANO COMUM, con dermicilio en el Goblicornos

Civil de Orense, defendidos ambos por el Sr. Letrado de la Xunia o Gali-|
|

cia; y contra tedes quellas personas desconocidas o inciertas, que pu= |
1

dieran ohstentar algfin derecho sobr el monte vecinal en Mano Comiin == i

mrsnte Medo!'; y, Sirven

fundamentacién juridicc 2

I

RETRCEDENTES

FERRFIIQ CID

; DON AGUETIN LAMETRAS VAZQULZ, DON FMILID ==

del Juzgado ge ~rimera In i |
e Sentencias Clviles del aiio 1.981 ge ‘
e {
|
NCTA %
|

mil novecientos noventa y N

r. Don OLEG!

Menor Cuantia nimero 383/88

Presidente de la Comunidad Ve

o
,:'i
)
- LI
i

A VECIHNAL, compucst

NSE - MARTA PUGA FASCUAL,
DANTEL REBCREDD CID, todas mayores =
vecinos de Fencuberta, todos 2llos=

Aranda Goyanes vy

eturion - labradores y vecinos dz Fon—
¢f{a; asi como contra 1x COMSESLLERTA DE
de la Xunta +dec Galicia, con dericilio=
nse, Avde. iabana, 1-2¢, y contra el =

ultancia fhcticn 7=

nte la res

D HECHO

1) Por el Procuraaor or. pérez Fuertes, en la reprrosontnds E
indicodsz, se presentd demandzs de Juicic de Monor Cuantio, la Elink neRbiiy |
fundsmentalnente, en leos sieuientes hechoo: v Que los dempndanies SRS

veoinnl on mang eomin, conocira €en 1n demcminnsi” &

el monte

npuonreE MEDOM, ¥ portencciente 2108 vecinos de Froufe, Vios U FroansHie
= . T SR s Dl
¢n oune puperficic do 510 heotfirens.— Que linda el o1 La ¥




guieron la propiedad den mans comln de una extensidn enorme s monte,

mont@ de los demandantes, © sea desde Barrelras Blancas, hanta VED!

'_“de conform d2d con eze linders, sn procedid por el Jurado Proving

vec1na; ya gue docds tiempo inmeemarial, y desde la tranchatifén de 1.

T
n

el Norte con =1 Monte Medo de Fencuberta, Segﬁn resulta del Acuerdo de

Jurado de Montes, y de conformidad con la "CARPETA FICHAM™, en la descrip-

()
i

cidn del Perimetro del mismo es la siguiente: "DESCRIPCION DEL PERIMETR

"Por el N. divide el "Monte do Medo' de los vecinos de Foncuberta (Macddz)

ubicado en términc municipal de Bafios de Molgas, segin una linea de mojones

reconocidos por ambas comunidades, Desde Barreiras Blancas, hacia el SE =

por Marco ca Coutada o Camino de Nuestra Sra. hasta el marco Da VERERA.-

Por el E. divide con "Mente Do Mede" de Vilar de Canes, desde el Marco Da

Verefia, hasta corga de Ladrbs o Pozo do Voy, donde ya entra "Monte Do Nedo!

de los lugares de Calvelo‘y Hocin, ..."/.~ Que la %itularidad del Montd =

Medo, y en particular del lindero NCETE con el Monte de FOCUBERTA, ha sido

objeto desde tiempo inmemorial, de la pertenencia de los vecinos de Francos,

Froufe y Vide, los cuales sostuvieron con los de Foncuberta, diversas gedla-

macicnes y guerella, que datan de 1.850 hasta 1.908, en que tras variag =

reclamaciones, los vecinos de Foncuberta, recureraron una porcién importants

del Monte Medo, para dejar los lindercs definitivamente fijados entre

comunidades, en una linea de Mojones, que iban desde Barreiras Blancas

IT

Ntra. Ssfiora, Valdeseves, Marco Da Verefia, hasta Pozo Do VOY, en cuycs

puntos se colocaron per los vecinos unos mojones de vara y madia gue d
forma clara y desds 1,906, dividen la propiedad en mano comGn de arbas
comunigades.~ Que la lines divisoria de los montes de las Comunidades
FQLCUBERTA, asi come la de los demandantes, (Vide, Froufe, Francos), ghedd
de forma definitive establecida, por esos mojones de Vara ¥y Media, cpl
dos en 1,205 de forma Cefinitiva por los vecinos de las mismas, moione
que se inicia en Barrsiras Blencas, y que “seguirad por la cumbre, hastF =
llegar hasta el camine real que baja del Santuario... & par de cuyo cahino
se pondré otro mojo (Mojon Camino de Nura. Sefiora), desde éste se toma&é:
via recta al Outeiro gequeifio, en cuye Outeiro Pequetio se fijari otro quén
{Moidn de Outeiro de Va’des:ves), gue se haya al pie del Quteiro gde V hde~

rebes, del cual seguird recta también su demarcacién por aguella partgy

o,
)
s -
oA
e
r1
¥

(Marca Da Veeefia).- Que desde el afic 1.906, quedsd definitivamente

-
ft
£
4]

dadas las proyiedades del Monte Medo de Foncuberta, del HMonte Medo de

cun/ . i
Frances y Froufe.~ Qui dicho deslinde los Vecincs de Foncuberta, conzi

\

&2
[
o

&)
bt
i

conpre nde desde el Rio FORZAOS AVERENA hasta la linea de divisién con

s

-

w

. _.__g.,..__r-'g.,__w
|
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Nontﬁﬁ cn llzng Comiing a2 declarars In pertenencin de cada propietario

"
3

CdrthUl r anl s2 he venido detectlands dicho monte,- Que en loo (ltimg

T ‘3_
"

b
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~Eo, los vecinos de FONCUBERTA, intentan apropiarse todavie

de una mona de

monte que perteneccs 8 los dnmandanbcq, vaecinos de Vide, ==

e, 1ntrodu01endo ganado a pastorear, esquilmar cte., inclu-

80 intentands efectuar alpuna cota de madera, ¢ue fuf inmedida,— Lz zons

fundamento elpuno, es una lfinen recta, qus a=

iecer desde al MOJON do Barreiras BLANCAS ol =

CORGA DO LADROS

Y rara ello se fundan en un recorso de reposi -

de formz unilat teral, y d2l cual los demandantes nunca har tenids

no s2 les ha dade traslads, p

@nn conin e donde efectuan

“5r slpuna, cuande dol propio

= obrante en el misno, resulta clara la propiedas ¥

e

Comunidad. - Gu=

1

Tundam~antor de leeho Yol Dereeciie poe Tt

termind sun~licoando Be admiticoe in

Ao A e

H

se olvida

mismsas,

AU

fincial, == tuvs

dicho zcuerdo g2l JuraDd Pro

)

I

iztorio celebreds ron

enoel LCote concd

. - ]
tontan la con

L8 suUmn

LD B S A R R

recibir ol pleita o prueba, ¥ previos lon tpfieile- Lo e
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IJdicte Seﬁtencia por la cual, se condene a los demandados a estar ¥ a pasar'
per los siguientes pronunciamientos: 1¢.- Que la linea divisorisa del MONTE
MEDO en Mano Comiin perteneciente a los demandlantes, y que por el Morie le=
gepara del Monte Medo d= Foncuberta, esté formado por los mojones de vara=
Yy media colocados én el afio 1.908 por ambas comwiidades, 'y que van desde e
Mejen de Barreiras Blancas, al De Camino de Ntra. Seftora, al de Quteiro de
Valdeseves, y de éste al de A Verefia, de conformidad con el hecho 1&; 2°¢,

Que por la Conselderia de Abricultura, y Jurado Provincial de Montes e

Mano Comiln, se efectlian las cpertunas aclaraciones de dichos lindercs en

los Planecs unidos a los expedientes, dejande de conformidud con lo ya exis Spi
tente debidamente delimitado dicho lindere en la forma del pronunciomie tr
anterior.- 32 .- Que los vecines de Foncuberta ¥y la Comunidad vecinal eu

representan se abstenga en el futuro, de pretender derecho aliguns de por-

l
rledad ¢ aprovechamien<o en mano comin que sobrepase la linea divisoria :f
establecida; 42.- Que se condene a los demandados solidariamente a2 page dr;l

dafios y perjuicios Gue con sus actos han ocasionado & la Comunidad Vecinal

demandante.- 52.- Que ge condene a los demandados e) rago de las costas de

este litigio.~

I7) Admitida a trémite la demanda, se enplazd a las partes, con-

testando la CONSELLERIA bI ACGRICULTURA, PESCA Y ALTMENTACION de la Xunta Lé
de Gallicia y el JURADO PROVINCIAL DE MONTES EN MANO CONUN por medio der

i

escrito presentado por el Sr. Levrado de la Xuna de Galicla, en el Gue, =

después de alegar los fundamentos ge hecho y de Jerecho que tuve por con-

venlentes, termind suplicando se tuviese por admitido el escrito ¥ por cone

testada la denanda, y en su fiz ae dictase Sentencia declarande la conoy- |
i

rrencia de la excepcidn dilatoria de falta de personalidad del actor, o =

|

1

en defecto, se= dasestimase la demanda en las pretensiones que deduce el = |
|

AcCtor en relacién con la Xunda de Galicia, en los organismos inteprados e
|

1

BU administracidn.- Contestands asinismo los demandados DON BUIS QUINTAS

GARRILC, DON JOUSE REY LAGE, LUN DALIEL REBGRELG CIL, DON FEGERTO FARINASZ

GARCIA, DON JUAN SANTOS CONZALEZ y DON JUSE + MARTA PUGHA PASCUAL, por mess

de escrits presentado por el Procurador Sr. Aranda Goymnes, en ¢l que des
Fues de mlegzr leg Furdamentecs de Heche ¥ d¢ Derschc gue tuve por conve -~

nientes, terming suplicands se le tuviens pPor cpuesto y contestada la de-

manda ¥ por fermuladsz RECCIVENCTION, dar truslade de la reconvencién a lo-
actores - reconvenidos para que la contesten, convocar & las rartes a com7
parecencia, recibir el Acundy & roneba, y previos los tréamites legales, :5
dictar Sentensia accgiendo la excercibn invocaca de falta de legitimaciunf

active ¥ cano de entrar a resclver eahre el fondo del anunto se deragtire |

la demanda v danda lugar @ la recenvoncibn se declare: a} Guc el ponte

3

Medo pﬂ"L Tieciante g log vacinos de Foencuberya en Mano Coemin clonificndn -
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per el Jurado Provincial de Mentes de Orense, con fecha 10 de Novisrmbre =
de 1.975 y gue estaba inserito en el catiilopo con el n? 22 esta seraradon
por el Sur del Monte Mede, portenccienie a los actores reconvenidon v cln—
sificados por el Juras Montes con fecha 31 de Detubre de =

1.979, inscrito en el n? 12 por los mareos B

™y T ket
Q20 DO LUl =

cal como ge describe en el plano gue se azcompafa formands rarte d2l hecheos

o
tercero.~ b) Que los vecinos de Foncubertz demandados - reconvinientes, =

i tiensn derecho ol disfrute de 600 ferrados de terrens dentro de los linder
del Monte fiedo n® 19 propiedad de los actores - reconvenids cs, Gehifnds {i-
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UNIA

DE GALICIA I

CONSELLERIA DE AGRICULTURA,
GANDERIA E MONTES

DELEGACION PROVINCIAL

Rua Progreso, 181-Entrechan

OURENSE

MARIA ELENA BARCA RAMOS, Secretaria del Jurado Provincial de =

Clasificacidn de Montes Vecinales en Mano Comidn de Ourense,

GERTIFICO:

Que con fecha 31 de Octubre de 1.979, por

este Jurado Provincial se adoptd el siguiente ACUERDO:

"Clasificar el monte denominado MEDO de 519 hectd -
reas, cuyos linderos son: Norte, Monte Medo de Foncuberta; Es-
te, Monte Medo de Villar de Canes y de los lugares de Calvelo y
Jocin, siguiendo la linea desde 0 Marco de Verefa hasta Corga =
de Padrés o Pozo do Boy; por el Sur, con los mismos montes des-
de Pontella de Arroxo; sigue con el linde de fincas de vecinos
hasta llegar al bajo de Talagueiras en el rio Arnoya, y por el
Oeste divide con fincas particulares desde Ponte do Vide hasta
Barreiras Blancas, como perteneciente en régimen de Comunidad =
germdnica o mano cohan a los vecinos de BANOS DE MOLGAS, FRANCOS
FROUFE, A LAMA Y VIDE. Se respetan y mantienen las parcelaciones
y concesiones constituidas por la comunidad de vecinos, con 1la

intervencidén del Ayuntamiento..."

Asimismo certifico que, contra el citado Acuerdo fué
interpuesto recurso de reposicidn por la Comunidad de vecinos =
de Foncuberta y por los vecinos de los pueblos de Vide,Froufe vy
Lamas, acorddndose con fecha 28 de Mayo de 1.980,”?35 Excluir =
del aprd;ébhamiento del Monte a los vecinos de Bafios de Molgas
ekcepto en la porcidén situada al Noroeste (en el plano que se =
Eaﬁuﬁté-en AiUL). '

Lig} Beconocer a los vecinos de Foncuberta (Maceda) (=
el derecho éfﬁaprdvechamiento de 600 ferrados en la porcidén si-

tuada al norte cuya linea divisoria fue fijada por sentencia del




ISELLERIA DE AGRICULTURA,
GANDERIA E MONTES

DELEGACION PROVINCIAL

Rua Progresa, 181-Entrechan
OURENSE

-

Juzgado de 12 Instancia e Instruccidn n2? 3 de Orense de fecha

19 de Junio de 1.991 del siguiente modo: Linea de marcos o mojo
nes que partiendo desde el rio Tioira y seguidamente en linea =
recta, conduce desde el Marco de Barreiras Blancas, prdéximo a =
dicho rio y sigue al marco da Coutada o camino de Nuestra Sefora
préximo a unos 100 6 200 metros de la carretera de acceso a los
Milagros (Maceda-Villar de Barrio), y de éste al marco de Outei
ro de Valdeseves, junto al embalse y del mismo, continua la 1li-

nea divisoria al marco de Verena.

Se adjunta plano y copia de las resoluciones adopta-

das.

Y para que asi conste a los efectos oportunos, expi-
do la presente en Ourense a ocho de Mayo de mil novecientos no-

venta y dos.

Ve.Be

P //
EL PRESIDENTE DEL JURADO AW ¥ ¥

Fdo.: Eduardo 0lano Gurriaran.




N‘(l61 : Mércérés’,';‘ZS de aigoéto de 1995 : “.

Resolucién'dq 24 de ngode“ 1995; da. -

- Secretarfa Xeral da Conselleria de Politica
Territorial, Obras Piiblicas e Vivenda, pola
que se emprazan as partes interesadas no

recurso contencioso—administrativo niime- .

e i o COtergeE s L S
. -Para os efectos de dar cum rimento 6 solicitado
polo presidente. da Sala do Contencioso—Administra--

tivo do Tribunal- Superior de Xustiza de Galicia, en .

" relacién co recurso contencioso—administrativo niime-
% . To 5659/1995 interposto por Luis Cabo Otero, contra
' acordo da Conselleria de Politica Territorial, Obras
Pablicas ¢ Vivenda do 28-7-1994., sobre aprobacién
da modificacién do Plan Xeral de Ordenacién Urbana i
de Santiago de Compostela, esta consellerfa resolveu:
ordena—la remisién do expedi,ent'e'a‘dmini strativo 6 dito
tribupal. - - . . " AR
" | O que se notifica para xeral cofiecemento de tédalas
persoas interesadas no procedemento e ‘son empra-
- zadas para que poidan comparecer nos autos na Sala
do Contencioso—Administrativo do Tribunal Superior
de Xustiza de Galieia no prazo de nove dias, segundo
dispén o artigo 64 da Lei da xurisdiccién conten- '
" cioso—administrativa, reformada pola Lei 10/1992, do
30 de abril. _ s g,
Santiago de Compostela, 24 de. xullo de 1995.
José Antonio Fernéndez Vézquez
Secretario xeral da Conselleria de Politica Terri-
torial, Obras Piblicas e Vivenda

Resolucién do 24 de xullo de 1995, di_z
Secretaria Xeral da Conselleria de Politica
Territorial, Obras Piblicas e Vivenda, pola.
que se emprazan as partes interesadas no -
- recurso contencioso—administrativo niime-
o 4333/1995, interposto por M® del Car-
" men Eirin Vila e outras.. . - e R
Para os efectos de dar cumprimenio 6 solicitado
polo presidente da Sala do Contencioso—Administra-
“tivo do, Tribunal Superior de Xustiza de Galicia, en
relacién co recurso contencioso—administrativo nime- . -

- ro- 4333/1995" interposto” por M® del Carmen Eirfn .~

-Vila e outros, contra acérdo da Cpnlis_ién'_lf’rovipcia]__.' i

~ de Urbanismo da Corufia 1-6-19%4 & desestimacién -~ -
presunta Rec. ordinario ante a Consellerfa de Polftica:

ma Interior Horta

~ administrativo 6 dito tribunali SRR e e
. O que se notifica para xeral cofiecemento de tédalas - -
persoas interesadas: no procedemento e son empra-
zadas para que poidan comparecer nos autos na Sala

- - do Contencioso—Administrativo do Tribunal Superior

de Xustiza de Galicia no prazo de nove dfas, segundo
_ dispén o artigo 64 da Lei da xurisdiccién conten- -

30deabnl. LA Ry : N
. Santiago de Compostela, 24, de xullo de 1995.
-+ -~ José Antonio Férmnindez Vazquez

_ Secretario xeral da Conselleria de Politica Terri-

WD s e e OIS Be Eac e Vivenda' b

o 5659/1994, interposto ppr' Luis Cabo" L : :

Tertitorial, Obras Piblicas e Vivenda o 7-11-1994." - - Castro Portomefie, Dolores .,
sobre aprobacién d@aﬁhi;t'iya do Plan Especial de Refor- - Sl
io ‘do- Casino de- Carballo, esta con- <
selleria resolveu ordena-la remisién do expediente - .

cioso=administrativa; Teformada pola-Lei-10/1992,-do.-

__DIARIO OFICIAL DEGALICIA - 6.567 -
CONSELLERIA DE EDUCACIONE -
_ ORDENACION UNIVERSITARIA

" Orde do 10 de xullo de 1995 pola: que
se fai ptblica a relacién de profesores espe- )
cialistas en lingua galega conforme & orde
“de validacién da Conselleria de Educacién -
- EETe O_rde’mzciéh Universitaria. ettt h
Pola Orde do 26 de novembro de 1993 (DOG do
- 23-12-1993), artigo 2, outérgaselle-lo titulo de pro-
fesor especialista en lingua galega 6s licenciados en . :
filoloxia € s diplomados 'en EXB polas escolas uni-
versitarias de formacién do profesorado, de EXB que
~ postian os certificados do’ciclo elemental e do ciclo -
superior de galego das. escolas oficiais de idiomas.

Tendo os ‘aspirantes que s€ relacionan no anexo

_ desta orde superados tédolos requisitos que-se esta-
blecen no pardgrafo anterior, a Conselleria de Edu-

- cacién e Ordenacién Universitaria procede autoriza-la
expedicién dos diplomas correspondentes. '

En virtude do exposto, Al

. DISPONO: ...

Artigo Gnico.~Declarar que os profesores que se rela-
cionan no anexo desta orde tefien dereito 4 concesién
do diploma de profesores especialistas en lingua gale-

- ga, debendo esta conselleria expedirlle-los correspon-
dentes docufmentos, para os efectos legais oportunos.

i Disposicion derradeira

Unica.—Facdltase a Direccién Xeral de Politica Lin-
giifstica da ‘Consellerfa.de Educacién e Ordenacién
Universitaria para dicta-las instrucciéns necesarias
para 6 desenvolvemento desta orde. 7 :
Santiago de Compostela, 10 .de xullo- de 1995.
AR Juan Pifieiro Permuy ' :
Conselleiro de Educacién e. Ordenacién Univer-
< 2  sitaria S e A
Sr. Director Xeral de Polftica Lingiifstica’ -~ ~
_ Sr. Director Xeral de Ordenacién Educativa e Centros

 Sres. Delegados Provinciais da Consellerfa B

- de Educacién e Ordenacién Universitaria -

. Blanco Blanco; M* Concepeién. * e

Calvo Rodriguez, Margarita Teresa

* Fempéndez Teijeira, Ana Marfa .

' CONSELLERIA DE AGRICULTURA,
GANDERIAEMONTES

Orde do 31 de-zullo de 1995 pola que
 se aproba-o-deslindamento parcial do mon-"
s ~té Medo no concello de Barios de Molgas:
(Ourense). . SR
- Examinado o expediente de deslindamento parcial
" do monte Medo, do concello de Baiios de Molgas (Ou-
_rense), € tendo en conta os seguintes ‘ e

',-A.ﬁtccédeht'es de feito: . L T
Primeiro.~Que o Xurado Provincial de Montes de

. Ourense, en Resolucién do 31 de outubro de 1979, -

e AT A S e T




6.568 - DIARIO OFICIAL DE GALICIA

N ° 161 Mércores, 23 de agosto de 1995

decIarou como vecmal en man comun o monte Medo‘ s

.. pertencente 4 comunidade de Francos, Frotife e Vide,
- rectificando méis tarde; 0 28 de maio de 1980, -esta

resolucién’ né’ sentldo de dar paﬁ1c1pac1on tamén no -
‘mencionado monte Medo s vecifios de Foncuberta, .

e do concello de Maceda. A

Segundo —-Que o dla 18 de marzo de 1986 0 con—“_
., selleiro de Agricultura, Pesca e Al;mentacwn apmbou-
o a rea.llza(:lén do deslldamento parmal do monte Medo.,

Tercelro -—Que despols dunha primeira fase ¢ 6 pre-
- sentarse un documento no momento do apeo quie foi
tido en corita no informe do erixefieiro operador ainda

‘que non' fora dxctammado, como é preceptivo, polo -

Gabinete Xuridico Territorial, o D.X. do Forestal e

do Médio Ambiente Natural, o dfa 18 .de abril de
. 1988 dictou- resolucién na que acordaba retrotrae-lo
' expedlente de deslindamento parcial do monte Medo
* 6 momento de presentacmn da documentacwn

Cuarto.--Qq_e iniciado de novo o .expediente no

momento de presentacién de documentacién, e comu-
nicado tal feito 4s partes interesadas, estas presentaron
a que estimaron adecuada 4 defensa dos seus intereses,
que foi remitida 6 Gabinete Xuridico Territorial para

o seu preceptivo informe, que foi emitido o 31 de

outubro de 1988, coas seguintes conclusiéns:

1.~Que a propiedade e posesién exclusiva do terreo

que circunda o santuario, nun cadro de 200 varas
(167 metros) contado desde cada un dos catro lados
do ‘santuario, non resulta fidedignamente acreditada
dos documentos examinados. A cuestién formulada
excede da competencia dun expedlente de deslinda-
mento e ten que ser dlfenda 4 xurisdiceién ordinaria.

2.—Que a posesién da comuindade relixiosa, respecto. -

dos demais. terreos, deriva-dunha 51mple situacién de

precano, non de usufructo, nin de ningin outro dereito .

. real, con'espondendo a sGa propledade is comum-
dades vecifiais. : .

—Que a ntulandade dos edifi icios, 6s fins espe- e
- cificos ‘para os_que foron construidos e, menties se
s cumpran, corresponde é comurudade dos P. P Pau:s.'

—-Que neste suposto non ten aphcacxon o amgo -

i -';:34 da Lellhxpotecana

Qumt —Que o enxenmm operador estlmou que non

‘éo’ deslmdamento € apeo reahzados. IR

o penodo de vista do expediente e de reclamaciéns nas
que haberia quemamfestar que se apuraba a via i adml-

'topograf co elto ‘na pnmelra fase, polo cfue non se
‘répetiu o mesmo afnda que se lles deu és interesados .
. a oponumdade de. teclama—lo que fixo José- Ferreno: -
- Cid no’nome da‘ Comtinidade Vecifial de Francos,
- Froufe e ‘Vide mamfestando a sfia dlsconforrmdade

Do Sext._.—Que o 16 de xanéiro de 1989 emmu 0 seu_' _.
- . informe o enxefieiro operador, -déndose- a seguir un -

do Gabmete Xurldlco Temtonal & ratlf cando 03 seus

- anteriores escritos, en especial o do 11 de xaneiro -

P

“de 1987 ¢ mamfesta que
- dvia xudicial cwﬂ

nha pcclam_aczon pfcvm L

Outro da comumdade rehxnosa dos PP Pauis fio
que se critica 0 mesmo mforme do Gabmete Xuridico *
~ Territorial refutando todos ‘e ¢ada un dos puntos. do -
mesmo. Tamen manifestan” apurada ‘a via adrmms—
tratwa previa & xudicial cxv:l AN

_Qitavo. ~Queo18de quo de 1989 o xefe do Serv1cto
de Produccién Forestal de Ourense emité o preceptwo
1nforme~—proposta de resolucmn Cn

: Fundamentos de derextcv

. .'."| ’

‘A Consellerxa de Agncultura, Gandena e Montes

€ competente para dicta-la presente orde de apro-
bacién do deslindamento parcial do monte Medo, de
conformidade co establecido no artigo 14 da Lei de -
montes, do 8 de xufio de 1957, e 0 126 do regulamento
para a sa aplicacié, en relacién co Real deereto
1535/1984, do 20 de xuiio, sobre traspaso de funciéns

e servicios: do. Estado 4 Comunidade Auténoma de
Galicia en materia de conservacién da natureza.

I

Na tramitacién do expediente observéronse tédolos
requisitos legais e procedementais contidos: na Lei
de montés, Regulamento de montes, Lei de proce-
demento administrativo do 17 de xullo de 1958 e
na Lei 30/1992, do 26 de novembro, de réxime xuri-
dico das administraciéns pubhcas e do procedemento
admm:stratwo comin. .

it .

Da documentacmn aportada polos mteresados que-
_da patente 4 controversia existente entre a comumdade
rehx.losa dos P.P. Pams e os vecifios comufieiros do
.monte Médo sobre os terreos quie mrcunda.n osantuario -
~dos Mllagres. Pédése - apreciar ‘que ‘a’ comunidade -
relixiosa 3 vén desfrutando do- santuario & dun terreo;
_en*cadro, de 200 varas: castelas (un 167 metros)
contadas desde cada un dos catro Iados do santuario, :

Sen concepto de foro desde o 24- de f"h eiro de g

s que 0 documento de’ rede__rcmn non. ¢ escnbe o predl
_ redmudoe tamen ex1 i

rellxmsa aparece “unha’ eséritura de COnStltuCIOl] dun -
~ dereito real de foro e non de‘doazon, como a comu-.
 nidade pretende, € a maior abastanza nun documento,

. tamén ‘aportade por eles, do 16 de febreiro de 1905 -
____.._asinado unicamente. polo.entén-superior admmmtradorf:::w

nistrativa como tré:_mte previo & xudwaal“éivxl

Setlmo.uQue se presentaron 0s seguintes escrltOS'

Un da. Qomumdade vecmal de Francos, Froufe e ..
e i e armnca o e tatal rormferms idade cn e ey o

- do santuario, manifesta «... consultando os papéis favo-
“rables e en contra que hai arquivados no santuario-’

* cofecido- o estado pac:fico e favorable do alcalde de
.. Bafios € dos principais vecifios de Vide, Froufe ¢ Fran- |

nmnnr‘nuca ra nnnninmnn&n - 1. 'nnnnnlnﬂ [

. RN
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' castelas do terreo monte... o, do que se deduce que o
foi mdis. por boa vontade do alcalde e a]guns vecifios -

que. por dereitos: de propiedade polo que se coutou
o cadro das 200 varas castelas o

‘Dai mesma documentacxon aportada, deduceSe que
a. posesién- pola comunidade - relixiosa: dos- demals-"_' '
terreos, deriva dunha s1mple situacién de- precario, -
" non de usuftucto nin de ningiin outro dereito, real,.
'correspondendo a sa propiedade. 4s comunidades
- vecifiais propletanas do monte Medo, e no referente_
6s edific icios construidos nestes terreos, a tltulandade -
‘correspondera 4 comunidade dos P.P. Pauis mentres

- se ‘destinen s fins para os que foron' construidos.

r

-_:_mtercsados,
_propiedade dos terreos qué forman o cadro’ de _200

" Vistos: -

A Lei de montes do 8 de xufio de- 1957 € o regu-

lamento para a sfia. aplicacién do- 22 de {ebrelro de

1962,

A lemslacwn vixente en matena de montes vecmaxs ,

€n man comiin.

0 Real decreto 1535/1984, do 20 de xuno, de',

traspaso de funciéns € servicios do Estado 4 Comu-
nidade ‘Auténoma de Ca.hcm en materia de conser-

. vacidn da nattreza,

A Le: de pmcedemento admmistratlvo do 17 de
xullo de 1958. :

A Lei 30/1992, do 26 de novembro, de réxime
xuridico das administraciéns pubhcas e do procede-
hento admmlstrativo comiin. R :

" Esta Consellena de Agricultura, Gandena e Mon-'

tes por proposta da Dlreccwn Xeral de Montes e
‘ ‘Medlo Amblente Natural :

DISPON _;-:7 o i

l) Aproba-—lo deshndamento parclal, do monte Medor' .
dos terreos- que. cnrcundan o sanfuario, dos’ Mllagres o
nun cadro de” 200 varas castelas (uns 167 metros) S
" e que queda definido: no’ apeo polos plquetes n® l

‘e que: posiie a

'2) Declarar: que ‘dos: documentos ap
ulta fidedignamente ac

outorgue. _
- qué circandar o cad 0
que si hai’ probas sufi¢ cmntes pa.ra outorga-»la propie-'_‘_.i B
- dade 4s comunidades vecifiais propietarias do mente

e -no’ referente és edificios construidos nestes

. terreos; a_ t:tulandade._corresponde 4 comunidade_—.__
o relixiosa dos P.P. Pauis mentres se destmen 65 f' ins

Medo, .

para 0s que foron construndos

\ e i

3) Declarar expresamente, que no’ referente as. .
reclamamons de _propiedade; . a- presenle resolucién

B '6'5'69_7"

4) Esta orde entrara en v1gor o d:a segumte 6 da ,

‘stia publicacién nio Diario Oficial de Galicia ¢ encontra ..
‘dela s cabe mterpone—lo recurso contencioso~admi- -
nistrativo perante o Tribunal Superior de Xustiza de -

* Galicia 1o prazo’ de dous meses contados desde o, I

- dfa da sda‘entiada en v1gor SR : -

Santlago de Compostela, 31 de xullo de 1995 .

-P.D. (Orde 13~—12—-1993)
- Antonio Luis Rosén Pérez . . -~

Secrétano xeral ‘'da Consellerfa de Agncultura, -

Ganclena e Montes

CONSELLERIA DE XUSTIZA :
INTERIOR E RELACIONS LABORAIS

: Resolucwn do 8 dexurio de 1 995 da Dele-_

gacién Provincial de. Ourense, pola que se -

dzspon a inscricidn e a publicacién do con-

- venio colectivo “de dmbito provincial da
empresa. Aguas de Cabrelroé, S.A. de
Ourense para o ano 1995

Visto o texto do convenio colectwo da empresaAguas
- de Cabréirod, S.A. (c6digo n° 3200012), de Ourense
para o ano 1995, que tivo entrada nesta delegacién
provincial da Consellerfa de Xustiza, Interior e Rela-
ciéns Laborais o dfa 1 de. xufio do ano en curso,

o subscnto en representacién da parte econémica pola
empresa ¢ da parte social polo comité da mesma,

‘en. xunfanza celebrada odia 8 de maio de 1995, e
de ‘conformidade co dxspos[o nio artigo 90.2°. ¢ 3°,
“ da Lei 8/1980, do 10 de marzo, do Estatuto dos tra-

balladores, texto refundldo aprobado por Real decreto -

1/1995; do 24 de marzo, Real decreto. 1040/1981, -
.de 22 de thaio, sobre rexnstro e depos1to de convenios 1. - ..

< 621deé conformldade oas Actas, Texistro topografco'- o colechvos de traballo e Real decreto* 2412/1982 do -;_ e

e plano que, figuran-no. expedxent :

. 24 de xullo, sobre- traspaso de funciéns e servicios -
i comumdade relixiosa dos P.P. Pauis

da Admmlstracmn do Estado 4 Comumdade Autonomaf

~"tivo' no libro rexxstro desta delegacmn _provinecial, e :
“ notific icaci6n ds- representacwns econémica e. SOCIa.l da'* S
'- COﬂllSIOl‘l negomadora ' : S

Segundo —Ordena—lo seu” depos:to no Servwm de N
Relacmns Laborais, Umdade de Medlaczon, Arbitraxe

= Conc1hacmn desta delegacmr '

—

Terceiro. -—Dlspone—la sia puhllcacmn no Dmna Ofi-

cial de Cahcm e no BOP. s o
. Ourense, 8 de xuno de 1995_ ______.:_ AT S
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RECURSO 02 /0005695 /1995

. .
D.. FRANKIS(O JAVIER  Yemupivng? ResperA, S&RETARD prp LA SALA DE LO
CONTENCIOSO~ADMINISTRATIVO DE ESTE TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA.

MINISTRACION

DE JUSTICIA CERTIFICO: Que en el recurso contencioso~administrativo que luego se

dira; se ha dictado la siguiente:

La Sala de lo Contenclioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Galiecia, ha pronunciado la:

SENTENCTA NeY 4/  2.000

. '~Il_4tmos:. ‘Sres. - o S T LT o o o
DON_J0osSE MARIA RARROJO MARTINEZ. — PTE.
DON CARLOS LOPEZ KELLER

DON JOSE ANTONIO MENDEZ BARRERA

En la ciudad de A Corufia, a treinta de marzo de dos mil.

En el procesoc contencioso-administrativo gue con el nimero 02 /0005695
/1995 pende de resolucidén de esta Sala, interpuesto por EXCMO. Y RVDMO,
OBISPO DE ORENSE, representado por el Procurador D, JACOBO TOVAR ESPADA
PEREZ vy dirigido por el Letrado D. ANGEL CALVO SOBRINO, contra Orden de la
Conselleria de Agricultura de 31 -7 -95 (D. ©O. G. 23 -8 -95 ) sobre
aprobacién de deslinde parcial del Monte Medo - Ayuntamiento de Bafios de
Molgas (Orense}. Es parte como demandada la CONSELLERIA DE AGRICULTURA,
GANADERIA Y MONTES representada y dirigida por el LETRADO DE LA XUNTA DE
GALICIA. Es parte como coadyuvante la COMUNIDAD VECINAL DEL MONTE MEDO DE
FRANCOS, Y OTRAS, representados por el Procurador D. JOSE TRILLO FERNANDEZ
ABELENDA y dirigida por el TLetradoc D. PFELIX JOSE MENOR QUINTAIROS. La
cuantia del recurso es indeterminada.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Admitide a tramite el recurso contencioso
administrativo presentado, se practicaron las diligencias oportunas y se
mandd gue por la parte recurrente se dedujera demanda, lo que realizd a
medio de escrito en el que tras exponer los hechos y fundamentos de derecho

pertinentes, suplica que se dicte sentencia estimando integramente al
recurso interpuesto.

SEGUNDO: Conferido traslado de la demanda a la representacidn
de 1la Administracidén demandada para contestacidn, se presentd escrito de
oposicién con los hechos y fundamentos de derecho que estimd procedentes y
suplicando gque se dicte sentencia desestimando el recurso.
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TERCERO: Finalizado el tramite de conclusiones conferido a las
partes, se declaré concluso el debate escrito y se sefiald para votacién y
fallo el dia veintitres de marzo de 2000.

CUARTO: — En— la — sustanciacidén—del - presente—recurso—se—han
observado las prescripciones legales.

VISTO: Siendo Ponente el Iltmo. Sr. D. JOSE ANTONIO MENDEZ
BARRERA.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: Es objeto del presente recurso contencioso
administrativo la Orden de 31 -7 =95 de la Conselleria de Agricultura,
Ganderia e Montes que aprobd el deslinde parcial del monte vecinal en mano
comiin denominado "Medo", sito en el término municipal de Bafios de Molgas.

SEGUNDO: En la fundamentacidén juridica de la demanda dedicada

adlllE id LOS - EIlld = a1 05 O (12 onNnao _se = mna apd allO

“deslinde & realizar por la Administracion tenia que haberse It

imitad
averiguar y consignar la actual situacién posesoria, y en concreto la de las
parcelaciones y concesiones a las que se refiere el acuerdo de clasificacidn
de 31 -10 -79, modificado por otro de 28 -5 -80, del Jurado Provincial, como
realizadas a favor del Santuario de los Milagros. En la parte dispositiva
del acuerdo de clasificacién se dice literalmente gque "se respetan y

mantienen las parcelaciones y concesiones constitutivas por la comunidad de

vecinos, con la intervencidn del Ayuntamiento"; en el tltimo de sus
Yy

considerandos—se—hace referencita—a que entos—Gltimos—tiempos los vecinos y |

el Ayuntamiento gque ejercia la tutela del monte "han hecho concesiones a
favor de los grupos de entidades vecinales, asi como a favor del Santuario
de 1los Milagros; parcelaciones y concesiones todas ellas que en cuanto
puedan ser compatibles con la clasificacién del monte, se han de respetar y
mantener; sin perjuicio del derecho que pueda asistirle a los concesionarios
y a la comunidad. "

TERCERO: Estas alegaciones de la parte actora van precedidas de
la indicacién de que la normativa aplicable al deslinde es la contenida en
el Reglamento de 22 -1 -62, lo cual resulta evidente, pues a sus normas se
remitia el articulo 35 del Reglamento para la ejecucidn de la Ley de 27 =7
-68, al que a su vez lo hacia la Disposicién Transitoria Quinta de la Ley de
11 =-11 -80. Pero no todas las disposiciones que sobre el deslinde contiene
el Reglamento de 1962 son aplicables a uno como el que motiva el presente
litigio, pues el Titulo III de su Libro I, que es donde estin incluidas, se
denomina "Deslinde de Montes Catalogados", y en el primero de sus preceptos
(articulo 79 ) se indica la competencia de la Administracidén Forestal para
el deslinde de "todos los montes pliblicos catalogados y la resolucidn, en
via administrativa, de las cuestiones que con él se relacionen", si bien
también podrd hacerse (apartado 2 del mismo articulo) respecto de los no
catalogados pertenecientes a las entidades pGblicas. En los deslindes de

o—a

montes vecinales en mano comin la actividad administrativa es posterior al
acuerdo clasificatorio del Jurado, que complementa, y afecta a una propiedad |

privada, aunque con rasgos especiales, que no pertenece a un ente piblico.
Por eso el contenido del deslinde administrativo de un montte vecinal en
mano comGn viene determinado por el del acuerdo de clasificacién que le
precedié, del que es una especie de ejecucién o de concrecion sobre-el
terreno. :

CUARTO: De lo que acaba de exponerse ya se desprende que no pueden
ser compartidas las antes mencionadas alegaciones de la parte actora sobre
el objeto del deslinde litigiosoc. Lo f{nico que tenia que hacer la
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Administracién era concretar los limites del monte vecinal donde resultaban
imprecisos, entendidos dichos limites como las lineas de separacidn entre
los terrenocs del monte y los ajenos, no concretar las zonas a las que el
acuerdo del Jurado se refiere como "parcelaciones y concesiones", porque

gue de lo contrario mal podia hablar en su fundamentacién de las concesiones
hechas por los vecinos y el Ayuntamiento én su funcidén de tutela del monte.
Por otra parte no es nada extrafia la referencia que contiene la parte
dispositiva del acuerdo del Jurado, pues tanto en la Disposicién Final
Segunda de la Ley de 1968, como en la Disposicidn Final Tercera de la Ley de
1980, en la Disposicién Adicional Segunda de la Ley autondmica de 1989 y en
la Adicional de su Reglamento, también las hay a los convenios, consorcios,
ocupaciones y servidumbres concedidas por la Administracién del Estado o
Local en épocas anteriores., Por eso todas las pretensiones que se concretan
en los apartados 3¢ y 4¢ de la sliplica de la demanda tienen que ser
rechazadas, ya que la determinacidén de cudles son los derechos que ostenta
.la _parte actora sobre . determinados terrenos que, segin el acuerdo de
clasificacidén, forman parte del monte vecxnal, es algo ajeno a la actuacion
admlnistrativa y_corres : 15

‘WNmmﬁmﬁw__m«gggpgctq__a_ellasfel_acuerdofentiende—que«forman_par%e—del~monte~vecrnalr*ya””

DE JUSTICIA

QUINTO' 8i tiene que ser acogido el recurso en lo que atafie a la
pretensién de declaracién de nulidad del apartado 2 de la parte dispositiva
de la Orden gque se impugna, como ya se deduce de lo expuesto en el
precedente fundamento. Es cierto que el apartado 52 del articulo 127 del
Reglamento de 1962 dispone gque la orden correspondienté c¢ontendra la
resolucién de las reclamaciones sobre propiedad; pero ya se dijo que-no

‘todas la normas del Reglamento pueden ser aplicadas a un supuesto en el que

lo —que —se—deslinda—no—es—un monte —de un ente publico sino el de una
comunidad de derecho privado, y en el que se efectua el deslinde como
complemento de un acuerdo previo del Jurado, a cuyo contenido ha de atenerse
la Administracién Forestal. Aunque lo que se consigna en la primera parte de
dicho apartado es irrelevante, pues lo fnico que hace es remitir a los
interesados a la Jurisdiccidén ordinaria, en el segundo si sge hacen
declaraciones que, aunque carezcan de verdaderos efectos, pues no los tiene
lo que pueda decir la Administracién sobre derechos de orden civil, no es
procedente que se hagan en tal lugar.

SEXTO: En lo que se refiere a la pretensién del apartado 1 de la
sliplica de la demdanda, que afecta a todo el acto administrativo recurrido,
es obvio que en la parte dispositiva de la orden impugnada los apartados 3 y
4 son de contenido reglado; y en lo que atafie al 1, lo Gnico que se alega es
que la fijacidn de la linea de deslinde corta y secciona, entre los piquetes
17 y 21, edificios construidos por la comunidad religiosa hace muchos afios y
por ella poseidos. Esta argumentacién ya queda rebatida con lo que se expuso
en el fundamento cuarto, por lo que no se puede basar en ella la nulidad de
la aprobacién del delsinde, que acoge que la posesidén de la parte actora se
extiende al poligono formado utilizando la medida de 1las 200 varas
castellanas desde cada lado de 1la iglesia-santuario, y que no ha sido
recurrida en via administrativa por la comunidad vecinal, personada como
coadyuvante. Por eso el recurso sdlo puede ser acogido en lo que se refiere
al extremo examinado en el precedente fundamento.

SEPTIMO: No se aprecian motivos para hacer imposicién de costas
(articulo 131 de la Ley Jurisdiccional de 1956 ).

- VISTOS: Los preceptos citados y demds disposiciones de general
y pertinente aplicacidn.

F A L L A M (o] S: Estimamos en parte el recurso
contencioso-administrativo interpuesto por 1la Dibdcesis de Orense y la
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Comunidad de Paliles en el Santuario de Nuestra Sefiora de los Milagros contra
la Orden de 31 -7 -95 de la Conselleria de Agricultura, Ganderia e Montes
que aprobd el deslinde parcial del monte vecinal en mano comin denominado
"Medo", sito en el término municipal de Banos de Molgas, y declaramos nulo,

—por—ser—contrario—a-derecho;elapartado—2—de-la parte dispositiva de dicha
Orden. En lo demds deesestimamos el recurso. No se hace imposicidén de las
costas.

Esta sentencia es susceptible de recurso de casacidn ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo, (articulo 86 de la L. J. C.
A. de 1998 ) que deberd prepararse ante esta que la ha dictado en el plazo
de diez dias a contar desde el siguiente a la notificaciédn.

Firme gue sea la presente, devuélvase el expediente administrativo al
Centro de su procedencia, junto con certificacidn y comunicacidn.

Asi lo-pronunciamos, mandamos-y firmamos., — e

José Maria Arrojo Martinez. - Carlos Ldpez Keller. = José& Antonio
Méndez Barrera. - Rubricados. PUBLICACION: Leida y publicada ha sido la
anterior sentencia por el Iltmo. Sr. Magistrado Ponente D/fia. JOSE ANTONIO
MENDEZ BARRERA, al estar celebrando audiencia pablica 1la Sala de-lo .
Contencioso-Administrativo de este Tribunal Superior de Justicia en el dia

de—su—fecha;—de lo —que —yo, Secretaria, vcertifico. = Isabel Freire. -
Rubricado.

i antoryr awSoie fAa 24qdb Libbyate firme o peoobpces e
ﬁé/ oéc( ot %? /ﬂ%
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12 Instancia e Instruccidn ne 3 .
Negociado J -
Orense .

Plaza Concepcidén Arenal n® 1

Numero: 296/95
Procedimiento: MENOR CUANTIA

S ENTENCTIA

En Orense, a Sels de Octubre de mil noveclentos

noventa y ocho

_ El/La Sr/a. D/na. OLEGARTO SOMOZA CASTRO,
MAGISTRADO-JUEZ del 1* Instancia e Instruccidn n® 3 de
Orense y su Partido, habiendo visto los presentes autos de
MENOR CUANTIA 296/95 seguides ante este Juzgado, entre
partes, de una como demandante D/fia. COMUNIDAD DE VECINOS DE
BANOS DE MOLGAS con Procurador D/Na. JESUS MARQUINA
FERNANDEZ vy Letrado Sr/a. D/na. ANGEIL CAILVQO SOBRINO, y de
otra come demandado/a D/fla. COMUNIDAD VECINAL DE LOS PUEBLOS
DE FROUFE, FRANCOS, ILAMAS Y VIDE c¢on Procurador/a D/na.
ESTHER CEREIJO RUIZ y Letrado Sr/a. D/fia. FELIX MENOR
QUINTATROS; y la Comunidad de Propietarios de Foncuberta y
las personas desconocidas e incilertas, las cuales fueron
declaradas en situacién procesal de  rébeldia. en autos; vy,
sirven de apoyo a la presente 1aﬁf esultancia. factica y
fundamentacion juridica a desenvolvef./per continuagién.-

g T Vo
3

ANTECEDENTES DE HEQHO
s

Por el/la Procurador Don/Dfia. JESUS MARQUINA

Primero:
FERNANDEZ, se presentd demanda de MENOR CUANTIA, la cual
basaba fundamentalmente en los siguientes hechos:

en su totalidad segun clasificacion:
~-Monte Medo, situao en el Municipio de Bafics de Molgas
(Orense), gue tuvo asignado el numero 19 de los Montes de
utilidad publica de esta provincila, con superficie de 519
Hectdreas, incluida la parte quese atribuyo a la parroquia
de Banos de Molgas cuyos 1linderos, en conjunto son: Norte,

-Descripcidn del monto

e
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monte Medo de Foncuberta; Este, Monte Medo de villar de
canes y de los lugares de calvelo y Xocin, siguiendo la
linea, desde o marco de Verefia hasta Corga de Ladres o Pozo
do Boy; por el Sur, con los mismos montes desde Pontella
D’Arroxo, sigue con el linde de fincas de vecinos hasta
llegar a Talagueiros en el rio Arnoya; y por el Oeste divide
con fincas particulares desde Ponte do Vide hasta Barreiras
Blancas. Tal es la descripcidn que consta en el acuerdo del
Jurado provincial de Orense de fecha 31 de Octubre de 1979,
clasificando como vecinal en mano comun dicho monte, y en
favor de los vecinos, mancomunadamente, de Bafios de Molgas,
Francos, Froufe, A Lama y Vide. Pero vecinos de los pueblos
de Vide, Froufe, A Lama Yy Francos de la Parroquia de Vide,
en 3 de diciembre de 1979 interpusieron Recurso de
Reposicién contra dicho acuerdo, con pretensiones de excluir
de la titularidad a los vecinos de Banos de Molgas en base a
limites de Parroguias o Feligresias. Los vecinos de
Foncuberta (Maceda) también presentaron Recurso de
Reposicién en 10-XII-1979, interesando se les reconocieran
derechos de aprovechamiento y pastoreo, en dicho Monte Medo,
hasta las inmediaciones del santuario de los Milagros.

Previo informe del Instituto Nacional para la Conservacién
de la Naturaleza, en Orense, Y plano por el levantado, con
una propuesta de distribucion y reforma, el Jurado en
reunion del dia 28 de mayo de 1980, resolviendo ambos
recursos de reposicién, adoptd acuerdo por el que estimada
ios dos recursos. "...en los términos que se consigna en los
fundamentos de este acuerdo; rectificando en tal sentido la

Resolucién de este Jurado de 31 de octubre de 1979". Despueés
de dicha resolucion modificativa gue gquedod firme en via
nadie la recurrid ante ela

administrativa porgue
Jurisdiccion contenciosa, la situacidn juridica creada,

dentro del ambito de aplicacion de la Ley especial de Montes
vecinales de mano comin de Galicia es: A} Se asigno a la
Comunidad vecinal de bafios de Molgas, la porcion situada al
Noroeste que, segun dice, corresponde con la linea del
limite parroquial y gque en el croquis de ICONA se halla
coloreado en azul. B) Se asigné para pertenencia de las
Comunidades y vecinos de los pueblos citados en las
parroguias de Vide Yy de Foncuberta el resto del Monte Medo
num. 19, segun la descripcidn anteriocr, excluyendo de la
titularidad y del aprovechamiento a los vecinos de Bahos de
Molgas. Sobre esta exclusién de pertenencia, dominio ¥y
aprQVeChamiento del Monte, que siempre consideraron
indeblda, es sobre lo que versa este Proceso, Para una
delimitacién mas precisa, deducida de la general del monte,
y referido sdlo a la superficie que motiva esta accion,
debemos describirla, por exigencilas procesales, en la
siguiente forma: -Parte del MONTE MEDO -(gue tuvo asignado el
nimero 19 del Catédalogo de ‘los de utilidad publica, sito en
el Municipio de bafios de Molgas-Orensej con una superficie
de 369 hectdreas (519-150=369), y due limita: -Norte, con
camino gue va desde Bafios de Molgas, pasando por el Corno, Y
Monte Medo de foncuberta; Este, Monte Medo de Villar de
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de Calvelos y Jocin, siguiendo la
linea, desde o marzo de Veraha, hasta Corga de Ladrds, o
Pozo do Boy; por el Sur, con los mismos montes desde Portela
D/Arroxo, sigue con el linde de fincas de vecinos hasta
llegar a Talagueiros en el rio Arnoya; y por el Oeste divide
con fincas particulares desde Ponte de vide hasta el citado
Camino de Bafio de Molgas hacia el Santuario de los Milagros,
pasa por el "Corno". Es la superficie
en verde, con el plano que se
que invié ICONA con su

Canes y de los lugares

precisamente el que
que se comprende, coloreada
une, como documento nunmero 11
informe de 14 de enero de 1980.

Dicho Monte Medo, forma parte de uno muy extenso
(3.000 Has.) gque denominado "Modo, Longa 'y Penosifios" se
halla inscrito en el Registro de la Propiedad de Allariz,
desde el dia 16 de noviembre de 1946, segun Nota informativa
simple expedida por dicho Registro en 9 deabril de 1994. si
bien se inscribié a favor del Municipio de Bafios de Molgas,
pero indicando pertenencia de los puegblos , la
clasificacion de Monte vecinal en mano comin en la porcidn
de Medo num. 19 MUP, en resolucidén del Jurado de 31-X-1973,
ratificada en estos extremos, ordenaba: Exclusidén del
catalogo de U.P. y rectificacidn registral, lo que no se ha
efectuado, pero tal decisidén duedd tmabién firme en via

administrativa.

Posesion vecinal baijo  tutela del Ayuntamiento. Tal
Monte Medo debié ser entregado al Ayuntamiento de Banos de
Molgas en base al Decreto de 17 e octubre de 1825. En su
articulo 2° decia que la propiedad de los Monts incluidos en
el catalogo de los de U.P. solo puede ser definida, en caso
de litigio, por los Tribunales ordinarios, en el juicio gue
proceda.~ En tanto la posesidén quedaba en el Municipio, va
que ni los pueblos ni las parroguias tenian personalidad
como Entidades locales. Por ello, a partir de ese momento,
actud el citado Ayuntamiento. En el ano 1927, se inicia
consorcio entre Ayuntamiento y Diputacién provincial para
repoblacién, tiene lugar el acta de entrega en 5 de
febrerode 1929. El Catastro del Marqués de la Ensenada,
incluyo dentro de la Feligresia de S. Juan de vide, '"cuatro
plantios Reales (es decir, bienes de realengo)-(que no eran
de aprovechamiento comunal), con cabida de 8 ferrados, de 1°2
calidad; y como de "aprovechameinto comuin" dos ferrados de

monte de segunda calidad y 1.916 ferrados de tercera clase,
y en él 180 robles dispersos. Cada "ferrado!:-es equivalente,
“(628° "m2;™, por tanto,

a seis dreas 'y @ 28 centilareasy” 77
represntaria todo ello (2 por 6,28)m 501,916 por:6,28)= 120
Hectareas. Por tanto, resulta ihconcebible -~1lé. siguiente:
a)Que se le atribuya por el Jurddo®. 369 Hectédreas, due
serian equivalentes a 5.875 Ferrados de, superficie, es decir
nas de tres veces lo gque indica di¢ho. catastro. b) Los
vecinos de vide, ICONA y el Jurado™ e trefirieron a un
desinde de la Feligresia de S. Juan de Vide, gque obra en
Simancas (y tambien en el Archivo Histdrico de Orense), pues
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esa delimtacidén de la Parrogquia teniendo medidas de 3/4 de
legua de Norte a Sur, y de 1/2 de legua de Este a Oeste, con
la figura gque existe en el interrogatorio, y con un
perimetro de 14 km. (equivalentes a 2 leguas y media) que
dice el documento, considerande que cada legua terrestre
tiene 5.572 metros lineales, resulta una superficie de 1.164
hectdreas todo el Territorio de la Parroguia. A nadie se le
ocurre tomar ese documento como delimitacidén del Monte
Medo,pues en tal superficie van incluidos pueblos, terrenos
particulares y otros., y despues de alegar los demas hechos
y fundamentos de derecho gue tuvo por convenientes termind
suplicando, se tuviese por presentada la demanda, con sus
copias y los documentos a la misma acompafiados, y previos
los tramites legales oportunos, incluido el recibimiento del
peito a prueba, en su dia se dictase Sentencia por la que se

declare:

1¢ Que la Comunidad Vecinal de Bafios de Molgas, bajo
la clasificacion de Monte vecinal en mano comin, es conduena
en pleno dominioc y le pertenece en copropiedad con las
comunidades demandadas de 1los pueblos de Froufe, Francos y
vide de la Parroquia de S. Juan de Vide, y la del pueblo de
Foncuberta, del Monte denominado "MEDO" en la porcidn de la
que fué excluida por el Jurado y que ha guedado deslindada
en el apartade B) del hecho segundo de esta demanda. 2° Se
condena a dichas Comunidades vecinales a que, en adelante,
se permita a los vecinos de la Comunidad actora, intervenir
y cooparticipar en la totalidad de los aprovechamientos (en
suelo y vuelo) de dicha porcién del Monte "Medo", en la
forma indistinta e indeterminada que se viene reallzando por
los demds copropietarios, u otra que, por todos o mayoria de
los Comuneros resultantes se establezca. 32 Se ordene la
cancelacion de la inscripcidn registral gue hoy exista con
referencia a dicho monte litigloso, en cuanto sea distinta ,
referente a titularidad, de 1la que resulte de la Sentencia
que se dicte. 4° Que se Iimpeongan las costas a los
demandados que no acepten el contenido de 1lo que persigue la

actora con esta accion judicial.

Admitida a tramite la demanda, se emplazd a
en legal forma, habiendose personadeo en
tiempo y forma la Comunidad de Propletarios del Monte Medo
num. 19 perteneciente en mano c¢omin a los vecinos de los
pueblos de Froufe, Francos, Lamas ¥y vide, de la parroquia de
San Juan de Vide del Municipio de Bahio Molgas, los cuales se
oponen a la demanda formulada en base a los siguientes
hechos: Que vienen detentando desde tilempo inmemorial y
como duefos en mano comun del Monte Medo, de coformidad con
el acuerdo de la Junta Provincial de fecha 31 de octubre de
1979, Que la descripcion que se hace del mismo, asi como el
plano gque se acompafia, no coincide exactamente con la
realidad, ya que se ha tramitado juicioc. e menor cuantia num.
383/88 ante el Juzgado de Primera InstanCLa -numero tres con
los vecinog de Foncuberta, en d@nde “el llndero con los

Segundo:
los demandados
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mismos ha quedado rectificado substancialmente, en la cual
se fijan los linderos de la siguiente forma: "1¢ deslinde.

De una vez para siempre, y despues de varios siglos
discutiendo la propiedad en mano comun de sus respectivas
propiedades en el Monte Medo, fijan para siempre, los
limites de sus respectivos montes comunales, de conformidad
con la siguiente linea existente en el dia de la fecha, que
partiendo del Rio Tioira, y siguiendo el 1linea recta,
conduce desde el marco de Barreiras Blancas, prodximo a dicho

siguiendo al marco de Coutada o Camino de Ntra. Sefora,

rio,
préximo a unos 100 6 200 metros de la carretera de acceso a

los Milagros (Maceda a Villar de barrio), y de éste al marco
de Outeiro de Valdeseves, sito frente al embalse, vy del
mismo, continua en linea divisoria al marco Da Verefia. Dicha
linea divisoria de mojones antiquisimos, serda la que fije
para siempre la propiedad de cada comunidad Vecinal, y que
separa la misma de Oeste a Este, quedando la parte Sur de la
pertenencia de la Comunidad de Vide, Froufe y Lamas, y la
parte Norte de la propiedad y pertenencia plena de 1los
vecinos de Foncuberta...™". Los demandados han venido
explotando en exclusiva los aprovechamientos de la totalidad
el monte, incluida esa =zona =situada al Norte que les fué
atribuida en aprovechamiento a los vecinos de Molgas, en

donde pocos o ninguno han sido los aprovechameintos
realizados por ambas partes, dada su casi nula
productividad. Que a los vecinos de Molgas se les atribuyd

en base a la linea del 1limite Parroquial de San Juan de
vide, una porcidén en el monte antes descrita, excluyendoles
de la titularidad del resto del monte a los vecinos de
Molgas, y scbre lo cual se plantea ahora por los vecinos la
presente litis. En cuanto a la inscricidén en el Registro de
la Propiedd de Allariz, del monte Medo de 3.000 hectareas a
favor del Ayuntamiento de Molgas, es un hecho del pasado,
cuando los secretarios de los Ayuntamientog ¢que en sus
terminos disponen de Montes comunales, de acuedo con el
Distrito forestal que tenia catalogado los montes como Monte
de Utilidad Publica, por ejemplo el Monte Medo num. 19,
procedian a inscribir ilegalmente los monts a nombre del
Ayuntamiento. Los demandados han venido aprovechando el
monte, de conformidad con 1la titularidad que obstenta y
siempre bajo el contreol directo y controlado de ICONA,
efectuando unicamente entresacas y cortas legitimamente
autorizadas y aprobadas. Segun consta en el recurso de
reposicidéndel Jurado Provincial de 28-mayo-80, el unico
punto que se puede someter a los Tribunales ordinarios es 1la
delimitacion de Feligresia yo Parroquia, gque les adjudicd
una parte concreta y definida del monte a los vecinos de
Molgas, y sobre cuyo terrenc se promueve en la presente
litis la oportuna accidén reinvidicatoria a medio de
reconvencidén. EI monte mnedo ndm. 19 (3.000 hectareas),
viene siendo poseido desde tiempc inmemorial por los vecinos
del Municipio de Molgas, villar de Barrio y Maceda (pueblos
de Foncuberta, Vilar de Cas, Arnuiz, Calvelo y Xoc<in,
Froufe, Lamas y Vide, y Molgas, etc). A cada pueblo dentro
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del Monte Medo se le ha asignado una zona de aprovechamiento
v propiedad Germdnica en mano comun a su favor, en virtud de
acuerdos de calificacién del Jurado Provincial de Montes en
Orense. Los demandos han poseido el monte correspondiente a
su Feligresias, vy los de Molgas han poseido el monte
correspondiente a la suya, asi como cada unc de los demas
pueblos han venido poseyendo las suyas, con una gserie de
problema, discusiones y pleitos sobre los limites de sus

zonas de aprovechamiento.

Formulan asimismo demanda reconvencional contra los
actores, la Comunidad Vecinal de Bafios de Molgas, a fin de
reinvidicar la titularidad de la parte de monte que les ha
sido asignada en el recurso de reposicion del ano 1.980. La
efectuan como propietarios en mano comuin del Monte Medo num.
19 de conformidad con el Acuerdo de Clasificacion de fecha
31 de octubre de 1979 y subsiguiente resclucion del Recurso
de reposicion interpuesto contr el mismo de fecha 28 de mayo
de 1980, que estima a favor de los veclnos de Bahos de
Molgas la adjudicacién a los mismos de porcion situada al
Noroeste que, al parecer, por corresponder a la linea del
limite parrogquial, sinque ellc presuponga, segun el acuerdo,
dilucidar una cuestion de propiedad competencia de los
Tribunales de Justicia; y tras alegar otros hechos Yy
fundamentos juridicos que estimé oportunos termino
suplicando: Que se declare que la porcién de Monte del
Noroeste a que se refiere la resolucidn del recurso de
reposicidén de fecha 28 de mayo de 1980, y que se recoge en
el Plano adjunto a la misma, pertenece en pleno dominio y
exclusividad a la Comunidad Vecinal de Francos, Froufe, Vide
y Lamas, bajo el regimen de comunidad germanica o en mano
comin, condenado a los reconvenidos a gque se abstengan en
adelante, de intervenir, ocupar, ni realizar acto alguno de
posesién o aprovechamiento en dicha zona, procediendo en
ejecucidn de sentencia a que por ICONA se proceda a la
delimitacién de conformidad con el Plano unido al recurso de

reposicién, con una expresa imposicidén de costas a la parte

reconvenida.

a la reconvencion

Por la parte actora se contesta
los

por la demandada compareciente en base a

formulada

hechos y fundamentos juridicos que dejo expuestos y termino
suplicando due se tuviera por evacuado el tramite,
contestada la demanda reconvencional, Y previo el
recibimiento a prueba, en su dia se dicte Sentencia
desestimando todas sus pretensiones, con expresa imposicion

de costas a los reconvinientes.

Se declara en situacién procesal de Rebeldia a los
demandados Comunidad vecinal del pueblo de Foncuberta, asi
como a las demds personas desconocldas e inciertas, al haber
transcurrido el término de emplazamiente sin que se hayan
personado en autos, dandose por precluido’” .el tramite de

contestacidn a la demanda, continuando la tramitacidn de los
A ) g . \:'. 1\-;‘.
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presentes autos.

Celebrada 1la comparecencia establecida en el
articulo 691 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, se recibid
el pleito a prueba, celebrandose 1la prueba propuesta vy
admitida con el resultado que obra en las actuaciones, de la
gque se dié traslado a laa partes por termino de diez dias,
transcurridos los cuales se declararon los autos conclusos
para sentencia. Por 8S532., =e acorddé prueba para mejor
proveeer con el resultado que obra en las actuaciones, dque
se da integramente por reproducido, de la gue se dié
traslado a las partes por término de tres dias.

Tercero:

Cuarto: En la tramitacién de los presentes autos, se
han obhservado en lo esencial, las prescripcilones legales,
excepto lo refernete al plazo para dictar sentencia, debido
a la cantidad de asuntos penales de indole preferente gue

hubo de resolver el Proveyente.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

introductorioc v en aras de la

necesaria claridad, viene alcaso trazar el perfil del tema
litigioso, haciéndeclo a partir de los escritos fundamentales
de alegaciones, a saber: A) Por el PLrocurador don JESUS
MARQUINA FERNANDEZ, en nombre y representacidén de la
"COMUNIDAD DE VECINOS DE BANOS DE MOLGAS" se formuld demanda
contra: A.- La Comunidad vecinal de los pueblos de Froufe,
Francos, A Lama y Vide en la Parroquia de Vide (San Juan),
municipioc de Bafic de Molgas (Orense), gue debera estar
representada por la Junta vecinal constituida para regular y
administrar el Monte gque se indica, y en su nombre su
Presidente don Jose Ferrefio Cid, con domicilio en Vide
(bafios de Molgas); o de no ser asi, quien ejerza tal cargo.

B.- Y contra la Comunidad vecinal del pueblo de Foncuberta,
Municipic de Maceda (Orense), representada - por la Junta
vecinal, y a su vez por su Presidente don Daniel Reboredo
Cid con domicilic en Foncuberta (Maceda-Orense) y de no ser
asli guien ejerza tal cargo. C.- A las personas desconocidas
e inciertas gue, por tener predios rusticos vy terrenocs
linitrofes o derechos dominicales o de aprovechamiento,
puedan tener interés en el pleito; dicha demandante ejercita
acclon declarativa de  copropiedad con todos los derechos de
aprovechamiento que le corresponde, al amparc de 1lo
dispuesto en el articulo 348, parrafo 2 del Cddigo Civil, e
interesa Sentencia en la gque se DECLARE: 12 Que la
Comunidad Vecinal de Baros de Molgas, bajo la clasificacidn
de Mopte vecinal en mano comin, es conduena en pleno dominio
y le pertenece en copropiedad con las comunidades demandadas
de los pueblos de Froufe, Francos y Vide de la Parroquia de

PRIMERO: Con caracter
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y la del pueblo de Foncuberta, del Monte
la porcidén de la que fué excluida por

el Jurado v gue ha guedado deslindada en el apartado B) del
hecho segundo de esta demanda. 2¢ Se condena a dichas
Comunidades vecinales a que, en adelante, se permita a los
vecinos de la Comunidad actora, intervenir y cooparticipar
en la totalidad de los aprovechamientos (en suelo y vuelo)
de dicha porcién del Monte "Medo", en la forma indistinta e
indeterminada gue se viene realizando por los demas
copropietarios, u otra dque, por todos o mayoria de los
Comuneros resultantes se establezca. 32 Se ordene la
cancelacidén de la inscripcidn registral gque hoy exista con
referencla a dicho meonte litigioso, en cuanto sea distinta |,
referente a titularidad, de 1la que resulte de la Sentencia
que se dicte, y, del relato facticoe gque antecede a dicha
SUPLICA importa destacar los particulares siguientes:
~Descripeidn del monte en su totalidad segun clasificacion:
-Monte Medo, situado en el Municipio de Bafos de Molgas
(Orense), gqgue tuvo asignado el numero 19 de los Montes de
utilidad publica de esta provincia, con superficle de 519
Hectdreas, incluida la parte guese atribuyo a la parroguia
de Bahos de Molgas cuyos linderos, en conjunto son: Norte,
monte Medo de Foncuberta; Este, Monte Medo de villar de
Canes y de los 1lugares de Calvelo y Xocin, siguiendo la
linea, desde o marco de Vereha hasta Corga de Ladrés o Pozo
do Boy; por el Sur, con los mismos montes desde Pontella
D’Arroxo, sigue con el linde de fincas de vecinos hasta
llegar a Talagueiros en el .rio Arnova; y por el OQOeste divide
con fincas particulares desde Ponte do Vide hasta Barreiras
Blancas. Tal es la descripcidn que consta en el acuerdo del
Jurado provincial de Orense de fecha 31 de Octubre de 1979,
clasificando como vecinal en mano comun dicho monte, y en
favor de los vecincs, mancomunadamente, de Banhos de Molgas,
Francos, Froufe, A Lama y Vide. Pero vecinos de los pueblos
de Vide, Froufe, A Lama Yy Francos de la Parroquia de Vide,
en 3 de dicilenbre de 1979 interpusieron Recurso de
Reposicidén contra dicho acuerdo, con pretensiones de excluir
de la titularidad a los vecinos de Bafos de Molgas en base a
limites de Parroguias o Feligresias. Los vecinos de
Foncuberts (Maceda) también presentaron Recurso de
Reposicidn en 10-XIT-1979, interesando se les reconocieran
derechos de aprovechamiento y pastoreo, en dicho Monte Medo,
hasta las inmediaciones del santuario de los Milagros.

Previo informe del Instituto Nacional para la Conservacidn
de la Naturaleza, en Orense, Y plano por el levantado, con
una propuesta de distribucidn y reforma, el Jurado en
reunion del dia 28 de mayc de 1980, resolviendo ambos
recursos de repcosicidn, adoptd acuerdo por el gue estimada
los dos recursos. "...en los términos que se consigna en los
fundamentos de este acuerdo; rectificando en tal sentido la
Resolucion de este Jurado de 31 de, ectubre. de 1979". Después
de dicha resolucién modificativa”™ que. "quedd firme en via
administrativa porgque nadie s ‘la . recdrﬁiﬁ ante ela

Jurisdiccién contenciosa, la situacidén Juridica creada,

S. Juan de Vide,
denominado "MEDO" en

i
' ;

Cos
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dentro del ambito de aplicacion de la Ley especial de Montes
vecinales de mano comin de Galicia es: A) Se asigno a la
Comunidad vecinal de bafios de Molgas, la porcidn situada al
Noroeste que, segun dice, corresponde con la linea del
limite parroguial y gque en el c¢roquis de ICONA se halla
coloreado en azul. B) Se asignd para pertenencia de las
Comunidades vy vecinos de 1los pueblos citados en las
parroquias de Vide y de Foncuberta el resto del Monte Medo
nim. 19, segun la descripcidén anterior, excluyendo de la
titularidad y del aprovechamiento a los vecinos de Bafios de
Molgas. Sobre esta exclusidn de pertenencia, dominie vy
aprovechamiento del Monte, que siempre considerarcn
indebida,es sobre lo gque versa este Procesoc. Para una
delimitacidén mas precisa, deducida de la general del monte,
y referido sdlo a la superficie gque motiva esta accion,
debemos describirla, por exigencilias procesales, en la
sigulente forma: -Parte del MONTE MEDC (que tuve asignado el
numero 19 del Catdlogo de los de utilidad publica, sito en
el Municiplo de bafios de Molgas-Orense; con una superficie
de 369 hectdreas (519-150=369), vy gque limita: ~Norte, con
camino que va desde Bahos de Molgas, pasando por el Corno, y
Monte Medo de Fencuberta; Este, Monte Medo de Villar de
Canes v de los lugares de Calvelos y Jocin, siguiendo la
linea, desde o marzo de Verafa, hasta Corga de Ladrds, o
Pozo do Boy; por el Sur, con los mismos montes desde Portela
D’Arroxo, siguie conel 1linde de fincas de vecinos hasta
llegar a Talagueircs en el rio Arnoya; y por el Oeste divide
con fincas particulares desde Ponte de vide hasta el citado
Camino de Bafio de Molgas hacia el Santuario de los Milagros,
precisamente el gue pasa por el "Corno". Es la superficie-
que se conprende, colereada en verde, c¢on el planc gue se
une, como documento nminmero 11 gue invio ICONA con su
informe de 14 de enero de 1980. B) Por la representacién
procesal de la Junta Rectora del "MONTE MEDO" nuimero 19,
perteneciente en Mano Comin a los vecinos de los pueblos de
FROUFE, VIDE Y FRANCOS, de la Parroquia de San JUAN DE VIDE
(municipio de BANO DE MOLGAS) se formuld contestacidn a la
demanda rectora, interesando la desestimacidn de la demanda

iniciail, estableciendo su dispositivo defensivo,
excepcionando: falta de legitimacidén activa; falta de
incluye --también un supuesto defecto

legitimacion pasiva e
de proponer la demanda: a su entender, la

parte demandante, ejercita una accidn reivindicatoria y no
declarativa --como 1la denomina--; dicha demandda articula
RECONVENCION para interesar (no sdéle la desestimacion de la
demanda rectora, sino que --por virtud de tal RECONVENCION--
interesa sentencia por la: Que se declare que la porcidn de
Monte del Noroeste & que se refiere la resolucidn del
recurso de reposicidén de fecha 28 de mayoe de 1980, y que se
recoge en el Plano adjunto a la misma, pertenece en pleno
dominio y exclusividad a la Comunidad Vecinal de Francos,
Froufe, Vide y Lamas, bajo el regimen de comunidad germanica
o en manc comun, condenado a los reconvenidos a gue se
abstengan en adelante, de intervenir, ocupar, nl realizar

legal en el modo
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acto algunc de posesidén o aprovechamiento en dicha zona,
procediendo en ejecucidén de sentencia a que por ICONA se
proceda a la delimitacidén de conformidad con el Plano unido
al recurso de reposicidn, c¢on una expresa i1mposicidn de
costas a la parte reconvenida; C) Por la representacidn
procesal de la reconvenida (COMUNIDAD DE VECINOS DE BANOS DE
MOLGAS) se discrepta de la Reconviniente y concluye
interesando Sentencia desestimatoria de tal demanda
reconvencional; D) Por el Presidnete de la Junta de
comunidad de vecinos del MONTE VECINAL-MEDO DE FONCUBERTA
(Don DANIEL REBOREDO CID), codemandada en la presente lid,
se presenté escrito de fecha 2 de julio de 1995 cuyo es en
su literalidad: La Junta de Comunidad, comparecemos ante el
Juzgado de Primera Instnacia numero tres de Orense, en el
juicio de menor cuantia 296/95 para manifestar que no nos
oponemos a las pretensiones de los vecinos de Banos de
Molgas, a participar mancomunadamente, Jjunto con los de
Francos, Froufe, A Lama y Vide, en el Monte Medo, numerco 19;
clasificado como vecinal en mano comin por el Juzgado
Provincial de Orense el 31 de Octubre de 1979. Ademdas, 1la
comunidad vecinal de foncuberta en juicio de menor cuantia
383/88, del Juzgado de Primera instancia numero tres,
deslinda con las comunidades de Vide, Lama, Froufe y Lamas
la propiedad dJdel "Monte Medo", segun consta en dicho

Juzgado.

SEGUNDO: Sentado lo gue antecede y abordando con
cardcter prioritaric los dbices de indole procesal, opuestos
por la parte demandada 1nicialmente, y gue se centran en
falta de legitimacidén (tanto activa como pasiva) y también
en una supuesta equivocacidn en la designacidén de la acciodn
ejercitada, procede advertir: 1) lo atinente a la esgrimida
falta de legitimacidn corresponde al fondo de la cuestidn,
al tratarse de la "legitimatio ad causam" y, siendo asi, se
determinard su presencia (o falta) por el resultadac de la
prueba producida, asi como las ocnsideraciones Jjuridicas
relativas a la problemdtica de los Montes Vecinales en Mano
Comun ; 2) en lo referente a la designacion --como
"declarativa"-- de la accidén ejercitada por la inicial
demanante, se evidencia técnicamente adecuada, puesto gue,
lo pretendido es_ el rgconocimiento de la_cualidad de
comuneros de los Vecinos de BANOS DE MOLGAS con relacidn al
Monte "MEDO", EN CUESTION; --al ser asi tal accidén se desvia
sustancialmente de la reivindicatoria (accidn 'real" por
excelencia) mientras gque la due se ejercita en la demanda
rectora participa de la naturaleza de las acciones
personales y, en defintiva, no se pretende la devolucién de
la cosa, que los vecinos demandantes vienen aprovechando.-

TERCERO: La peculiaridad del supuesto de autos reclana
una apretada referencia al cardcter .y problemdtica de los
Montes Vecinales en Mano comun -~rSiguiendo para ello un
alecclionador estudio del insigne ‘Magistrado que fué de la
desaparecida Audiencia Territorial de LA CORUNA --Iltmo. Sr.
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ARTIME PRIETO-- (publicado entonces, enla Revista "FORO

GALLEGO") ———

segun lo anunciado, se esta en
oportunidad de puntualizar: A) en primer lugar se ha de
tener presente gue, en Galicia, Asturias vy en pate de 1la
Provincia de Ledn es frecuente encontrar al lado de la
propiedad privada colectiva, en unas ocasiones de tipo
romano, en otras de caracter germdnico propiedad en mano
coman: "condominium luris germanici' constituye una forma de
propiedad colectiva: las cosas pertenecen a la comunidad, no
a los individuos singularmente, pero en virtud del vinculo
corporativo, cada uno tiene sobre ellas derechos vy
facultades de goce con mayor © menor exension, segun la

particular naturaleza y ofreciendo siempre —--como caracter
mientras la cosa pertenece a varios

CUARTO: Que,

fundamental-— que,
conjuntamente, a ninguno de los miembros del grupo
una cuota intelectual, ni real,

corresponde la propledad a
teniendo siempre el conceptoe de "dominium plurium in

solidum”, fundamentalmente contrario al principio romano;
comoc el concepto de cuota falta, ningno tiene derecho
separado de él, ni sobre él todo, pero en la posicidn que se
les asinga estd autorizado a todos los actos respecto al
sujete entero, encuanto la unidad ceolectiva se manifiesta
en cada uno de sus miembros, y con la negacidén de la cuota
indivisa, se excluye también la posibilidad de suceder
"mortis causa'", aungque en el puesto del comunerc muerto se
subroguen otros independientemente de las reglas sucesorias,
o la esfera indivisa permanezca a favor de los comuneros
supérspites, manteniéndose siempre en un estado de perpetua
indivisién, sin cue proceda, en ningun caso, la divisidn de
la cosa comun al amparo de esta institucidén juridica puesto
gque los derechos de cada participe son abstractos, para los
pueblos, parroquias, comarcas, grupos de casas o de vecinos,
sin concrecidén de cuotas y a favor --por tanto-- de una
universalidad de individuos y sobre una universalidad de
bienes, perdiéndose =su origen en la noche de los tiempos
--reflejo o supervivencia de antiguas organizaciones-- cuyos
beneficiosos resultados sirven de orientacién a la técnica
Juridica actual y han 1llamado la atencidn del historiador y
del jurista, de tal modo que, en trance de calificar la
propiedad de un monte es preciso reconocer gque ya desde las
remotas Ordenanzas de Montes de 22 de dicienbre de 1833,
hasta el Decreto de 24 de septiembre de 1938 se viene
reconociendo la existenica real y practica de montes
particulares poseildo en forma plural y con titulares
miltiples con caracteristicas propias que los distinguen por
completo de los montes comunales municipales; debiendo
establecerse: primero: cuando el s=sujeto propietario esta
integrado por todos o gran parte de los habitantes de un
pueblo; segundc: cuando no se trata -como en los comunales—-—
de simples usufructurarios gque lo fueren en cuanto vecinos;
tercero: gue se trata de auténticos propietarios, que lo son
a titulo e comunidad, unas veces de cardcter germanico y
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romano; =--siendo frecuente esta propiedad
que aprovechan el

casa abierta, =in

otras de caracter
en Galicia donde existen muchos montes,

comin de los veclnos, como duehios de
ingerencia de la Administracidn, y aun cuando --cual
indicado queda-- en muchas ocasiones, las reminiscencias
histéricas =--en 1o gue a su origen se refiere-- se
desconoce, otros por el contrario, fueron de origen
particular de Casa, Iglesias, Monasterios, Sefiorios
fundacionales del Jlugar, derivandc después a pertenecer a
comarca,

todos o casi todos los veicnos de una parroquia,
lugar o casa y hasta cabezas, yendo inherente a su condicidn

de propietario y vecinos con casa abierta.

QUINTO: Que, en oportuno matiz —--complementario de lo
anterior-- se hace menester insistir en el apunto histdrico,
centrando dos fundamentales concepciones, en torno al
derecho de propiedad y modo en que se exteriorizd su
impronta de derecho subjetivo, consignando, al rspecto: 12
Por concepcion "romana'" del dominio se entiende la peculiar
del Derecho clasico, resaltandose, entre los investigadores,
como carcteristica, la peculiaridad del mejor derecho a
poseer, pero, en todo caso, al llegar a la época clasica
--siglo I de nuestra Era-- el dominio romano se ofrece con
su mas destacada nota: su caracter absoluto-- aun cuando se
concibleron vrestricciones al dominio, sin embargo el
sentido individual de los romanos exigia que no sufrieran
mas limitaciones, que las precisas indispensables, con la
finalidad de gue la - iniciativa individual pudiera
desarrollarse ampliamente; 22} en el Derecho germdnico se
ofrece con todo relieve las caracteristicas mas peculiares
de todos los ordenamientos primitivos, en los gue aparece
como titular de los derechos subjetivos del grupo social y
no los individuos gque la componen =--no se corresponde al
grupo en el que estan soclalmente integrados-- esta
consideracdn ha de ser tenida en cuenta para afirmar que el
Derecho nos presenta la primera imagen de la propied ad en
forma de propiedad colectiva; --ésta, en verdad, no afecta
tanto el objeto de la propiedad como su peculiar sujeto,
cuando aparece la propiedad individual o algo que
indentificamos con el concepto gque actualmente tenemos de la
misma, hallamos la concrecidén de facultades que habian de
ser ejercitadas en beneficio del grupo, y cuandoc desaparecid
la propiedad colectiva del grupo familiar o tribal, las
circunstancias que presidieron la integracién en la realidad
politica y social superior, acentuaron decisidamente el
caracter de relacion perscnal limitada del propietario; 32)
la revolucion politica vy social que tuvo lugar en Europa en
la época del transito del siglo XVII al XIX, y gue habia
sido preparada por la revolucidén intelectual de los siglos
XVII 'y XVIII, didé lugar a un tipo de propiedad que
representaba la mas fuerte reaccion contra todo resabio
feudal; como manifestacidén de este movimiento en Espafa,
basta citar el Decreto de 6 de agosto de 1911, que incorpord
a la Nacida los Seforios jurisdicciocnales vy declaro 1la
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propiedad particular de los Sefiorios territoriales y
solariegos no incorporados al Estado; el Decreto de Cortes
de 12 de junio de 1813,que declaro cerradas y acotadas las
fincas pertenecientes al dominio particular, con lo que se
daba realidad al carcter excluyente del dominio; 42) importa
recordar due en la Zona nérdica de la Peninsula,
particulamente nuestra Regidn, no se romanizo de modo que la
propieda tuviese la impronta de aquel, no se romanizo de
modo que la propiedad tuviese la importancia de aquel
Derecho sino gque durante mucho tiempo haya presupuesto un
fondo social caracterizado por un grupo social gque habia
empezado por tener la propiedad de mandera unitaria y, en
atencidn a tan complejo sujeo por tenerla de forma

colectiva.

SEXTO: Que, al proseguir en la misma linea analitica,
procede afiadir gque, c¢on independencia del origen de la
comunidad sobre los 'montes vecinales" que, por lo gue a
Galicia se refiere, parece perderse en la Prehistoria, ya
que frente a las teorias que los sitida en las invasiones de
los Suevos, también en la época de la Reconquista, las
modernas investiaciones han demostrado gque las invasiones
que nuestra Regidén surgid en tiempos historicos -incluso la
Celta- no calaron lo suficientemente profundoc en los
antiglios moradores, dispersos por su accldentada geografia
del Neolitico, como para variar sustancialmente su fomra de
vida y es lo cierto que en Galicia existen en la actualidad

un buen nimerc de montes que vienen siendo poseidos
demds tiempo absolutamente

consuetudinariamente y

inmemorial, en su régimen de comunidad, llamada -segun se

dijo-- "germanico" o en manc comin, por los vecinos de
lugares, pero tomandose el

determinadas parroquias incluso
término "vecino” en su significacidén de miembro componente,

y con “casa abierta", de un grupo social Yy no de una
colectividad administrativa.

SEPTIMO: Que, fruto de la creencia generalizada a
mediados del pasado siglo de gue los blenes poseidos por las
personas Jjuridicas -manos muertas- se les llamd -guedaban
sustraldas a la corriente econdémica de la Nacid, y por ello,
se convertian en estériles, fuercon las leyes
Desamortizadoras; como consecuencia de ello, el Estado puso
en venta un buen numerc de montes que, perteneciendo su
propiedad a las llamadas '"manos mnuertas'", de hecho venian
siendo provechados comunitariamente por los vecinos de los
lugares ¢ parroguias engue aquellos estaban ubicados, asi
como otros que tenia indudable caracter de comunales de los
vecinos del grupo anteriormente resenado; -generalmente
estos montes fueron adquiridos del Estado por una o varias
personas concretas que, seguidamente, los enajenaron al
conjunto de vecinos que en tal w=momento les venian
disfrutando los cuales en _unos _casgs . continuaron el
aprovechamiento comunitario anterior, mientraé“gn otros, o,
los partieron totalmente entre los /existentes, o solo lo




D2 JUSTICIA

s
T

ADMIMISTRACION
DE XU5TiZA
£ GALICIA

hicieron en parte dejando otra en comun.

asimismo es a destacar gue los primeros

QCTAVO: Que,
normalmente

tiempos del "foro", los aforantes eran
instituciones eclesidsticas y Titulos nobiliarios, y aforado
terrenos incultos a éstos pertenecientes que, precisamente,
para su puesta en explotacidn se daban en foro; -mas, dada
la larga vida de esta institucidn juridica en la mayor parte
de los foros que han llegado a épocas recientes lo que se
aforaba era una serie de fincas de labor, y con estado de
explotacidén y como complemento de ellas, una zona de montes;
-ello explica gue en las cartas forales, cuando los
foratarios eran varios (normalmente los vecinos de un lugar
o parroquia) se describieran con todo detalle las fincas de
labradio gque a cada uno se designa a continuaicén el coto de
monte gue, en comin, a todos ellos se asignaba, para servir
de complemento a las distintas explotaciones agricolas
constituidas por los foratarios, pasandose, por ello, la
pensidn solo en proporcion a las tierras de labor recibidas.

NOVENQ: Una vez plasmadas las consideraciones
doctrinales que anteceden --que sirven decisivamente-- a la
aclaracidén del problema de autos, procede ahora analizar la
prueba producida --haciendo referencia a 1la Testifical,
Confesiones judiciales asi como alusion a la Documental, por

el orden qgue sigue.-

DECIMO: TLa testifical de la demandante inicial
(testigos: don MANUEL FENRANDEZ MARTINEZ, Don ANABLE PUGA
PASCUAL, don JOSE-MARIA PUGA PASCUAL, don MANUEL PASCUAL
GARCIA, don FLORENTINO PASCUAIL ILAGE, Don ANTONIO LAGE
GONZALEZ, Don ELADIC LAGE GOMEZ, don MANUEL PULIDO VAZQUEZ
(de 89 ahos de edad, Sacerdote de BANOS DE MOLGAS), don
EDUARDO LAHERRAN DE LA S0OTA, Don JOSE-GABRIEL LEMOS MANGANA,
don BENJAMIN QUINTAS SELAS, es conteste a las preguntas
siguientes: c¢ierto que, en el Monte Medo, gque estd situado
entre los Pueblos de VIDE y BANGS DE MOLGAS, al Poniente; el
Monte de Foncuberta al Norte; el vivero de ICONA y Santuario
de los Milagros al Este, vy el Monte Medo de Calvelos y Jocin
Yy rio Arncia, al Sur, desde gue el testigo recuerda, han
aprovechado el esqguilme, tojos, lefia vy pastoreo con su
ganado, mancomunada y conjuntamente, vecinos de los pueblos
de BANQOS DE MOLGAS, FROUFE, FRANCOS, A LAMA y VIDE, antes y
después de la clasificacidn Como monte vecinal,
especialmente en los parajes de "Cruce de los Milagros";
"Sudalomba', "Os Curras" y, "A Chaira' (pregunta primera del
interrogatorio); asimismo cierto que, en ese monte y en
cualguier lugar del mismo, a partir del afio 1.939, los
vecinos de BANOS DE MOLGAS vy los otros pueblos citados,
tenian también permiso - del Ayuntamiente y del Distrito
Foerestal para realizar trabajos de aclareo y entresaca de
pinos, aprovechando sus frutos  (pregunta sequnda) ;
igualmente cierto gque antes vy después de la Guerra Civil
espafiola, el Ayuntamiento, y el Distrito Forestal de ORENSE,
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concedieron parcelas en ese Monte MEDO para cultivarlas y
que todavia quedan algunos vecinos de BANOS DE MOLGAS con
ellas, y era el Guarda Forestal el que se las marcaba Yy
limitaba (pregunta tercera); por otro lado ,el expresado don
MANUEL PULIDO VAZQUEZ --segun se dijo-- Sacerdote de BANOS
DE MOLGAS responde a la pregunta NOVENA ser clerto que los

bancos de la iglesia de BANOS DE MOLGAS (de la que fué
parroco) se construyeron con madera de pinos cortados en el
Monte MEDO alque se refiere 1la pregunta primera; también
responden afirmativamente a la pregunta primera -—cuyo texto
ha quedado reflejado-- 1los testigos: don SIMON DUARTE

TEIXEIRA, don JOSE NUNEZ GARRIDO, don FRANCISCO QUINTAS
INOCENCIO

MOVILLA, Don BENIGNOQ VAZQUEZ RODRIGUEZ, don
FFRRETRO GARRIDO, don JOSE-LUIS salgado iglesias, Don RAMON
LORENZO RODRIGUEZ, don MANUEL LORENZO RODRIGUEZ, dona

MANUELA GONZALEZ QUINTAS, don ARSENIO FORMOSO GARRIDO, don
JOSE-BENITO GARRIDO BOUZO y don ANTONIO MONTERO QUINTAS.-

UNDECIMO: En lo concerniente a la Confesidn Judicial
de den FRANCISCO CID FERREIRO (en su calidad de Presidente
de la Comunidad Vecinal de BANOS DE MOLGAS) aparece ser
cierto gque, la Comunidad de BANOSDE MOLGAS tiene asignado el
Monte "Penouzos' y otras zonas del Monte "MEDO" a hacer
aprovechamientos de lefiags taladas por el ICONA ¥y que ,
asimismo los vecinos de BANOS DE MOLGAS mostraron su
disconformidad con todo 1lo referente a lag cuotas por
ubicacion de puestos en la Romeria de TLos Milagros vy la
distribucién de la parada de taxis (posicidn sequnda); que
cree que los vecinos siempre hiciercn usos en el Monte
"MEDO" sin pedirle permiso a nadie ni tener inconvenientes
de ninguna parte (posicicn tercera); gque ng_sabe donde estan
los linderos v _que siempre se utilizd todo el Monte en

conjunto (posicion cuarta).-

La confesién Judicial de don DANIEL
de Presidnete de la Comunidad
este resultado (con respuesta

siguientes): cilerto gque en el

DUODECIMO:
ROBOREDO CID (en su condicion
Vecinal de FONCUBERTA) ofrece

afirmativa a las posiciones
Monte "MEDO", numero 19, han realizado aprovechameintos
conjuntamente, dede tiempo inmemorial, vecinos de las

Parroguias de FONCUBERTA, de VIDE, vy de BANOS DE MOLGAS
(posicion primera); igualmente cierto que la Parroguia de
FONCUBERTA, esta dentro del municipio de MACEDA , ¥ la de
VIDE y BANOS DE MOLGAS en el término municipal de éste
Ultime (posicidén segunda); asimismo cierto gue los vecinos
de FONCUBERTA recurrieron ante el Jurado de Montes, en el
afio 1979, pidiendo que se les reconociese el derecho de
aprovechar en todo el Monte MMEDO" hasta las inmediaciones
del Santuario de Los MILAGROS (posicidn tercera); cierto que
los vecinos de BANOS DE MOLGAS han llevade a pastar sus:
vacas al Monte VYMEDO", en el ludgar en gue querian, v lo
hacian conjunta y mancomunadamente (posicién sexta); también
cierto gque vecinos de BANOS DE MOLGAS enviaban obreros a

cortar tojos y esquilme Yy trasladar con tractor hasta sus
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cuadras, desde tiempo inmemorial y hasta el dia de hoy, han
ido al lugar gue mas le apetecia de dicho Monte "MEDO"
(posicion séptima); cierto que, a patir del afo 1933, el
distrito Forestal y luego ICONA dejaban hacer entresaca y
aclareos en todo el pinar de Monte nMEDO™ 19, tanto a los
vecinos de VIDE, como a los pueblos de BANOS DE MOLGAS y a
los de FONCUBERTA (posicion décimotercera); igualmente
cierto que en el afio 1991, la comunidad de vecinos de
FRANCOS, FROUFE y VIDE, iniciaron pleito contra la Comunidad
de FONCUBERTA, sobre problema sde deslinde en el DMonte
"MEDO" y que termind en una transaccién o acuerdo (posicidn
décimo-cuarta); clerto due en ese pleito no intervino, pues
no fué demandada, la comunidad de vecinos de BANOS DE
MOLGAS, a pesar de tener derechos de aprovechamiento sobre
tal monte (posicion décimo-quinta); asimismo cierto que el
deslinde gque hicieron fué para separar la parte Norte del
Monte, cque es de los vecinos de FONCUBERTA con la parte Sur

Monte "MEDOY" (posicidn décimo-sexta} .~

DECIMO-TERCERQ: En ropustecimiento, es de traida a
computo la documental (Catastro del Margqués de la Ensenada;
deslinde de la Feligresia de San Juan de Vide -—Archivo de
Simancas-—; y Archivo Historico de ORENSE) .-

DECTIMO-CUARTO: Finalmente la maxima de experiencia que
cristaliza en el principio de la ‘“"normalidad" (rid guod

plerumgue accidit") --en o] modo normal de los acaecimientos
humanos es légico conclulr gue una poblacién agricola de la
importancia de BANOS DE MOLGAS hay gque Ssuponer,
razonablemente, una destacada participacion en los
aprovechamientos del Monte "MEDO", como asi propugna la

demandante 1nicial.--

lo razonado procede la estimacion

DECIMO-QUINTO: Por
conforme se dira en la parte

de la demanda rectora de autos,
dispositiva de la presente. -

DECIMO~SEXTO: En lo concerniente a la demanda
RECONVENCIONAL, articulada por la Procuradora dona ESTHER
CERETJO RUIZ, en la meritada representacidén de la Comunidad
de Propietarios del Monte Medo num. 19 perteneciente en mano
comun a los vecinos de los pueblos de Froufe, Francos, Lamas
y Vide de la parroguia de San Juan de Vide ha de
significarse que tal pretension reconvencional rebosa
contradiccion en la casi rotalidad de sus extremos: basta
apuntar lo que sigue: 1) la misma contestacidén a la demanda
pide 1la desestimacidén de ésta; ~-slendo asi el pedimento
reconvencional carece de sentido; 2) en el contexto de la
reconvencison dicha, se esta admitiendo el aprovechameinto
del Monte "MEDO" por parte de los reconvenidos y resulta
extrafo que --hasta el momento-—- no hayan procedido los
reconvinientes a demandar la exclusion™ —de “aguéllos
(significa una contravencion a la -‘buena fé ensentido
gbjetivo); 3) para colmar lo cont:ﬁdictbrib:cphfunde —-—en
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el marco de las funciones vy alcance de las decisiones del
Jurado Provincial-- y las correspondientes a la Jurisdiccidn
ordinaria; e, incluso se llega conferir unas facultades de

ejecucion al desaparecido ICONA,

AGNMINIST, h
E WaTICHA
desenvueltas en el

DECIMO-SEPTIMO: Por las razones
de la Reconvencidn,

precedente, procede la desestimacidn
conforme se dira en la parte dispositiva.-

articulo 523 de la Ley de Enjuiciamiento civil, y que las
cuestiones debatidas en la presnete 1id mostraban
—-inicialmente~~ complejidad tanto factica como juridica, no

cabe hacer pronunciamiento sobre costas, tanto en 1lo
rectora como en lo concerniente a la
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i  RECONVENCION,. -

Vistos los preceptos legales citados y demas de pertinente

aplicacion.

FALLO

Procurador don JESUS MARQUINA FERNANDEZ en nombre i
representacién de la COMUNIDAD DE VECINOS DE BANOS DE
- MOTL.GAS, DEBQ DECLARAR Y DECLARO:
1® Que 1la Comunidad Vecinal de Bafos de Molgas, bajo
ia clasificacién de Monte vecinal en mano comin, es condueha
en pleno dominio y le pertenece en copropiedad con las
comunidades demandadas de los pueblos de Froufe, Francos y
Vide de la Parroquia de S. Juan de Vide, Yy la del pueblo de
Foncuberta, del Monte denominado "MEDO" en la porcidén de la
que fué excluida por el Jurado y que ha quedado deslindada
en el apartado B) del hecho sequndo de la demanda demanda.
2® Se condena a dichas Comunidades vecinales a gque, en
adelante, se permita a los vecinos de la Comunidad actora,
[ intervenir Y cooparticipar en la totalidad de 1los
! aprovechamientos (en suelo y vuelo) de dicha porcidén del
| Monte "Medo", en la forma indistinta e indeterminada que se
! viene realizando por los demds copropietarios, u otra gque,
E por todos o mayoria de los Comuneros resultantes se
1
.f
!

{
j Que, con estimacion de la demanda formulada por el
}
I
|
I

establezca.
32 Se ordena la cancelacién de 1la inscripcién

registral que hoy exista con referencia a dicho monte
. litigioso, en cuanto sea distinta, referente a titularidad,
| de la que resulte de la Sentencia que se dicte.

Con desestimacion de la demanda RECONVENCIONAL

| articula por la Procuradora doha ESTHER CEREIJO RUIZ en
i nombre y representacién de la Comunidad de Propietarios del
Monte Medo numero 19 perteneciente en mano comun a los
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pueblos de Froufe, Franscos, Lamas y Vige de la Parroguia de :
San Juan de Vide, DEBO ABSOLVER Y ABUELVO de la misma a la '

parte actora.

No se hace pronunciamiento sobre costas, tanto las
causadas con la demanda inicial, como la Reconvencional. -

Contra la presente Sentencia cabe recurso de apelacién
en ambos efectos, a interpcner dentro del rlaze de cinco
dias, a contar a partir del siguiente al de la notificacicn,
ante este Juzgado, Y para ante la Iltma. Audiencia

Provincial de Orense.

Asi por esta mi Sentencia, que serad notificada con las
especialidades de Ley y, de la gue se unira testimonioc a los
autos, juzgando en primera instancia, lo pronuncio, mando y
firmo.-OLELGARIO SOMOEZA CASTRO. Firmado Y Rubricado.

e

swentencia ha sido publicada en el dia de

su fecha, y para que conste y unir a los autos de su razon
expido y firme la presente en Orense, a sels de octubre de

mil novecientos noventa y ocho.
——#m.—mm\
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La anterior

:73




3/La audiencia Provincial de Orense, constituida por
;:wfes, don Jegls-Francisco cristin Pérerz, Presidente,
e hngela Dominguez-vViguera Fernandez v don Jos&-Ramon
Godoy Méndez, Magistrados, ha pronunciado, en nombre de S.M.
ElL Rey, la siguiente

SENTENCTIA NUM

En la ciudad de Ourense a primero de diciembre de
mil novecientos noventa y nueve.

y1aTOS, en grado de apelacidn, por esta Audiencia
provincial, actuando como Tripunal Civil, los autos de
juicio de wenor cuantia procedentes del Jdo. mixto nam. 3 de
Ourenge seguidos con el n°. 0296/95, rollo de apelacidn nam.
0024/99, entre partes, COMO apelante D. COMUNIDAD VECINAL DE
1,08 PUERLOS DE FRANCOS, FROUFE, A LAMA Y VIDE, representado
por el procurador Don M?* Esther CEREIJO RUIZ bajo la
direccidn del Letrado Don Félix J. MENOR QUINTAIROS vy, CoOmo
apelado D. COMUNIDAD DE VECINOS DE palios DE MOLGAS,
representado pox el Procurador Don Jeglls MARQUINA FERNANDEZ
bajo la direccidén del abogado Don Angel CALVO SOBRINO. Es
ponente el Iltmo. Sr. Don Jesig-Francisco Cristin Pérez.

T - ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Por el Jdo. mixto ndm. 3 de Ourenss,
se dictd gentencia en 1os referidos autos, en fecha 6 de
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octubre de 1998, cuya parte digpositiva es del tenor literal
siguiente: "FALLO: Que con estimacidén de la demanda
formulada por el Procurador don JESUS MARQUINA FERNANDEZ el
nombre y representacién de la COMUNIDAD DE VECINOS DE BANOS
DE MOLGAS, DEBO DECLARAR Y DECLARO: 1°.- Que la Comunidad
vecinal de Bafios de Molgas, bajo la clasificacidn de Monte
vecinal en manocomin, es conduefia en pleno dominic y le
pertenece en copropiedad con las comunidades demandadas de
los pueblos de Froufe, Francog y Vide de la Parroguia de 5.
Juan de Vide, vy la del pueblo de Foncuberta, del Monte
denominado "MEDO" en la porcién de la que fue excluida pox
el Jurado y que ha guedado deslindada en el apartado B) del
hecho segundo de la demanda. 2°.- Se condena a dichas
Comunidades vecinales a que, en adelante, se permita a los
vecinos de la Comunidad actora, intervenir vy cooparticipar
en la totalidad de los aprovechamientos (en suelo y vuelo)
de dicha porcién del Monte *Medo", en la forma indistinta e

indeterminada que ge viene realizando por los demas
copropietarios, u otra que, por todos o© wmayoria de los
Comuneros resultantes se esgtablezca. 3°.- Se ordena la

cancelacidén de la inscripceidn registral que hoy exista con
referencia a dicho monte litigioso, en cuanto sea distinta,
referente a titularidad, de la que resulte de la Sentencia
que se dicte. Con desestimacidén de la demanda RECONVENCIONAL
articulada por la Procuradora Dofla Esther Cereijo Rulz en
nombre y representacién de la Comunidad de Propietarios del
Monte Medo nim. 19 perteneciente en mano comiin a los pueblos
e Froufe, Fracos, Lamg y Vide de la Parroguia de San Juan
] @5 ide, DEBO ABSOLVER Y ABSUELVO de la misma a la parte
,actiorfa. No se hace pronunciamiento sobre costas, tanto las

el

’A%dgusé ?s con la demanda inicial, como la Reconvencional.".
PR

Segundo.- Notificada la anterior sentencia a las
g se interpuso por la representacion de COMUNIDAD
e NAL: DE LOS PUEBLOS DE FRANCOS, FROUFE, A LAMA Y VIDE
recurgo de apelacidén en ambos efectos, y admitido a tramite,
remitieron los autos a esta Audiencia Provincial donde se
personaron la parte apelante y apelada, con las aludidas
representaciones, vy cumplidos los oportunos traslados, se
sefiald para la vista del recurso el pasado dia veintitres de
noviembre a la que concurrieron las representaciones de las
partes que solicitaron lo que en su derecho convino.

Tercero.- En la tramitacidn de este recurso, ge
han cumplido lasg correspondientes prescripciones legales.

IT - FUNDAMENTOS DE DERECHO




Se aceptan y dan por reproducidos los fundamentos
de derecho uno y dos, Yy noveno al décimo-octavo de la
sentencia apelada, y nada que objetar a los sels restantes.

Y

PRIMERO. - La minuciosa, precisa Y gistematica
valoracién de la prueba que se hace en la gentencia apelada,
que lleva necesariamente a 1a estimacién de la dewmanda y
rechazo de la reconvencién formulada por la Junta Rectora
del Monte Vecinal en Mano Comin Medo nim. 19, relevaria de
hacer amplias consideraciones para resolver lag cuestiones
planteadas, adecuadamente expuestas en los dos primeros
fundamentos de derecho de la expresada regolucidn recaida en
la primera instancia, apelada por la entidad
demandada-reconviniente (los otros dos demandados, 1a
Comunidad vecinal del pueblo de Foncuberta Yy el Ministerio
Figcal no formularon recurso). La cuestidén esencial debatida
es la relativa a si la Comunidad de vecinos de Bafiog de
Molgas (Ouremnse) es, Jjunto con las otras dos Comunidades
demandadas, la de los pueblos de Froufe, Francos, A Lama ¥y
vide en la parroquia de San Juan de Vvide, municipio de Bailos
de Molgas (la demandante se corresponde con la parroguia del
calvador), y la de Foncuberta, en el municipio de Maceda,
también de la provincia de Ourense, s titular del Monte en
Mano Comtn denominado Monte Medo, que tuvo asignado el nam.
19 de los montes de utilidad piblica de la provincia, con
perficie de 519 hectareas; V¥ gi la porcién de Monte
o éx_ituada al Noroeste que en croquis de ICONA se delimita

con “4Tyndo  azul, segin acuerdo del Jurado Provincial de
ﬁmgﬁeﬁghe ourense de 28 de mayo de 1980 no pertenece a los
) ecdinoglide Bafios de Molgas {(San Salvador). La excepcidn de
S Qfécﬂg;en 1a forma de proponer la dewanda, del articulo
53n g de la Ley de Enjuiciamlento civil, debidamente
‘sféda en 1la sentencia apelada, no se mantiene en esta
AER: en la que tampoco se hacen referencias a la

i timacién activa y pasiva, si bien en la forma gue se
plantean constituyen cuestién de fondo. Aquellas dos
cuestiones delimitan el alcance del recurso, ya dJue& el
apelante interesa la revocacién de la sentencia apelada,
egstimatoria de 1la demanda Y degestimatoria de la
reconvencidén, y que se dicte otra de acuerdo con sus

pretensiones.

SEQUNDO.- No es verdad que en la gentencia apelada se
haga un examen parcial de las pruebas practicadas, sino gue
se tienen en cuenta aguellas que el alguna forma permiten
decidir sobre un extremo ampliamente debatido durante mas d=
un siglo (y de dos siglos) . Las dudas ya se las planted el
propio Jurado Provincial de Montes en Mano Comin de la
provincia de Ourense, ya que en una primera resolucidn (31




de octubre de 1979) clasifica el Monte Medo, de 519 ha..
como perteneciente, en régimen de comunidad germanica O en
mano comdn, mancomunadamente, a log vecinos de Raiios de
Molgas, Francos, Froufe, A Lama Y vide, y el virtud de
recursos de reposicion interpuesto por los vecinos de
Foncuberta (Maceda) y de la parroquia de vide, por acuerdo

de 28 de mayo de 1980 ge incluyen <OMO titulares a los
primeros mencionados recurrentes y 8€ excluye a los vecinos
en el

de Bafios de Molgas, pasandose para ello, Se dice,
catdlogo de la Ensenada que atribuye la titularidad a los
vecinos de Vide y sblo a partir de 1938 el Ayuntamiento
atribuye derechos también a los vecinos de Rafios, resolucidn
que se adopta, se dice, "con el propésito de dar solucion a
ia controversia, sin que presuponga dilucidar una cuestion
de propiledad, competencia de los Tribunales de Justicia”
{las certificaciones fueron aportadas, Como prueba
documental, también, por la comuidad apelante) . EN juicio de
menor cuantia seguido con el num. 383/88 en el Juzgado de
primera Instancia nam. 3 de oOurense vy en el dque fueron
partes, como demandante, ia Comunidad vecinal ahora
demandada Y apelante, Yy ¢cOmMo demandada, entre ©LYOS
particulares ¥ organismos piblicos, 1a Comunidad Vecinal de
Foncuberta, log litigantes transigieron por entender gque era
necesario poner fin a 1ag discusiones de linderos V¥
propiedad sobre el w™Monte Medo que duraron varios siglos
{(documento también aportado por la recurrente) ;

rrangacciones semejantes, a la vista de las dificultades que

el problema planteaba, se hicieron en los afios 1812 vy 1817
gsegliin certificacién librada por 1a Directora en funciones
del ‘Archivo Histdrico provincial de Ourense tomada del
protocolo notarial del escribano de g .M. D. José& Rivera
esteros (documentaciodn aportada a los autos por l1a

myunidad demandante) . En dichas certificaciones se
inélyyen, de una parte a 1los vecinos de Vide, Froufe,
L Frapgos, Aloyte, Alvite, Formigoso ¥ vilia de pafios de
! s (ahora actores), VY de otra, a los vecinos del concejo
i Foncuberta, en las transacciones que hicieron en
o3/ Tuldoso pleito que estan disputando en la Real Audiencia
# eote Reino sobre pertenencia vy aprovechamiento del monte
1lamado Medo", sin que 8€ mencione que la disputa afecta
clusivamente a una parte del mismo. Esto lo corroboran
quienes declararon a instancia de la demandante al sefialar
que de gliempre los vecinos de Baflog de Molgas Thiceron
aprovechamientos en el Monte litigioso, i bien alguno de
ellos limitan el aprovechamiento a una parte situada al
Noroeste, al contestar a repregunta primera B) por haberlo
asi decidido el Jurado provincial de Montes, Pero éato en
nada afecta al derecho de las partes litigantes, de origen
histdrico; no es verdad que todos log testigos, por Sl
vecinogs de Baflos de Molgas (tcambién lo son, aungque de
distinta parrogquia, 1los de la Comunidad apelante}, tengan
intereses coincidentes con la demandante, pues giete de
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ellos tienen sug domicilios en Foncuberta, otro en
Cantabria, gingo  de Almoite, vy otrog de distintas
parroguias. Lo que si es verdad es que de las dos
certificaciones mencionadas, de los antecedentes existentes
en el Ayuntamiento de Baflos de Molgas en el aflo 1938 (antes
de la clasificacién del Monte como de comunidad germanica),
de la certificacién de la inscripcidn del Registro de la
Propiedad verificada en el afio 1946 y de la prueba
testifical, la parroquia de San Salvador de Bafios de Molgas
estaba incluida como una de las titulares de derechos sobre
el Monte Medo, esto es, los vecinos de Baflos. Es verdad que
se menc¢iona en contra el interrogatorio de San Salvador de
Bafiog (Catastro de Ensenada, afio 1753), aportado al pleito
por medio de certificacidén de 1la Directora del Archivo
Higtdérico Provincial de Ourense, que indica que la
mencionada parroquia "tiene de la L.A.P. media legua, y de
la N. a M. una cuarta legua, y de la circunferencia tendra
legua y media y necesita para andarse dos horas y media "por
lo quebrantado del terreno", y la conforntacion de L. es en
el OQuteiro do Barbaeiro confinando c¢on término de la
feligresia de San Juan de Vide y de este sitio sigue el
Peflasco que se nombre del Juez vy tapada nueva y de éste a
Pena Malladoira“, pero de ésto, =in mas, no es posible, por
la dwmprecisidn, deducir que originariamente el mwmonte
cuestionado era unicamente de los feligreses de la parroguia
de vide (después ellos mismos iban a sostener otra cosa,
tanto en las transacciones wverificadas en el siglo pasado
como en la verificada en 1982). En cualguier caso, la
certificacién del Obispado de Ourense revela dgue las
feligresias dependian del archiprestazgo al que se asignaban
en cada momento, y que era variable, lo gue también confirma
el perito Don Francisco Miguez Crballc, y el Ingeniero
Técnico Agricola Don Jacinto Gonzdlez Gonzdlez, también
perito propuesto  por las partes, indica due de la
- documentacién aportada, incluida la de origen histdrico, no
resulta base alguna para establecer la divisidon en dos
gy en log términos que hizo el Jurado Provincial de
"[}VIO %@ También se seflald que la parroguia de Vide no
’~§'%\2 \1t§a- con el Monte Medo, yva que estaba separada por otras
(m pléaudes (aclara01ones efectuadas por el segundo de los

s ERCERO Con independencia de cual sea el origen de
o8 derechos que se atribuyen todas lag Comunidades
Vecinales litigantes (Baflos de Molgas, Foncuberta y Vide,
Foufe, Francos y A Lama), desde que se tiene memoria, e
incluso desgde el afio 1812, todos ellogs eran coansiderados
como titulares de aprovechamientos en el Monte Medo, lo gue
determina, con confirmacién de la sentencia apelada, gue
egtima la demanda formulada por la Comunidad Vecinal de
Bafios de Molgas y desestima la reconvencién contra ella




e

instadéz rechazar el recurso de apelacidn, con imposicidn de
las costas del mismo a la apelante {(articulo 710 de la Ley

de Enjuiciamiento Civil).

i

i T

Por lo expuesto la Audiencia  pronuncia el

siguiente

FALLO: Se desestima el recurso de apelacidn
interpuesto por la representacidén de la Comunidad de

y Vecinos de los pueblos de Froufe, Francosg, Lamas y Vide, de
la parroguia de San Juan de Vide, contra la sentencia
N dictada por el Juzgado de Primera Instancia ndm. 3 de

Ourense en Jjuicio de menor cuantia 296/95, rollo de Sala '
*  nam. 24/99, cuya resolucidén se confirma, y se ‘imponen las =
’ costas de la segunda instancia al apelante. R LR

Al notificarse esta resolucidén a las partes,
haganse las indicaciones a que se refiere el art. 248-4 de.
la Ley Organica del Poder Judicial. ST

Agi por esta nuestra sentencia, de la que en unidn
de los autos originales se remitird certificacidn al Juzgado .
=procedencia para su ejecucidn y demds efectos, juzgando
:@ﬁfééﬁgﬁda instancia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos. -

X

7
15




’

»

LA al"i"ﬂ}ﬂ. sﬁ‘hin £

CASA CION Num.: 336/2000
Ponente Excmo. Sr. D.: Xavier O'Callaghan Munoz

Votacién y Fallo: 11/12/2006 -
Secretaria de Sala: Ilmo. Sr. D. Alberto Carlos Garcia Vega

TRIBUNAL SUPREMO
Sala de lo Civil

SENTENCIA N’ 1351/2006

Excmos. Sres.:

D. Xavier O'Callaghan Muiioz
D. Antonio Salas Carceller
D. Antonio Gullon Ballesteros

En fa Villa de Madrid, a veinte de Diciembre de dos mil seis. Visto por
la Sala Primera del Tribunal Supremo, integrada por los Magistrados al
margen indicados el recurso de casacion contra la sentencia dictada en grado
de apelacion por la Audiencia Provincial de Orense, como consecuencia de
autos de juicio declarativo ordinario de menor cuantia, seguidos ante el
Juzgado de Primera Instancia numero 3 de Orense, cuyo recurso fue
interpuesto por el Procurador D. Alfonso Bfancok Fernandez, en nombre y
representacion de "La Comunidad Vecinal de Vide, Francos, Froufe y Lamas",
propietaria del Monte Medo sito en el Ayuntamiento de Bafios de Molgas
(Orense), defendidos por el Letrado D. Luis Lopez Ferreiro; siendo parte
recurrida el Procurador D. Saturnino Estévez Rodriguez, en nombre vy

representacion de "La Comunidad de Vecinos de Bafios de Molgas®,

defendidos por el Letrado D. Angel Calvo Sobrino.




ANTECEDENTES DE HECHO

-PRIMERO.- 1.- El Procurador D. Jesus Marquina Fernandez, en
nombre y representacién de "La Comunidad de Vecinos de Bafios de
Molgas", interpuso demanda de juicio declarativo ordinario de menor cuantia
contra “"La Comunidad Vecinal de Froufe, Francos, y Vide", "La Comunidad
vecinal del pueblo de FONCUBERTA", las personas desconocidas e inciertas
que puedan tener interés en el pleito y el Ministerio Fiscal y alegando los
hechos y fundamentos de derecho que consideré de aplicacion, terming
suplicando al Juzgado se dictara sentencia por la que se declare: 1°- Que Ja
Comunidad Vecinal de Barios de Molgas, bajo fa clasificacién de monte
vecinal en mano comun, es conduefia en pleno dominio y le pertenece en
copropiedad con las comunidades demandadas de los pueblos de Froufe,
Francos, y Vide de la Parroguia de S. Juan de Vide v la del pueblo de
Foncuberta, del Monte denominado “MEDO” en Ja porcion de la que fue
excluida por el jurado y que ha quedado deslindada en el apartado B) del
hecho segundo de esta demanda. 2°.- Se condene a dichas comunidades
vecinales a que, en adelante, se permita a los vecinos de la comunidad
actora, intervenir y cooparticipar en la totalidad de los aprovechamientos (en

e —— =

suelo y vuels) de dicha porcién del monte “Medo”. en la forma mdfsfmfa’ e r‘dfw\\\

indeterminada que se viene realizando por los demas coprop;etanos u otra P
que por todos o mayoria de los Comuneros resultantes se establezca. 3" S"’{'
ordene la cancelacion de la inscripcion registrada que hoy ex:sta con
referencia a dicho monte litigioso, en cuanto sea distinta, referente a’-:l et
titularidad, de la que resulte de la sentencia que se dicte. 4°.- Se impongan

fas costas a los demandados que no acepten el contenido de lo que

perseguimos con esta accion judicial

2.- La Procuradora D? Esther Cereifjo Ruiz, en nombre vy
representacion de "l.a Comunidad de propietarios del monte MEDQ" ndmero
19 perteneciente en mano comin a los vecinos de puebios de Froufe,

Francos, y Vide de la Parroquia de S. Juan de Vlde'd ] Mumc;plo ds Molgas,




contestd a la demanda oponiendo los hechos y fundamentos de derecho que
considerd de aplicacion y formulando accion reconvencional, alegd los
hechos y fundamentos de derecho que considerd de aplicacion para terminar
suplicando al Juzgado se dictara sentencia por la cual se desestime
integramente por las  excepciones y razones expuestas, la demanda
formulada por la Comunidad Vecinal de Bafios de Molgas como contra mis
representados y otros, con una expresa imposicion de costas, y estimando la
demanda y reconvencion interpuesta, se declare que la porcién de monte de
El noroeste a que se refiere la resolucion del recurso de reposicion de fecha
28 de mayo de 1980 y que se recoge en el plano adjunto a la misma
pertenece en pleno dominio y exclusividad a fa Comunidad vecinal de
Francos, Froufe, Vide y Lamas, bajo el régimen de comunidad germanica o
en mano comun, condenando a los reconvenidos a que se abstengan en
adelante, de intervenir, ocupar, ni realizar acto alguno de posesién o
aprovechamiento en dicha zona, procediendo en efecucién de sentencia a
gue por ICONA se proceda a la delimitacién de conformidad con el plano

unido al recurso de reposicion, con una expresa imposicién de costas a la

parte reconvenida.

3.- El Procurador D. Jestis Marquina Fernandez, en nombre y
representacion de "La Comunidad de Vecinos de Bafios d&€ Molgas”, contestd
la demanda reconvencional, oponiendo los hechos y fundamentos de
derecho que consideré de aplicacion, para terminar suplicando al Juzgado
dicte en su dia sentencia desestimando todas sus pretensiones, con expresa

o T
T BBl

imposicién de costas a los reconvinientes. e

4.~ El Mmlsterio Fiscal, contestd a la demanda afegando que se Q) 9ne .

i

a los correlativos de la demanda rectora, en tanto en cuanto 1o, _sgan

debidamente acreditados. Y tras los tramites legales oportunos, supl:c s

dicte sentencia desesfimando fa demanda a no ser que la actora acredite el

contenido del mismao.




como la reconvencional.

.SEGUNDO.- Interpuesto recurso de apelacion contra la anterior
sentencia por la representacion procesal de "La Comunidad Vecinal de
Francos, Froufe, A Lama vy Vide", la Audiencia Provincial de Orense, dictd
sentencia con fecha 1 de diciembre de 1.999, cuya parte dispositiva es como
sigue: FALLAMOS: Se desestima el recurso de apelacion interpuesto por la
representacion procesal de "La Comunidad de Vecinos de los pueblos de
Froufe, Francos, Lama y Vide", de la Parroguia de San Juan de Vide, contra
la sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia n° 3 de Orense en
Jjuicio de menor cuantia y 2026/95, rollo de Sala n°® 24/99, cuya resolucion se

confirma y se imponen las costas de la segunda instancia al apelante.

TERCERO.~ 1.- El Procurador D. Alfonso Blanco Fernandez, en
nombre y representacion de "La Comunidad Vecinal de Vide, Francos, Froufe
y Lamas", propietaria del Monte Medo sito en el Ayuntamiento de Bafios de
Molgas (Orense), interpuso recurso de casacion contra la anterior sentencia,
con apoyo en los siguientes MOTIVOS DEL RECURSO: PRIMERO.- Al
amparo del articulo 1692.4 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, por haber
infringido la Sala de instancia, en las normas del ordenamiento juridico y la
jurisprudencia que fleren aplicables para resolver las cuestiones objeto del
debate y que articulamos en los siguientes submotivos: 1°.- Por error al
derecho en la valoracion de la prueba, por infraccion del articulo 1249, 1253,
en relacion con el articulo 1218 del Codigo civil. 2°.- Por el error de derecho
en la valoracion de [a prueba por infraccion del articulo 580, Gitimo epigrafeFdéfw H;\\
la Ley Enjuiciamiento Civil, asi como de las reglas de la sana critlca vy de I““ 3{%«.\\
jurisprudencia aplicable. SEGUNDO - Al amparo del articulo 1692" 4 de [ 5
de Enjuiciamiento Civil, por infraccién de las normas del ordenamlento N

juridico, respecto al articulo 1253 del Codlgo civil y de la Junsprudenma yc1|/,/‘/‘

doctrina constitucional aplicables.

2.- Admitido el recurso vy evacuado el traslado conferldo el Procurador
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recurrente impugnar la valoracion de las pruebas examinadas, como si la

casacion fuera una tercera instancia.

Efectivamente, este recurso parece desconocer la funcion de la
casacion. Primero, porque su funcién no es revisar los hechos, sino aplicar
el derecho controlando la correcta aplicacion del mismo al supuesto factico
declarado en la instancia. Segundo, porque no es una tercera instancia que
permita revisar la valoracion de la prueba practicada, examinando la
correccion de la misma. Tercero, porque como consecuencia, no cabe
hacer supuesto de la cuestion en el sentido de plantear hechos distintos de

los que han declarado acreditados la sentencia de instancia.

SEGUNDO - E! primero de los motivos se refiere explicitamente a la
valoracion de los medios de prueba documental, confesion judicial y
testifical polemizando la detaliada apreciacion probatoria de las sentencias
de instancia. La del Juzgado examina minuciosamente estos tres medios
de prueba y, unido a la méaxima de experiencia id quod plerumque accidit
llega a la conclusién de que procede la estimacién de la demanda: sobre
esta fundamentacion, la sentencia de la Audiencia Provincial dice: "La
minuciosa, precisa y sistematica valoracion de la prueba que se hace en la
sentencia apelada..." ‘lleva necesariamente a la estimacidn de la
demanda” y vuelve a incidir en la misma y razona sobre el examen no
parcial de [as pruebas practicadas, para concluir con la necesaria

confirmacion de la sentencia estimatoria de Ia demanda.

——

Respecto a la prueba documental, alega la mfraCClon /de(a ios S,
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articulos 1249 y 1253 en relacién con el articulo 1218 del Codigo civil: {ta ‘e,

e

desestimacion es clara por dos razones: en primer lugar, p'orqu'”

=

e
L0

e

primeros articulos tratan de la prueba de presunciones que aqui no sé:

empleado y el tercero de los articulos no sustenta error de derechcjéi"’ i
en la valoracion de la prueba documental, sino que simplemente hace una

exposicion de determinado documento desde su punto de vista [6gicamente




pretender la casacién de una sentencia y que se dicte ofra acorde con sus

pretensiones, olvidando el resto de las pruebas y de los razonamientos

empleados.

Respecto de la prueba de confesion, alega la infraccion del articulo
580 de la Ley de Enjuiciamiento Civil en relacion con la del Presidente de |a
Comunidad actora y no alega infraccién alguna (habla de jurisprudencia sin
citar sentencia alguna y de reglas de sana critica sin decir cuéles) en
relacion con la del Presidente de otra Comunidad. Tampoco procede su
estimacion, porque la prueba de confesién ni se puede interpretar de
acuerdo con las pretensiones de parte, ni se puede aislar de las demaés
pruebas practicadas; tal como resalta ia sentencia de esta Sala de 14 de
diciembre de 1999 "fa confesion es una prueba sometida a la valoracion de
la instancia anfe todo, salvo en la hipdtesis de que clara, lisa y llanamente,
sin necesidad de conectar las respuestas con antecedentes y ofras
sin necesidad de ninguna interpretacién, de forma

circunstancias,
inequivoca y sin ninguna ambigledad el confesante realiza una declaracién

contra si”

Respecto de la prueba testifical, se acusa infraccion de los articulos
1248 del Codigo civit y 658-de la Ley de Enjuiciamiento Civil que proclama
la valoracion discrecional de la prueba testifical ”c.onforme a las reglas de
la sana critica”. En el motivo se hacen ciertas referencias a circunstanci sm
que podrian ser objeto de la tacha de testigos, pero no de casacion. L@Ague v, %,

verdaderamente se ataca es la valoracion probatoria que han hecho das, S

sentencias de instancia, lo cual est& vedado en casacion y asf lo exp_re§g,
recogiendo abundante jurisprudencia la sentencia de 25 de enero de20€}0

"la valoracion de la prueba testifical es discrecional para el juzgador y'-ﬁb
impugnable en casacién, habida cuenta que, tanto el art. 659 de la Ley de
Enjuiciarniento Civil, como ef art. 1248 del Cédigo Civil, no contienen reglas
de valoracién de la prdeba y tan .sélo suponen normas de cardacter
admonitivo, por lo que no resulfta susoept:b!e de ser impugnada tal

el

valoracion en via casacional sem‘enc:as de 1 9 de.octubre Y 9 de diciembre




de 1981, 4 de enero y 7 de diciembre de 1982, 22 y 26 de diciembre de
1983, 3 y 17 de febrero y 25 de octubre de 1984, 13 de mayo, 16 de julio vy
6 de diciembre de 1885, 13 de julio de 1987, 13 de febrerb de 1890, 3 de
Jjunio de 1993, 6 de octubre de 1994 y 12 de junio de 1998- porque se
aprecian por las reglas de la sana critica y el buen sentido -sentencias de 6
de marzo y 10 de diciembre de 1982, 26 de octubre de 1984 y 11 de marzo

de 1988."

TERCERQO .- El segundo de los motivos del recurso de casacion se
centra en la desestimacion de la demanda reconvencional y se formula por

infraccion del articulo 1253 del Cédigo civil sobre prueba de presunciones.

El motivo se desestima porque, en primer lugar, no se ha empleado
la prueba de presunciones, sino que la sentencia de primera instancia, muy
acertadamente, expresa que | la reconvencion "carece de sentido" y lo
explica con detalfe.y, en segunda instancia, ratifica y asume lo anterior y
dedica breves lineas a tal cuestion sin emplear Ia prueba de presunciones.
En este sentido las sentencias de 16 de febrero de 2002, 20 de octubre de
2005 y 7 de diciembre de 2006 dicen: "que si el juzgador de instancia no
hace uso de la prueba de presunciones para fundamentar el fallo, sino de ‘

-}

prueba directa, no puede resultar infringido tal precepto."

En segundo lugar, por que se pasa de una pretension de
declaracion de propiedad exclusiva en el suplico de la"" demanda'"
reconvencional a una peticion Casamonal de cotitularidad, lo que lmphca

apartarse de las cuestiones litigiosas para caer en una cuestion nueva 1o

que esta proscrito en casacion. Tal como dicen las sentencias de 21.de

abril de 2003, 17 de enero de 2005, 30 de marzo de 2006, 22 de mayo de*‘""za
2006 y 29 de junio de 2006: “Las cuestiones nuevas no examinables en
casacion por no tener acceso a la misma, por no haber sido propdesta en el
petriodo de alegaciones, afectan asimismo al derecho de defensa Y van
contra los principios de audiencia b/lafera! Y. con_gruencra -sentencias por

fodas, de 5 de junio y 20 de nowembre de 1 990 ﬂ3\ de abril, 28 de octubre y




23 de diciembre de 1992, 8 de marzo, 3 de abril y 26 de julio de 1993, 2 de
diciembre de 1994, 28 de noviembre de 1995, 7 de junio de 1996, 1 y 31 de
diciembre de 1999, 23 de mayo, 14 de junio, 31 de julio v 4 de diciembre de
2000, 12 de febrero, 8 y 30 de marzo y 31 de mayo de 2001, entre otras

mtichas”™,

CUARTO.- Por ello, rechazéndose los motivos, debe declararse no
haber lugar al recurso de casacién, con imposicion de las costas al

recurrente y la pérdida del depdsito constituido.

Por lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad conferida por el

pueblo espafiol.

FALLAMOS

_ Primero.- QUE DEBEMOS DECLARAR Y DECLARAMOS NO HABER
LUGAR AL RECURSO DE CASACION interpuesto pdr el Procurador D.
Alfonso Blanco Fernandez, en nombre y representacion de "La Comunidad
Vecinal de Vide, Francos, Froufe y Lamas", propietaria del Monte Medo sito
en el Ayuntamiento de Bafios de Molgas (Orense), respecto a la sentencia
dictada por la Audiencia Provincial de Orense, en fecha 1 de diciembre de
1.999, que se confirma en todos sus pronunciamientos.

i S
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Segundo.- Se condena a dicha parte recurrente al pago de Ia}‘ggcosta‘s_‘ sos, "U;\\
£ A o Wy
] AR

de su recurso. Y
i
& >
' R By
Tercero.- Se decreta la pérdida del dep6sito constituido al * que’se. ),;/’
T——— ‘—‘,‘:::;fz".“i \;’EGF}/‘;/"’

dara el destino legal.

Cuarto.- Librese a la mencionada Audiencia certificacion
cion remitidos.

N

correspondiente, con devolucion de los autos y rollo dé apela

o11-




Asl por esta nuestra sentencia, que se insertara en Ia COLECCION
LEGISLATIVA pasandose al efecto las copias necesarias, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.- XAVIER O'CALLAGHAN MUNOZ. -ANTONIO SALAS
CARCELLER. ANTONIO GULLON BALLESTEROS.- RUBRECADOS -
PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia por el EXCMO.

SR. D. Xavier O'Callaghan Mufioz, Ponente gue ha sido en el tramite de los

presentes autos, estando ceiebrando Audiencia Pablica la Sala Primera del

Tribunal Supremo, en el dia de hoy: de lo que como Secretario de la misma,

certifico.
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