Concello: Entrimo. Pertenza: Lantemil e Reloeira. Montes vecifiais en man comun: a) Serra do Quinxo, b)

Reloeira e Lantemil ou Coutada ou Coutado

1°.- Por acordo do xurado de 15-11-1978, foron clasificados os dous montes vecifiais denominados: a)
“Serra do Quinxo”, ¢ b) “Reloeira e Lantemil” ou “Coutado” ou “Coutada”, como pertencentes (en réxime de

comunidade xermanica) a Lantemil e Reloeira do concello de Entrimo.

2°.- O concello de Entrimo presenta recurso de reposicion contra o acordo anterior, reclamando que o
monte denominado “Reloeira e Lantemil” ¢ propiedade do Concello (monte de utilidade publica). O xurado

desestimou o recurso en data 26-3-1980. Este recurso non afecta a clasificacion do monte “Serra do Quinxo”.

3°- O concello de Entrimo presenta recurso contencioso administrativo (ante a Sala do Contencioso
Administrativo da Audiencia Territorial da Corufa), reclamando que o monte denominado “Reloeira ¢ Lantemil” ¢
propiedade do Concello (monte de utilidade publica). O recurso € estimado e declara a nulidade parcial do
acordo de clasificacion, no que afecta ao monte denominado “Reloeira e Lantemil”. O monte non ¢ monte vecifial

en man comun. Este recurso non afecta 4 clasificacion do monte “Serra do Quinxo”.

4°.- Por sentenza da Sala do Civil do Tribunal Supremo (18-7-2006), o monte te denominado “Reloeira e
Lantemil”, queda declarado como monte vecifial en man comun, a favor de Lantemil e Reloeira. Esta sentenza non
afecta a clasificacion do monte “Serra do Quinxo”. En esta sentenza estan contidas: a) a sentenza do Xulgado de 1°
instancia e instrucion n° 1 de Bande (de 16-2-1998) que declaraba que o monte “Reloeira e Lantemil” ¢ un monte
vecifial en man comun, ¢ b) a sentenza (en grao de apelacion) da Sala do Civil da Audiencia Provincial de

Ourense (de 29-7-1999), que desestimou o recurso presentado contra a sentenza anterior (a)).

5°- Por sentenza do Xulgado de 17 instancia e instrucion n° 1 de Bande (de 19-4-2010), quedan
excluidas da clasificaciéon do monte denominado “Serra do Quinxo”, unha serie de parcelas que non estan
definidas na sentenza (sitianse na parte baixa do monte). O xulgado non comunicou a este rexistro as testemufas

periciais que permitan identificar as parcelas excluidas do monte vecifial, por non ser firme a sentenza.
Como resumo:

A) O monte denominado “Reloeira ¢ Lantemil” ou “Coutado” ou “Coutada”, ¢ monte vecifial en man
comun, e pertence (en réxime de comunidade xermanica) a Lantemil e Reloeira, no concello de Entrimo. O plano

deste monte ¢ o que constaba no acordo de clasificacion inicial.

B) O monte denominado “Serra do Quinxo”, ¢ monte vecifial en man comun, e pertence (en réxime de
comunidade xermanica) a Lantemil ¢ Reloeira, no concello de Entrimo, ainda que “a parte baixa” deste monte non
debe ser considerada propiedade vecinal senon propiedades particulares. Non contamos neste rexistro coa parte

do monte que foi desclasificada.
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Jurado P. de Montes en Mano Comiin

En sesidén celebrada en la fecha que se indica, se a‘dopté' el éiguiehte

ACUERDO

= : ,En la Ciuc@advde Orense,a =~ 45 de Noviembre de 1:978
Visto, en el dia de la fecha, por el Jurado Provincial de Montes en Mano Comtn,
con asistencia de los sefiores que constan en acta, el presente expediente de clasifica-

- cién de los mont’es denominados: - ‘"SIERRA DW‘ QUINXO" yon COUTADQ"

tramxtado a: mstanaa de la Admmlstracmn Forestal ‘como perteneuente en régimen de
comunidad germanica a los vecinos de  Lantemil y Reoleira

RESULTANDO: Que por los Servicios de Investigacién Forestal se confecciond

la carpeta-ficha de los montes’ objeto de este expediente, conteniendo el croquis
. “mosaico* de fotografias aéreas, la situacion juridico-administrativa, con un estudio his-
térico de la evolucién de la propiedad colectiva vecinal, estado de los montes en relacién
al Catélogo, Inventario y Registro de la Propiedad y la posicién de la Administracién
Municipal, situacién de hecho, para llegar a la conclusién de que tales montes son clara-
mente definibles como montes vecinales en mano comiin, porque la posesiéon vecinal es
pacifica y no interrumpida, desde tiempo inmemorial, en concepto de duefios, porque
tienen-una procedenaa foral, porque la propledad ha permanecido indivisa y los aprove-
chamientos vienen siendo’ mancomunados, ligadosta la.cotidicion de: Vecmos de susche-
’nefmamos, sin fnacmn de cuotas especxﬁcas, porque el Acyuntamlento presta aqulescen-

ciaa la posib‘le cahfxcaaon de vecmales ‘en mano comun, -

- RES‘ULTANDO Qﬂe en sesmn “del ]urado Provmcxal de fecha 1 Cfg Jxﬁ*f@
‘de g, 9’74 o A 2 acordo iniciar expedlente para la. clasﬂ’icacmn
_de los montes de referencxa, des1gnando como 1nstructor a-Don @Vichu Ch&mo’sa .
oag}mdgqeg : - quien- aceptoxl cargo Y procedid a’ si
_tramitacion, hbrandosé mandamlento para la anotaclon preventlva en el Regrstro de la
«Propleda(Ldel Par’udo' también sg* %G@&c&taf@das%s personas, Organismos y corpo-
rac1onesmte‘rzsados, 11brandosemomup1cac1ones a tal fin, dirigidas-al Sr. Alcalde del
Término municipal; Presidente dela Junta de Comunidad o Alcalde Pedéneo, Presmente
"de la Heymandad Sindical de Labradores ¥ Ganaderos, Diputacién.Provingial y. Sr. Inge-
) mero-]efe deld. C. O-N. A, pnbhcandose ed1ctos en ¢l Boletm Qf1c1al de la: Provincia.y
en el Tablon de Andncios del Ayuptam&ento. 'Comgr cen 10 vcc:mcw sra
. " hacér’conStar que, con”excepcibn e Fas-poreidnes- afta“s de-la
. 3ierra, lz tienen alvidia en scciones-o smeras’ entre e¥los) El
- TAyvuntamierito se- owone a la- cla:srflcac:mn “ge¥ ‘monte "CGou tado!,
) por "”tcnc,f 1nclulda en lg- relao:Lon vaentavu da de blbnes p:lf‘O-—
- . pios te’'inscrito en el Refgmtro de 19‘ Propledad SRS
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RESULTANDO: Que eh la tramitacion del presente expediente se han cumplido
las formalidades legales, especialmente cuanto dispone la Ley de Montes en Mano
Comiin, de 27 de julio de 1968, y el Reglamento para su aplicacién, de 26 de febrero de
1970, asi como lo establecido en la Ley de Procedimiento Administrativo, de 17 de julio
de 1958. o

VISTOS, los preceptos citados y demas disposiciones de general aplicacién.

CONSIDERANDO: Que el Jurado Provincial de Montes en Mano Comin tiene
jurisdiccién y competencia para conocer del presente expediente de clasificacién de los
montes que tengan tal caracter, a tenor de lo dispuesto en el art.° 10 de la Ley citada y
el art.° 10 de su reglamento. '

CONSIDERANDO: Que la Administracién Forestal es parte legitima para soli-
citar la iniciacién del presente expediente de clasificacion de los montes como vecinales
en régimen de comiinidad germanica o mano cotniin, como asi lo reconoce el art.° 11 de
la citada Ley de Montes en Mano Com1in.

CONSIDERANDO: Que el tipo de comunidad germéanica que instituye la Ley
de Montes en Mano Comun, inspirada en el reconocimiento que de esta comunidad ha
hecho el Tribunal Supremo, entre otras, en las Sentencias dle 22 de diciembre de 1926,
28 de diciembre de 1957,30 de septiembre de 1958 y muy especialmente en la de 2 de fe-
brero de 1965, tiene como caracteristicas esenciales las siguientes: 1.2) .- Los condéminos
estan unidos por vinculos personales de vecindad, agrupados en parroquias, aldeas, lu-
gares, caserios o barrios; no constituidos formalmente en Entidades Municipales. 2.%) .~
Que, por tanto, el niimero de titulares es variable e indeterminado. 3.2) .- Que el patrimo-
nio colectivo sea utilizado y aprovechado por la cualidad de miembro de la agrupacién
vecinal, faltando 1a idea de cuota en el sentido juridico romano. 4.%) .- Que el patrimonio
y la particicipacion es inalienable e intransferible y se pierde al perder la cualidad de ve-
cino. 5.2) .- La comunidad es indisoluble, los comuneros no pueden pedir ni ejercitar la
“actio commumi dividundo*. '

CONSIDERANDO: Que del examen de las actuaciones prac-
tidadas se llega a la conclugsibdn-de que los montes "3ierra
de Quixo" y "Coutado", reune todas las caracteristicas snte-
riormen enumeradas gque definen la propiedad colectiva en su
modalidad -0 tipo germanico, por venir siendo disfrutado y po-
seido desde tiempo inmemorigl por 108 vecinos de Lantemil y
RE61cira; 'y si bien la Sierra ée Quinxo, en sus zonas bajas,
ha, sido dividido entre los vecinos, en fecha relativamentg”
recients, tal divisidn que contraviene el régimen estableci-
do en el articulo 2, letra b) de la Ley de 27 -de Julio de ™
1.968, ha de ser respetada por esta resolucidnj y por 1o que
se reficre a2l monte ™t Cro-u T a+@la", que se halla inventa-
riado e inmatriculado en el Registro.aomo bienes proplos del
Ayuntamiento, no piede ser obstaculo legal a la clasificacidn
como asi 1o dispone el ntmero 2 de del articulo 12 de la Ley
citada, ya que la inmatriculacidn registral se realizd al am-
paro del articulo 206 de la Ley Hipotecaria, careciendo el
inmatriculante de tifulo causgl legitimador del dominio, y des-
pués de lavipsgrigipgidn.efecfua@a\33511“denEnefo'de‘1;958;
"ndé ha podido adquirirrpcr;pfeagripciéﬁ por ng haber transcu-
Crrido el plazoAj"pogqaéflé:gégésgoﬁ que . hubierqa podido-.ejercer
el Aya@tamienﬁogéerla;uné pgseaiqﬂjyiolenta‘yfcdéofiVa;-Y como
posesidn viclon&a no es apta para prescribir. - o
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EL JURADO PROVINCIAL DE MONTES EN MANO COMUN, a la vista de -
7 los antecedentes y fundamentos de derecho expuestos, ACUERDA:

CLASTIPICAR los montes denominadog "SIERRA DE P
. QUINSO" y "COUTADAY, cuya,superficie en conjunto es la de 431 -
= Ha., cuyos.linderos del término vecinal en que se hagllan encle-
vados son: Norte, monte y términos de Illa; Este, Rio Qobo! di-
vidiendo con términos de la parroquia de Galez; Sur, Rio Limia
diviendo oon términos de la parroguia de Manin (Bovkomo), y tér-
mino municipal de Bovidmo dividiendo con montes de Busgalque vy
Quintela, de las parroquias de Quintelsa de Limia y Maninj y Oestg
“ Sierra de Quinxo de los vecinos de Olelas, como pertenecientes ;

enk’régimen de comunidad germénica o mano comin a 1los vecinos de -
Lantemil y Reoleira; y como la "Siera de Quinxo', excepclon de |
las ,onas altas, ha sido dividida entre los vecinos en meras o .
accidnes, esta situacidn administrativa y de hecho no se altera
en virtud de esta resolucidbn, y respecto al monte "Coutada", ex- -
cluybsele del Inventario de bienes Muncipales y, una vez firme
esta resoluecidn, incluyaseles en la relaciOn de hpehes vecinales,
y librese testimonio al Juez de 18 Instancia del “artido pra la
oportuna rectificaciln registral. ‘ ”

Notifiquese esta resolucién al Sr. Alcalde, Presidente o Representante de la Co-
munidad y Sr. Ingeniero-Jefe del 1. C. O. N. A,, a los que se les hard saber que contra

previo el de reposicidn ante este Jurado Provincial, en el plazo de UN MES, a partir del
dia siguiente a \u notificacidn. ‘ '
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éITUﬂEIHH. ALTITUD, ACCESOS.

|
Eatos monkos de LAMTERMIL ¥ RELUCIRA estan Forma-—-
dos por des parcelas independientes, perfecta-
mente diferenciadas, situadas a ambos lados del

valle an nue estan emplazados satos puablos,

ANl E, da los puablos y sus fincas particularas,
comprendido entro estas, el rio Cobo por ol C. ¥
@l rio Limia por sl 8, esta situado 8l monte "CUY
TADO", Tormado por una serie de "cabezos" qua in=-
tegran sl maeizo que se inter—pane aentro los rios
Fitadus; gl terreno as hastanta accidentado, con
pendiantes relativamente suaves an la bajada ha-
cia Los puablos ¥ mas fuertes hacla el rio Euhu,;

con altitudes comprendidas antre los 280 y 471 m,

AL U, da las finces parliculares y siguisndo el j

1Limite con el término municipsl de Lovios (parro-
quia de (uintela de Limla), esta situada ls Sieuj
rra da% Quinxo de estos vecinos de Lantemil y Re-
loeira, comprendida entre las del mismo nombre dé

I1la por el N. vy de Dlelas por el D.; tambian al!

itarranu a5 muy acaoidentado y de fusrtes pandian—l
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tns, con  altitudos comprendidas antra los 3410 ';..':

L. 033 m,

|

:E] monte "Coutadon" Lisne scoeso caail diraecto deg
|

e Lo carrotora de lirenass o Porbuygal, La "Sierra)

‘W= lionta ¥ kavmines da Illa.

‘dal NQuinze nsld ecrusada por 1o pdala do Tiorrca-— i

chan=I11la-"1lalas.
[

SUPERF T,

Cn conjunto 431 Has,, obtanidas mediante planime

trado =sobre 1;”:‘5 L0

L1NDERDS,

Loa del LArminn veoeinal sond
|
i
a El a |
G.- tio Cobo dividiendo con btérminos do l1a parrg
gula da Galaz.

S5.- Rie Limia dividionde con términos de la pa-~

rroquia do Manin (Entrimo) y término municig

pal do Enlrimo dividiendo con montae "Duscal-

qua y lLuintala™ de las parroquias de uuintelé

i
L]

|

de Limia y Manin,

f0,~ S5iorra del Juinxo de vecinos da 0Olelas,

i
]
|
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DESCRIPCINMN DCL PERIMETRU.

El perfimetro dol térmlne vecinal da LANTERIL Y
RLLUOEINA, comprendiendo loas montes "CUOUTADO" vy
"SICRAA DEL ULIIA0", las "incas mrbiiculares y
_lus mismos pusblos, queda definide por las lln

|niguiuntus:

‘= Por ol N, divide eon monte y Lérminos de 111

csiguirndo de M. E, la linea 1o wmarcns ostabl
cida an la particidn de 1,951, cruazando por
tte Iincas segldn una loma que bajn hacia el
muy cureca ol puehlo do Illa, y bajando por
Gltime trame dol Arroyo de Corgo de Grallas

en su conlluancia con 8l rin Cobo,

Por el =, divide con términos y wontas da la

parroquia do Galuwz bajando fge N, a 5., por &l

rio Cobo hasta el Limia.

'or sl 53, divide con términe wunicipal de En=

Erimo, en un btramo bajando por sl rio Limia

dividiendo con términos de la parroquia de Na

nin, y con monte "Duscalngue y Quintela" de 1
parrouquias de Quintels de Limia y Manin subi
do hacia 8l 0. desde el Hogusiro de Relueira
por la mojonera entre municiplos desde Tola

hasta Marco y hasta a8l limite con el monte d

31 |3.2;“:1.4| 1 1
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CLAVIES DEL MONTE
‘ R ’31 |3,2f’:i,d| 1.

(1lelans.

= Por el 0, divide con la Sierra dol Yuinxo de
vacinos do Ulelas subieando en divnceidn NE.
' por la linma e marcos ostablecida en la divi-

aion da monktons de 1,951,

DBSERVACTCH SOBRE LIGITE CUl FINCAS PARTICULARES,

£1 1{mike dr eate monto con Fincas particularos
!nn puade ser muy precisc sd se btisne an cusnta
‘que datas haon invadido tarrsnos de monte que han
!sidu parceladas. 3o ha llogado con los limites
i

ltle dste hasta dunde exisle seguridad o duda ra-

izonable Je nque pueda parbenccor al montn do re-—

farancia,
1

]
Ln caso do nuo este monte llegara a ser calificg
do como vecinal en mano comin, tal wvez fugra ne-
casario un deslinde parcial on tel colindancia

con particulasres, sigulando los critorios teni-

5 p
dos an cuenta sn Lal calificacion,

LY
|
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JURADO P, DE MONTES EN MANO COMUN

ACUERDO

RESULTANDO: Que en resolucidén de este Jurado,de fecha
15 de Noviembre de 1978, se acordd la clasificacidn de los mon
tes "3IERRA DE QUIXO™ y "COUTADO", formado por dos montes inde
pendientes, cuya superficie total es de 331 Ha., como pertene-
ciente en régimen de comunidad germdnica a losg vecinos de Reo-
leira y Lantemil, el Ayuntamiento de Entrimo, representado por
el Sr., Alcalde, Presidente de la Corporacidén, interpuso recur-
so de reposicidn contra e acuerdo dicho, por entender que con
la denominacidn de "COUTADOW, se clasifica el monte "RECLEIRA
y LANTENIL", que se halla catalogado con el numero 35-4, que
figura en la relacidén del Inventario de Bienes lunicipales y
que se halla inscrito.en el Registro de la Propiedad, desde
11 de Enero de 1.958, como perteneciente al Municiplo, monte
que admids viene poseyendolo y acsuando como duefio al subastar
la madera que produce, la caza y pagando el candén,etc. . Dado
traslado a la comunidad vecinal de Reoleira y Lantemil, éstos
comparecen oponiendose al recurso, manteniendo el caracter d.
monte vecinal en mano comin. ;

CONSIDERANDO: Que el Ayuntamiento de Entrimo a través
del presente recurso pretende que se deje sin efecto el acuerdo
del Jurado de 15 de Noviembre de 1.978, por el que se clasifica
el monte "COUTADO", por ser el monte que con la denominscidn de
"REQLEIRA Y LANTEMIL®, le pertenece privativamente, en razén a
hallarse incluido en el Catalogo de los de Utilidad Pdblica, -
con el numero 35-A, figurar en la relacidn del Inventario de
Bienes Municipales y estar inmatriculado en el Registro de la
Propiedad del Partido a nombre de dicho Municipio; y a tal res—
pecto ha de tenerse en cuenta el espiritu que informa la Ley
de Wontes Vecinales en Man® Comin de 27 de Julio de 1.968, cuys
finalidad es -segun la propia Exposicidén de Motivos- la tutelar
y proteger la propiedad y posesién de tales montes, cuya situa
cién juridica viene transcurriendo por vias de anormalidad; y
a tal efecto, ademds de reconocer personalidad juridica a los
entes vecinales titulares del monte para que puedan defenderle
de los abusos de terceros, instituye un procedimiento especial,
administrativo registral,para paliar tales anormalidades conver
gentes, mediante un expediente de clasificacidn; y con tal fina-
lidad, el legislador, ha mitigado el rigor de las presuncidnes
registrales, de legitimacién y de £é publica regisitral, asi co-
mo la presuncidn derivada de la catalogacidn del monte, frente
a2 la realidad viva extraregistral, al estéblecer en el nimero 2
del articulo 19 de la referida Ley, que no es obstdculo a la cl
sificacidén de los montes vecinales en mano comin, la circunstan
cia de que se hallen incluidos en un Inventaric, Catalogo o He-
gistro Pdblico; por otra parte, las resoluciones del dJurado Pro
vincial producen efectos constitutivos registrales, a tenor de



la Disposicién Transitoria de la Ley, asf,los acuerdos

una vez firmes, son inscribibles de oficic y conllevan

la rectificacidén del asiento registral conbtradictorio;

por dltimo, el propic legislador, haciendose cargo de l=

inseguridad Jurdica que presupone la catalogacién Ge los

montes, su inclusidn en el Inveniarioc de Bienes y la sube L.
giguiente inscoripeidén, previene a log érganos del Estado e
y del Murnicirfio, en el articulo 11, ndmerc 39, apartedo b) de la Ley

de que pars el caso de que un monte fuese clegifiecado y se - -
hallase inscrito en tales registros, tales 6rzanos no vienen
obligadcs cblihadecs o impusnar la resolucidén 361 Jurcdo,
nodificado, en perte, la exigencia del artigulo 338 del
Reglamento de Orgsnigzacién y FuncionamientoBEgimen Juridico
de las Corporaciones Locrles que le imponen el deber inexw
cusable de defender sus blenes a teles Gorggra¢ioa§s§ Vs
como el monte "COUTADA", que el Ayuntamiento asimila al
monte "RECLEIRA .Y LAVTENILY™, tienem y conserva todas las
caracteristicas gue deflnen lo propiedad colectiva de ti-
golgarmanieo’e mano comin fud en su dfa elasificado come

al. : i : ;

CONSIDLERANDO: Que el Ayuntanrlento de Entrimo se

llams ducfio del monte "COUTADO?, tambidn conoceido por “REOLEIRA
y LARTEMITL", gin expresar el #ftulo ni la relseidn juridica
adquisitiva, cuyes causas son enumeradas por el articulo 609
del-Cédigo Civil, invocando como fundanmeato el gue el wmonte

- 8e halla ecatalogado, con &l nimero 35-A de los Utilidad Pl
bliea, qué ge halla ineluido en el Inventario de Bienes Muw
nieipales y tarbidén inscrito en el Registro de la Propiedad;
pero ello no es hastante para adguirir o ftransnitir el domi-

nic, hebida cuenta lg fecilidad que tiene el Hunicipio para
incluir el monte en Idibro de Inventarios y de agui acceder

al Registroe de lu Propiedad; por tal motive-la-legislacidn
especial de liontes Vecinmles en Mano Comun, previens que no
gserd obstdenlo a la clasificatién el que los montes figuren
inmatikoriados a nombres de tercercs y:.solo admite como prug
ba la sentencia judicisl dictuda en:juicic declurativo correg
pocndiente o la prescripeidn del dominio, y, ain cuande el Ayun
tamiento de Intrimo acredits xjue hace més.ée‘treinta aiios, vie
ne realizando sctos posesorios y aprovechamiento de tal monte,
no es competencia de este Jursdo apreciar ls preseripeidén; pero
tampoco los gctos posescrios han de aprovechar al seudo preg
crivente, porgue su posesidn no es exclusiva, ya que es compar
tida con los veeincs %ueVOOPOQéen el monte er cuanto a pastoreo
de sus ganades, esquilss y lefias, como 1lo han venido haciendo
tradicionalnmente; tamroco su posesidn es pacifica, por haberla
ejercido coactiva y violentamente, mediante @l abuso de poder
coercitivo, y como posesioén vlciosa no aprovecha a la preserip
cién; En conelusidn, prccede desestimar el recurso y confirmar
integramente 1=z resocluecidn por la que se acuerda la clasifica~-
e¢ién del monte "CCUTADCO", .

VISTOS los precertos citados y demds disposiciones
de general aplicacién.

EL JURADO PRO&INCIAL DE MONTES VECINALES EN MANO CO-

m 9 : : i

A CUERDA: Desestimar el recurso de reposicién
interpuesto sor el Ayuniamiertc de Intrimo, contra el acuerdo
de 15 de Noviembre de este Jukado, por el gue se clagificaban
los montes "SIERRA DE QUIRXO" y "&OUT&DO“, como pertenccientes
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CASACION Num.: 4071/1999 ;
Ponente Excmo. Sr. D.: Antonio Gullon Balles 'm s
Votacion y Fallo: 11/07/2006

TRIBUNAL SUPREMO
Sala de lo Civil

SENTENCIA N°: 818/2006

Excmos. Sres.:

X

D. Xavier O'Callaghan Mufioz
D. Antonio Salas Carceller
D. Antonio Gulléon Ballesteros

En la Villa de Madrid, a dieciocho de Julio de dos mil seis.

Visto por la Sala Primera del Tribunal Supremo, integrada por los
Magistrados al margen indicados, el recurso de casacion contra la sentencia
dictada en grado de apelacién por la Sala de lo Civil de la Audiencia Provincial
de Orense con fecha 29 de julio de 1.999, como consecuencia de los autos de
| juicio declarativo de mayor cuantia seguidos ante el Juzgado de Primera
Instancia n° 4 de los-de Orense, sobre accidn declarativa de dominio y otros
extremos; ha interpuesto recurso de casacion el Ayuntamiento de Entrimo
(Orense), representado por el Procurador de los Tribunales Don Saturnino
Estévez Rodriguez; siendo parte recurrida D. Manuel Pérez Rodriguez, D.
Benito Sanmartin y D. Benito Costa Bello, todos ellos representados por el

Procurador de los Tribunales D. Alfonso Blanco Fernandez.




PRIMERO.- Ante el Juzgado de Primera Instafitia n® 4 de Orense,
fueron vistos los autos de juicio de mayor cuantia, instados por D. Manuel
Pérez Rodriguez, D. Benito Sanmartin y D. Benito Costa Bello, debidamente
representados, actuando por si y en beneficio de la Comunidad de Vecinos de
los pueblos de Lantemil y Reloeira contra el Ayuntamiento de Entrimo, la
Comunidad Auténoma de Galicia y el Ministerio Fiscal, sobre accién
declarativa de dominio y otros extremos.

Por la parte actora se formutd demanda con arregio a las
prescripciones legales, alegando los hechos y fundamentos de derecho que
tuvo por conveniente, suplicando se dictase sentencia por la que se
declarase: 3

a) Que sin perjuicio y dejando a salvo los derechos de particulares que
pudieren existir en su perimetro, el monte "Coutado" o "Coutada", también
denominado "Reloeira" y "Lantemil", déscrito en el hecho primero de la
demanda, pertenecia en régimen de comunidad germanica o mano comun a
los vecinos de "Lantemil" y "Reloeira" hasta el momento de la desaparicion del
nucleo de poblacién de "Reloeira", tras la construccién del embalse de
Lindoso; y pertenece en lo sucesivo en el referido régimen de copropiedad
Germanica o Mano Comun, a los vecinos del pueblo de "Lantemil" con casa
abierta en el mismo, como Unica entidad de poblacion subsistente tras la
construccion del embalse.- b) Que como consecuencia de lo anterior, las
indemnizaciones que se hayan determinado en concepto de justiprecio, por la
expropiacion parcial del monte "Coutado" para la construccién del embalse de
Lindoso, deberan ser entregadas a la comunidad de vecinos de los pueblos
de Lantemil y Reloeira, como entidad propietaria del mismo.- ¢) La nulidad de
la inscripcion del Monte litigioso practicada a favor del Ayuntamiento de
Entrimo, en el Registro de la Propiedad de Bande al tomo 230, libro 25, folio
206, finca 3.748, inscripcién 12, de fecha 11 de enero de 1.958.- d) La

condena de aquél o aquéllos de los demandados que se opongan a la
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presente demanda, al pago de la totalidad de l; ‘

Admitida a tramite la demanda y em@laz‘a‘daw mencuonadas partes

i\

0
demandadas, sus representantes legales Ia‘~ccﬁtes aron,’ “mediante sendos

escritos de oposicion a la misma, y que aciun ‘se’ dan por reproducndos
solicitando la desestimacioén de la demanda y con iMpesition de costas a la

parte actora.

Por el Juzgado se dictd sentencia con fecha 16 de febrero de 1.998,

cuya parte dispositiva es como sigue: "FALLO.- QUe, estimando como estimo
la demanda formulada por la Procuradora de los Tribunales D2 M2, Gloria

Sanchez lzquierdo, en nombre y representacion de D. Manuel Pérez

Rodriguez, D. Benito Sanmartin y D. Benito Costa Bello, contra el
Ayuntamiento de Entrimo, representado Sor el Procurador de los Tribunales
D. Jesus Marquina Fernandez, la Comunidad Auténoma de Galicia y el
Ministerio Fiscal, debo declarar y declaro:

A) Que, sin perjuicio y dejando a salvo los derechos de particulares
que pudieren existir en su perimetro, el monte "Coutado" o Coutada también
denominado "Reloeira" y "Lantemil", descrito en el hecho primero de la
demanda, pertenecia en régimen de comunidad germanica o mano comun a
los vecinos de "Lantemil" y "Reloeira" hasta el momento de la desaparicion del
nucleo de poblacion de "Reloeira", tras la construccion del embalse de
Lindoso; y pertenece en lo sucesivo en el referido régimen de Copropiedad
Germanica o Mano Comun, a los vecinos del pueblo de "Lantemil" con Casa
abierta en el mismo, como Unica entidad de poblacién subsistente tras la
construccion del embalse.

B) Que, como consecuencia de lo ahterior, las indemnizaciones que se
hayan determinado en concépto de justiprecio, por la expropiacién parcial del
monte "Coutado" para la construccién del embalse de Lindoso, deberan ser
entregadas a la comunidad de vecinos de los pueblos de Lantemil y Reloeira,
como entidad propietaria del mismo.

C) La nulidad de la inscripcion del Monte litigioso practicada a favor
del Ayuntamiento de Entrimo, en el Registro de la Propiedad de Bande al
tomo 230, libro 25, folio 206, finca 3748, inscripcion 12, de fecha 11 de enero



B A

de 1.958; imponiendo a todos los demanda;féj;%‘af “ >ide las costas

procesales causadas en esta instancia".

SEGUNDO.- Interpuesto recurso de apetaclg’ contra la sentencua de

12 Instancia por la representacion de el Ayuntamlento de\,Entnmo y tramitado

el recurso con arreglo a derecho, la Sala de lo Civil de la Audiencia Provincial

de Orense con fecha 29 de julio de »1‘.999, dicté sentencia con la siguiente

parte dispositiva: "FALLAMOS.- Se desestima el recurso de apelacion
formulado por la representacion procesal del Ayuntamiento de Entrimo, contra
la Sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia n® 4 de Orense, en
los autos de juicio de mayor cuantia, n° 164/94 --rollo de Sala n°® 519/98--
cuya resolucion se confirma, e imponiéndg al apelante el pago de las costas

ocasionadas en esta alzada".

TERCERO.- El Procurador. de los Tribunales Don Saturnino Estévez
Rodriguez, en nombre vy repre"sentacién del Ayuntamiento de Entrimo
(Orense), ha interpuesto recurso de casacién contra la sentencia dictada en
grado de apelacion por la Sala de lo Civil de la Audiencia Provincial de Orense
con fecha 29 de julio de 1.999, con apoyo en los siguientes motivos: El
primero, al amparo del articulo 1.692.4° de la Ley de Enjuiciamiento Civil de
1.881, acusa infraccion de los articulos 24.1 en relacién con el 9.3 y 117.3,
todos de la Constitucion Espafiola, y con el articulo 3.1 de la Ley Organica del
Poder Judicial, y, en fin, con las sentencias del Tribunal Constitucional que
cita.- El motivo segundo, al amparo del articulo 1.692.4° de la Ley de
Enjuiciamiento Civil 'de 1.881, acusa infraccion -del articulo 609, parrafo
segundo, del C(’)digo civil y sentencia de esta Sala de 11 de julio de 1.988. Se
fundamenta en que el Real Decreto de 17 de octubre de 1.925 entregé al
Ayuntamiento demandado a su libre disposicion (art. 108).- El motivo tercero,
al amparo del articulo 1.692.4° de la Ley de Enjuiciamiento Civil de 1.881,

acusa erronea aplicacion del articulo 447 del Codigo civil.- El motivo cuarto, al

amparo del articulo 1.692.4° de la Ley de Enjuiciamiento Civil de 1.881, acusa
infraccion del articulo 1.3 del Cdédigo civil.- El motivo cuarto, al amparo del

articulo 1.692.4° de la Ley de Enjuiciamiento Civil de 1.881, acusa infraccion

——
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~al amparo del articulo

del articulo 1.3 del Codigo civil.- El m tlv ‘ﬁdﬁm
1.692.4° de la Ley de Enjuiciamiento Civil de 1 &81
de la prescripcion inmemorial en base a Ia Ley’

al amparo del articulo 1.692.4° de la- Ley deﬁEﬁjulc:jamy ;nto Civil de 1.881,

a‘c mdebxda aplicacién

Partldas El motivo sexto,

acusa infraccion del articulo 1.942 del" ‘Codigy , 1 motivo septimo, al
amparo del articulo 1.692.4° de la Ley de Eﬁjﬁ%&“’iﬂamiento Civil de 1.881, acusa
indebida aplicacion del articulo 1.941, en relacion con los articulos 447, 441 y
460.4 del mismo cuerpo legal.- ElI motivo octavo, al amparo del articulo
1.692.4° de la Ley de Enjuiciamiento Civil de 1.881, acusa infraccion del
requisito de identificacion de la finca, segun la jurisprudencia de esta Sala.- El
motivo noveno, al amparo del articulo 1.692.4° de la Ley de Enjuiciamiento
Civil de 1.881, acusa infraccién por no apljcacién del articulo 45.1 del Cédigo
civil y jurisprudencia que lo interpreta.-ﬁConferido traslado para réplica y
duplica, las partes lo evacuaron en tiempo y forma ratificandose en ‘sus

escritos de demanda y contestacion a la misma.

CUARTO.- Admitido el recurso y evacuado el traslado conferido para
impugnacion, el Procurador D. Alfonso Blanco Fernandez en representacion

de la parte recurrida presentd escrito con oposicién al mismo.
QUINTO.- No habiéndose solicitado por las partes la celebracion de

vista publica se sefiald para votacion y fallo el dia 11 de julio de 2.006, en que

ha tenido lugar.

Ha sido Ponente el Excmo. Sr. D. ANTONIO GULLON
BALLESTEROS,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRELIMINAR.- D. Manuel Pérez Rodriguez, D. Benito Sanmartin y D.

Benito Costa Bello, debidamente representados, actuando por si y en

beneficio de la Comunidad de Vecinos de los pueblos de Lantemil y Reloeira,
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formularon 'demanda de juicio de,c{ ‘ 9 cuantia contra el
Ayuntamiento de Entrimo, la Comupldad’ﬁutonoma de ‘@ahcna y el Ministerio

Fiscal, solicitando en sustancia: 1° Que Se@declarase qué el monte "Coutado"

o "Coutada" también denominado "Re‘k@eﬁra antemrl" descrito en el hecho

primero de la demanda, pertenecia en ré‘g&mﬁbmﬂé‘e comumdad germanica o

mano comun a los vecinos de Lantemil y Reloeira hasta el momento de la
desaparicion del nucleo de poblacién de Reloeira tras la construccion del
embalse de Lindoso; y pertenece en lo sucesivo a los vecinos del pueblo de
Lantemil, 2°. Que como consecuencia de ello, las indemnizaciones que se
hayan establecido como justiprecio de la expropiacién parcial del monte
Coutado para construccion del embalse de Lindoso, deberan ser entregadas a
la comunidad de vecinos de los pueblos dg Lantemil y Reloeira.

El Juzgado de 12 Instancia estimé la demanda, siendo su sentencia
apelada por el Ayuntamiento de Entrimo La Audiencia desestimé el recurso de
apelacion, confirmando la sentencia apelada.

Contra la sentencia de la Audiencia ha interpuesto y formalizado

recurso de casacion el Ayuntamiento de Entrimo.

PRIMERO.- En el escrito de impugnacion del recurso, la parte
recurrida negd la competencia de esta Sala para conocer del mismo,
solicitando que, una vez resuelto el primer motivo, atinente a la infraccion de
normas constitucionales, y sea desestimado, se remitiesen las actuaciones al
Tribunal Supremo de Justicia, con emplazamiento de las partes ante el
mismo.

El centro de la argumentacion se centra en que el pleito versa sobre
declaracion de un monte como de propiedad de los vecinos en mano comun,
situacion especifica de Galicia regida por Ley del Parlamento Gallego de 10
de octubre de 1.989.

La impugnacion se desestima porque la distribucidén competencial
viene determinada, no por la materia litigiosa, sino por los preceptos cuya
infraccion se denuncia en los motivos, y en ninguno de los nueve en que se
articula el recurso se acusa la infraccion de norma alguna privativa del

ordenamiento juridico gallego, por lo que resulta obvio que el conocimiento



, de conformidad con
los articulos 73.1a) de la Ley Orgamca del Poder Judxm 1.729 y 1.730 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil, y 2°1. fal contrano ,sehsu" de la Ley del
Parlamento de Galicia 11/1993, de 15 de juho i

SEGUNDO.- El motivo primero, al amparo del articulo 1.692.4° de la
Ley de Enjuiciamiento Civil de 1.881, acusa infraccidén de los articulos 24.1 en
relacion con el 9.3 y 117.3, todos de la Constitucion Espafiola, y con el
articulo 3.1 de la Ley Organica del Poder Judicial, y, en fin, con las sentencias
del Tribunal Constitucional que cita sobre la extension y alcance de la cosa
juzgada.

Se sostiene que existe ya sentencia firme sobre la cuestion litigiosa,
que es la de 22 de mayo de 1.982 de la Séla de lo Contencioso-Administrativo
de la Audiencia de La Corufia, que declara que el monte Reloeira y Lantemil
fue recibido por el Ayuntamiento en 1.925 del Estado, viniendo desde
entonces actuando como duefio,’ por lo que no se daban las condiciones
exigidas a la comunidad vecinal por la legislacidon, para que dicho monte fue
declarado en su mano comun de los vecinos. Ahora, en este pleito, se
pretende de la autoridad judicial una declaracion contraria. Cierto es que se
trata de dos ambitos jurisdiccionales distintos (contencioso-administrativo y
civil), pero en materia de montes, las connotaciones administrativas y civiles
no son absolutamente diferenciadas, y producen por ello efectos cada
decision en la otra jurisdiccidén. Por tanto, afirma el recurrente, en cuanto a la
calificacién de los actos posesorios estudiados en aquella sentencia , existe
cosa juzgada. Concluye la fundamentacion del motivo: "De todo lo expuesto
resulta que el Tribunal de lo Civil ha de respetar la decision firme de
cuestiones concretas resueltas por el Tribunal de lo
Contencioso-Administrativo en sentencia firme que tenga "relacién directa o
estricta dependencia”, para no violar los principios constitucionales antes
indicados".

El motivo se desestima porque la Ley con arreglo a la que se clasificd
el litigiosos como vecinal en mano comun, de 27 de julio de 1.968,

determinaba que las resoluciones del Jurado Provincial de clasificacion

.



podrian ser impugnadas en via contenmoso ad‘m’rmstratlva pero las
cuestiones relativas al dominio y derechos rea!es seran gompetencna de los
tribunales de la jurisdiccidn ordmana sustanmandose p@r los tramites del
juicio declarativo ordinario que corresponda (art. 11:4 Y 5) La Ley posterior de
Montes Vecinales en Mano Comun de 11 dé° n@wem”bre de 1.980 reitera este
criterio (art. 10.8 y 9), lo mismo que la Ley de Montes Vecinales en Mano
Comun, del Parlamento de Galicia, de 10 de octubre de 1.989 (art. 13, a).

Otra cosa es que los hechos declarados probados en la via
contencioso-administrativa no puedan ejercer influencia en la posterior via
civil, pero la sentencia obtenida en aqueélla habra de venir a esta ultima como
un medio probatorio, a valorar con los demas elementos de conviccion
aportados al juicio civil para la fijacion ge los hechos y su calificacién o
interpretacion.

De ahi que el motivo yerre al fundamentarse en la excepcién de la
cosa juzgada, cuando debid, en su caso, serlo por un error de derecho en la
apreciacion probatoria. '

Por todo ello se desestima.

TERCERO.- El motivo segundo, al amparo del articulo 1.692.4° de la
Ley de Enjuiciamiento Civil de 1.881, acusa infraccion del articulo 609, parrafo
segundo, del Codigo civil y sentencia de esta Sala de 11 de julio de 1.988. Se
fundamenta en que el Real Decreto de 17 de octubre de 1.925 entregé al
Ayuntamiento demandado a su libre disposicion el monte litigioso (art. 108).

El motivo se desestima porque no se comparte la opinién del
Ayuntamiento recurrente de que se le transfirié el dominio del monte por el
R.Decreto—Ley‘ de 17 de octubre de 1.925, en base a su articulo 108. Este
precepto ordenaba que pasasen a la libre disposicion de sus duefios los
montes que no estuviesen incluidos en el Catalogo de los de utilidad publica, y
el "monte Reloeira" lo estaba en el de la provincia de Orense desde 1.901.

Por otra parte, el articulo 2° del citado R.Decreto-Ley de 1.925

disponia que la propiedad de los montes incluidos en el Catalogo de los de
utilidad s6lo podria ser definida por los Tribunales ordinarios en caso de litigio.

Ademas, la inclusion en aquel Catalogo significaba el reconocimiento de la

.
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utilidad publica del monte para conSIde' arlo exceptuado @{e la legislacion
desamortizadora (Ley de 30 de agosto de 4".896 y R Decret@’g de 1 de febrero
de 1.901).

La desestimacion de este motivo lleva CC

i
¥

’ slgo Ia del tercero, por estar

basado en la interpretacién que en aquél se combate

CUARTO.- El motivo cuarto, al amparo del articulo 1.692.4° de la Ley
de Enjuiciamiento Civil de 1.881, acusa infraccién del articulo 1.3 del Cédigo
civil, que exige que la costumbre resulte probada, y la sentencia recurrida no
da por probada la existencia de aquélla, sobre la cual se asienta la propiedad
en mancomun de los vecinos sobre el monte.

El motivo se desestima porque es obvio que la sentencia, que estima
la demanda, en base precisamente al uéo consuetudinario del monte por la
comunidad vecinal, de acuerdo con lo dispuesto por la Ley. En realidad, de
una simple frase de la sentencia obtiene el recurrente tal ilégica
consecuencia. Dicha frase dice: "Tales consideraciones evidencian las
dificultades de orden probatorio que conlleva acreditar la existencia de una
institucidon enraizada en el Derecho consuetudinario" (fundamento juridico

segundo). Esa frase no es mas que la expresion de lo dificultoso de la prueba,

-pero el recurrente omite que en el fundamento juridico cuarto se hace un

andlisis detallado del material probatorio, en el que se pone de relieve que ha
de estimarse acreditada la pertenencia a sus titulares, "a través de los actos
reiterados de aprovechamiento ejercitados desde tiempo antiguo y anterior a
la promulgacion del Cédigo civil, en la creencia de su titularidad sobre el

predio comun, y por consiguiente en concepto de duefio”.

QUINTO.- El motivo quinto, al amparo del articulo- 1.692.4° de la Ley
de Enjuiciamiento Civil de 1.881, acusa indebida aplicacion de la prescripcion
inmemorial en base a la Ley de Partidas, pues ésta se refiere sélo a la

"posesion” inmemorial y no a la prescripcion. La fundamentacion se dedica a

combatir que ni se ha probado la posesién inmemorial ni la misma ha existido,
valorando subjetivamente el material probatorio.

El motivo se desestima porque no puede darse contra un mero "obiter

-10-
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dicta", que en modo alguno es ratio deg[qendl de i

en abstracto al titulo justificativo de z? p(,rqopi;i

materia ésta en que no hay clanda&‘\y ep\

tiempos, nada hubiese perdido la sentenma porque la misma, como no podia

ser menos, se dedica integramente a analizar si en el caso litigioso se daban
o no los requisitos exigidos por el articulo 1 de la Ley del Parlamento de
Galicia 13/1989, de 10 de octubre, de Montes Vecinales en Mano Comun,
para ser declarado como tal el monte "Coutado", conocido también por

"Reloeira y Lantemil".

SEXTO.- El motivo sexto, al amparo del articulo 1.692.4° de la Ley de
Enjuiciamiento Civil de 1.881, acusa infr;ccién del articulo 1.942 del Cédigo
civil referido a la situacién posesoria del Ayuntamiento. En su fundamentacién
se insiste en que los actos realizados por el Ayuntamiento demandado de
administracion o disposicion sobré el monte a lo largo de mas de 60 afios no
se deben a la licencia y tolerancia del duefio, pues a los vecinos nunca les
interesd regir, gobernar, explotar ni soportar las cargas y gastos de custodia,
vigilancia y atenciones entre los afios 1.925y 1.987.

El motivo se desestima porque la sentencia para nada se refiere al
articulo 1.942 en relacién con el Ayuntamiento demandado, sino que en un
parrafo que sigue al "obiter dicta" considerado en el motivo anterior, vuelve a
decir en sentido tedrico sobre la justificacidon de la propiedad vecinal: "En
aplicacion de lo dispuesto en los articulos 1.941 y 1.942 del Cddigo civil en
relacion con el articulo 447 del mismo texto legal, y de lo dispuesto en la Ley
de Partidas....". Sin embargo, entrandose ‘en el litigio, el fundamento juridico
quinto analiza en concreto los actos posesorios del Ayuntamiento, para
calificarlos de actos que no constituyen actos de dominio, ni de la posesion en
concepto de duefio, habil para prescribirlo, y que obedecian a la fuerte

intervencion administrativa ejercida sobre los montes a partir del

R.Decreto-Ley de 17 de octubre de 1.925, con fines de tutela o

administracion.

-11-
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En la fundamentacién se combate la antér@fr’fgﬁ@fm‘é_”

posesorios del Ayuntamiento, afirmando su titulo dommlcal sobre el monte en
base al citado R. Decreto-Ley de 27 de octubre de 1.927 (art. 108).

El motivo se desestima, en coherencia con la interpretacién que se
debe dar a la disposicion citada en el motivo segundo de este recurso. Por
otra parte, el articulo 1° de aquélla dispuso que la Administracién forestal
ejerceria funcion tutelar en los montes declarados de utilidad publica, como lo
habia sido desde 1.901 el litigioso.

OCTAVO.- El motivo octavo, al amparo del articulo 1.692.4° de la Ley
de Enjuiciamiento Civil de 1.881, acusa infraccibn del requisito de
identificacion de la finca, segun la.jurisprudencia de esta Sala. El recurso se
fundamenta en que se ha probadb la existencia de varios enclaves, y no se
han identificado en el procedimiento, lo cual es necesario, pues a ellos no
puede extenderse la nueva titularidad en favor de los vecinos. En otro caso se
verian perjudicados los titulares de esos enclaves.

El motivo se desestima , pues el pedimento A) de la demanda
solicitaba la declaracién de propiedad vecinal en mancomin del monte
litigioso "sin perjuicio y dejando a salvo los derechos de los particulares que
pudieron existir en su perimetro”. Aquel pedimento fue acogido integramente
por la sentencia recurrida, confirmando la de primera instancia. Por otra parte,
no se pidi6 mas que la cancelacién de la inscripcion registral a favor del
Ayuntamiento sobre el monte, en modo alguno ninguna inscripcién en favor
de los vecinos de todo el monte, por lo que los titulares de los enclaves en
nada se perjudican porque el Ayuntamiento vea cancelada la titularidad

registral: las suyas, si existieren registradas, seguiran sin variacion.
NOVENO.- El motivo noveno, al amparo del articulo 1.692.4° de la Ley

de Enjuiciamiento Civil de 1.881, acusa infraccidon por no aplicaciéon del

articulo 451 del Codigo civil y jurisprudencia que lo interpreta. En su

-12-

——



recurrente le

que no fue

las indemnizaciones
recibidas de la expropiacién y que la seh?éﬁ%ié recurrida le condena a su
entrega a los actores, mantiene el recurrente que debe descontarse el importe
de las correspondientes a arbolado, pues los pies se desarrollaron en época
de la posesion del monte por el Ayuntamiento, sin oposicion alguna.

El motivo se desestima porque ni la parte actora pidi6é en la suplica de
la demanda absolutamente nada sobre frutos, ni tampoco el recurrente, que
en su contestacidon se limitd en la suplica a solicitar su desestimacion.
Congruente con ello la sentencia recurrida, lo mismo que la de primera
instancia que confirmo, se abstiene en su fallo de realizar ninguna declaracion
sobre los frutos. Asi las cosas, carece de sentido que en este motivo se acuse
de "no aplicacion" del articulo 451, cuando, repetimos, ello no fue pedido en la
suplica de los escritos rectores del proceso.

Respecto del arbolado, lo mismo ha de decirse, aunque la sinrazén del

. motivo es todavia mas relevante, puesto que en el cuerpo de ia contestacion
a la demanda falta cualquier alusién a la.cuestién ahora planteada, que debe
calificarse como nueva, y ello estda vedado en casacidon por reiterada
jurisprudencia de esta Sala (sentencias de 28 y 31 de diciembre de 1.999, 26

de abril y 7 de noviembre de 2.005, entre otras).

Por lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad conferida por el

pueblo espanol.

FALLAMOS

Que debemos declarar y declaramos NO HABER LUGAR al recurso de
casacion interpuesto por el Ayuntamiento de Entrimo (Orense) contra la
sentencia dictada en grado de apelacion por la Sala de lo Civil de la Audiencia

x Provincial de Orense con fecha 29 de julio de 1.999. Con condena-delas—
costas ocasionadas en este recurso al recurrente. Con pérdida del depésito
constituido. Comuniquese esta resolucion a la mencionada Audiencia con

devolucion de los autos y rollo que remitio.
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Asi por esta nuestra semtenc“ra‘

LEGISLATIVA pasandose al efeé’t’ﬁfﬁa 0.
r:f@‘ Tl /”

mandamos y firmamos.- Xavxé
Carceller.- Antonio Gullén Ballesteros.-"‘Rﬁ ricado.-

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia por el EXCMO.
SR. D. Antonio Gullén Ballesteros, Ponente que ha sido en el tramite de los
presentes autos, estando celebrando Audiencia Puablica la Sala Primera del

Tribunal Supremo, en el dia de hoy; de lo que como Secretario de la misma,

certifico.

~slacionado es GaeF
viiginal al que pé r%m
el presente en M“&f
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