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Jurado P. de Montes en Miano Comnn

En sesion celebrada en la Techa que se indica, se adoptd el sipuienle

ACUERDO

En la Ciudad de Orense,a 31 de mayo de 1,976 ——c—emmmmimc oo

Visto, en el dda de Ia fecha, por el Jurado Proviucial de Montes en Mano Comun,
con asislencia de los sefiores que constan en acia, el presente expediente de clasifica-
cidn de los montes denominados: 8 CANGUER

tramitado a instancia de la Administracidn Forestal, como perteneciente en régimen de

comunidad pwnmnit_aalus vecinos de la Parroqula de Canpgucs en el mu-
nicipio de Irijo.

RESULTANDO: Que por los Servicios de Invesligacidn Forestal se confecciond
la carpela-ficha de los montes objeto de este expediente, conteniendo el croguis
“mosaico” de foloprafias a¢reas, la sitvacion juridico-administrativa, con un estudio his-
torico de la evolucidn de la propiedad colectiva vecinal, estado de los monles en relacion
al Calélogo, Inveniario y Registro de la Propiedad y la posicidon de la Adminislracidn
Municipal, situacion de hecho, para llegar a la conclusion de gue tales monles son clara-
menie definibles como montes vecinales en mano conin, porque la posesion vecinal es
pacifica y no interrumpida, desde (iempo inmemaorial, en couceplo de duefios, porgue
fienen una procedencia foral, porque la propiedad ha permanecido indivisa y los aprove-
chamientos vienen siendo mancomunados, ligados a la condicidn de vecinos de sus be-
neficiarios, sin fijacidn de cuotas especilicas; porque el Avuntamienio presta aquiescen-
via a la posible calificacion de vecinales en mano comuan.

RESULTANDO: Que en sesion del Jurado Provincial, de fecha 22 de oclubre

del pasado aifio de 1.975,-~- seacordd iniciar expediente para la clasificacidn
de los monies de referencia, designando como instructor a Don Nemesio BDarja AlL-
o e L A e B e RS L i quien acepto el cargo y procedid a su

tramitacion, librdndose mandamiento para la anofacion preventiva en el Regisiro de la
Propiedad del Parfido; lambién se acordd oir a todas las personas, oTganismos y corpo-
raciones interesados, librandose comunicaciones a tal fin, dirigidas al Sr. Alcalde del
Tétmino municipal; Presidente de la Junta de Comunidad o Alcalde Peddnea, Presidente
de la Hermandad Sindical de Labradores y Ganaderos, Diputacion Provincial y Sr. Inge-
niero-Jefe del I, C. O. N. A., publicandose ediclos en el Roletin Oficial de la Provincia y
en el Tablon de Anuncios del Ayuntamienlo.

Lr



RESULTANDO: Que en la (ramitacion del presenle expediente se han cumplido
las formalidades legales, especialmentle cnanio dispone la Ley de Monfes en Mano
Comin, de 27 de julio de 1968, y ¢l Reglamento para su aplicacion, de 26 de febrero de
1970, asl como lo establecido en la Ley de Procedimiento Administrativo, de 17 de julio
de 1958,

VISTOS, los preceplos cilados y demds disposiciones de general aplicacion.

CONSIDERANDO: Que el Jurado Provincial de Montes en Mano Comiin fiene
jurisdiccién y compelencia para conocer del presente expediente de clasificacion de los
inontes que tengan tal caracler, a tenor de o dispuesto en el arl.” 10 de la Ley citada y
el arl.” 10 de so replamento.

CONSIDERANDO: Que la Adminisirocidn Foreslal es parie legitima para soli-
citar la iniciacion del presente expedienle de clasificacion de los monfes como vecinales
en régimen de comunidad germénica o mano comin, como ast lo reconoce el art.” 11 de
la citada Ley de Moules en Mano Comiin,

s (CONSIDERANDO: Que el fipo de comunidad germanica que instituye la Ley
e Montes en Mano Coman, inspirada en el reconocimiento que de esta comunidad ha
hecho el Tribunal Supremo, entre otras, en las Sentencias de 22 de diciembre de 1926,
28 de diciembre de 1957, 30 de sepliembre de 1958 y muy especialmente en la de 2 de fe-
brero de 1965, tiene como caraclerfslicas esenciales las siguientes: 1.%) .- Los conddminos
esldn unidos por vinenlos personales de vecindad, agrupados en parroquias, aldeas, lu-
gares, caserios o barrios; no constituidos formalmente en Entidades Municipales, 2.7) .-
Que, por lanlo, el nfimero de titulares es variable e indelerminado. 3.%) .- Que el patrimo-
nio coleclivo zed ulilizado y aprovechado por la cualidad de miembra de la agropacion
vecinal, faltando la idea de cuota en el sentido juridico romano. 4.%) .- Que ¢l patrimonio
y la particicipacidn es inalienable e intransferible y se pierde al perder la cualidad de ve-
cino. 5.") .- La comunidad es indisolnble, los comumeros no pueden pedir ni ejercitar la
“actio commumi dividundo'.

CONSTDERANDO : Gue eldlmnte G CANGULRES fLlene d1dénticas ca
tackerlstlons que los anteriormente seiiolaodas [FELLTEL n Ff'l'ﬂl""l-@t
dad colectiva de tlpo germinico o en mano comin ¥ han venddo
slendo poseldas guicta, poclliceca o Indnterrumpidamente desde
tiempo immemorial por los vecinos de la Parveqiltin do GANGULS,
en el municipio de lrijo, los que han aproveclhodo sus prodioc-—
tos naturales en [orma consuetbudinaria, Que se eneuentran per
feclbamente determlinados Lanlo en su extensidn caomo si;t;uaciﬁn-
y linderos, sepgtin resulbta de la enrplba-flehn apertada por la
Admdlnistracidn foreslbal a esle expediente v & cuya carpota-Ti
clin nos remilblmos o los expresados eleclos, -

CONSTDERANDO ! Que las pruchas obrantes on la carpbta-
Ticha elaborada poir los Servicies de Investigacidn Forestba,;que
contienen un estudioc exahustlveo de la situacidna de hecho y an
tecedentes de la propiedad, nos lleven a la conclusldn de que
estos montes, como los domas del municiplo, todos ellos de ori
gaen oral, son de la propiedad de Los veeines de los distintos
lugatres o parrogulas y conceretamente los gue son objolo do es-
Le expedienlbe cot¥esponden a la commidad de vecinos de la Pa-
rrogquia de Canguol, sin gue exista doto alguno gue lo conbradl
pa v 8in gue en el expedienfe se liaya porsonado organismo nd
entldad alpmuman aque disculba ol propledad,



EL JURADO PROVINCIAL DE MONTES EN MANO COMUN, a la vista de
los antecedentes y flundamentos de derecho expuestos, ACUITRIIA:

CLASTIMICAR el monle devominodo DE CANGURS, con unn oxbtensidn
snperflicinl de cionlbo cinenents y cuatro hecldvean (154 J.I:1:-1-..:|ll
sltos en el términoe poarroquial de Canpgues, ocuyos Lideros dol
Larmine parveoquial sont Morte, tévmine y monles de La RL Va8 RS TRRER )
de Lourelrve.— Bsbte y Sur, bérmine mundeipal, de Ciobhallino ,——-
Opate, términos e Lo paveogudn de GUl‘]IEH:I{rI:it!{'.l1l1 vasul bnn Lin
deros y perlmetro de Ia enrpebop-LUichia elnborads por los Servi-
clos de Tnvestipgncldn Foreslal unida i este expedlonte; como/
pertenceiente en répimen de commidad germdnicn o mano comin/
a los vecinos e 1o Povcogquio do GANMGUES, muiicipio de Ll jo,
Tncluyéndolos en 1o relacidn de montes vecinnles del ol lddo -
Avuntbomientos

(1].-—13:—11::3:-1 montes Jde La parvoquia Jde CANGUES ividen por el /[
kste y Sur-Qeste con tdrmine mimicipal de Carballine, sepdin /
la wojonera enlre mmiciplos.— Bl "Dexicabo" «livide por ool M,
con el mismo 1aibrae de Lo parveogquia do Loureiro, de 0.5, so--
gun 1a Linea 1fmite enlie parvogulnas.

MNolilfquese esta resolucion al Sv, Alcalde, Presidente o Representante de 1a Co-
munfdad y Sr. Ingeniero-Jefe del L C. O N. A,
esfa regolucion pueden interponer el recurso o
rrespondiente de la Aundiencia Terrilorial de |
previo el de reposicion anle esle Jurado Provi
dia siguiente a su notificacion,

lus que se les hard saber que contra

iencioso-administralivo, ante la Sala co-

Coruita, en el plazo de DOS MESES,

ial, en e] plazo de UN MES, a parlir del
A
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donominada "UDeaicabo" qua tiene continuidad con

més mopte de la parroguia de Loureliro.

Estos montes btianon como unicos aeccesos direotos

loa gaminos do serviciv desda les pusblos, enle-
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Los del término vecinal sont

lle = Término y monkes do la jerroquls do Loureiro

iEn_ y S+~ Tdrgino municipal de Carballino.

U= Términos de la perroquia de Corneda.

DESCRIFPCIUN DEL PERINETRUG

tatos montas do la parroguie de CANGUES dividen

por ol E. y SU. cen término wunlcipal de Carba-

llinw sugdn la wa joeoara antre municiploa. E1
;"huxlnabu” divida por el #. gon ol del mismo nom—
bru da la parroguls de Loureiro, de 0. E. seqgdin

|
ila llnea 1{mite entr: parrouias.

DOSERVACTIUN SUBRE LIWMITE Cul FINCAS PARTICULARES

€Ll 1f{mite de las zepnns dao wonte Plguradas en al
plano do 1.2, cwn 2l na puslbilidad do sar monp—
Lua vacinaloes, no puedn sar nuy proeciso si sa

tiene en cuanta nhe corraspondoen s fFincas clara-

inenta particulares e on muchos casos ocupan

l

‘Lerrenos do wonte que han sldo parceladoa. Se
|
ha 1lagado con los L{mitus do estna zonas haata
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ldonda axiste alguna duda razonable do que pusda

partanacer a monte vacinale
v

Ante la posibllidad de que alguna da sstas Zzoe

nas da monts pudieran sar aalificadas como vaci-

‘nales en mann condn, qorf{s siumpre necesario un

desllnde paraoial an la conlindancia con partiou=

lares, siguiendo los critserios tenidos an ousnta
i :
on tal calificacidn







ADMINISTRACION
DE XUSTIZA

JUZGADO DE 12 INSTANCIA N° 001
O CARBALLINO

AV. DEL PARQUE S/N.
Tfno: 988687508/988687509
Fax: 988687500

55770

N.I.G.s 32019 41 1 2010 0100025

Procedimiento: PROCEDIMIENTO ORDINARIC 0000011 /2010
Sobre OTRAS MATERIAS

De D/fia. FRANCISCO GONZALEZ TABOADA, MARIA VAZQUEZ REGES , JULIO MATEU IGLESIAS , CARMEN
FERNANDEZ LCORENZO

Procurador/a Sr/a. JOSE PRADA MARTINEZ, JOSE PRADA MARTINEZ , JOSE PRADA MARTINEZ , JOSE PRADA
MARTINEZ

Contra D/fia. EDELMIRC DIAZ PEREZ, SERAFIN DES LORENZO , CLAUDIO RAMON RIVERA FERNANDEZ ,
COMUNIDAD DEL MCONTE VECINAL EN MANO COMON DE CANGUES

Procurador/a Sr/a. JUAN ALFONSO GARCIA LOPEZ, JUAN ALFONSO GARCIA LOPEZ , JUAN ALFONSO GARCIA
LOPEZ ,

DON/DONA EUGENIO ARGIBAY FERNANDEZ SECRETARIO/A DEL JUZGADO
DE PRIMERA INSTANCIA N° 001, CERTIFICO:

Que en el asunto arriba referenciadeo gque se sigue en este
Juzgado se ha dictado SENTENCIA, FIRME EN DERECHO, que
literalmente dice:

JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA NﬁM. 1 DE O CARBALLIﬁO
JUICIO ORDINARIO 11/2010
SENTENCIA NUM. 8/2012

En O Carballivio, a seis de febrero de dos
mil doce.

Vistos por Wi, Doid Ana Maria Gbébmez Bande,
Magistrada- Juez Titular del Juzgado de 1% Instancia
e Instriuccibdbn mimero Uio de 0 Carballific, ~los
presentes autos de JUICIO ORDINARIO seguldos ante
este djuzgado bajo ¢l numeps 11 del ano 2010, a
instancia del “'Proturador Sr. Prada Marxrtinez en
nombre vy representacién de D. DNA. MARIA VAZQUEZ
REGES, D. FRANCISCO GONZALEZ TABOADA Y D. JULIO
MATEU IGLESIAS, asistidos del letrado SR. DE CASTRO
GONZALEZ y como demandados COMUNIDAD DE MONTE VECINAL
EN MANO COMUN DE CANGUES, D. SERAFIN DES LORENzZO, D.
CLAUDIO RAMON RIVERA FERNANDEZ, D. EDELMIRO DIAZ
PEREZ asistidos del letrado SR. Salgado Regquejo ¥
representados por el -Procurador 8SR. Garcia Lopez y
DEMANDA RECONVENCIONAL a instancia de COMUNIDAD DE
MONTE VECINAL EN MANO COMUN DE CANGUES, D. SERAFIN
DES LORENZO, D. CLAUDIO RAMON RIVERA FERNANDEZ, D.
EDELMIRO DIAZ PEREZ asistidos del letrado SR. Salgado
Requejo y representados por el Procurador SR. Garcla
Lopez y como demandados reconvencionales D. MANUEL
GARCIA NOVOA , D. MANUEL CIBEIRA VAZQUEZ, DNA. MARIA
VAZQUEZ REGES, D. JULIO MATEU IGLESIAS, DNA. CARMEN
FERNANDEZ LORENZO, B FRANCISCO GONZALEZ TABOADA
representados por el Procurador Sr. Prads Martinez y




ADMINISTRACION
DE XUSTIZA

asistidos del Letrado SR. De Castro Gonzalez, y
contra D. ANTONIO OTERO TABOADA en rebeldia ,

y el JUICIO ORDINARIQO 199/2011 a instancia de D.
BENIGNO FOS REINOSO, DNA. CONCEPCION VAZQUEZ PEREZ,
CARMEN BERNARDEZ FERREIRO, D. JOSE NOGUEIRA NOGUEIRA,
DNA. MARIA TERESA  VILLANUEVA LOPEZ, DNA. ROSARIO
DECABO IGLESIAS, DNA. DOLORES LOPEZ REINOSO y COomo
demandados DNA. JOSEFA FERNANDEZ BERNARDEZ,
representada por el Procurador Sr. Rua Sobrino, y
asistido del Letrado SR. Garriga que se allandé a la
demanda, y DNA. MARIA VAZQUEZ REGES, DNA. CARMEN
FERNANDEZ LORENZO, I & ANTONIO _OTERO TABOADA, D.
FRANCCISCO GONZALEZ TABOADA, DNA. DOLORES __DALAMA
RIBEIRA, asistidos del 1letrado SR. De _2&8®ro Ny
representados por el Procurador SR. Prada’s «ﬁtineﬁx\
constando en las actuaciones sus circudstancias)
personales. i g <

“
ANTECEDENTES DE HECHO

S

PRIMERO - Por el Procurador Sr. Prada Martine
en la representacién indicada y mediante escrito que
por turno de reparto correspondidé a este Juzgado @ se
presenté demanda de Jjuicio ordinario en la que en
sintesis alegaba:
1) Que los actores .cumplen los requisitos de
residencia y casa abierta para ser considerados
comuneros.
Por medio de conciliacion de fecha 16/4/2009
presentada ante el Juzgado de Paz de O Irixo, los
demandados que manifestaron actuar en su propio
nombre y derecho y en beneficio de la comunidad de
montes del pueblo de Cangues, demandaron a 1los
vecinos del pueblo de CASAR para gdque se avinieran a
reconocer que la resolucién del Jurado Provincial de
Montes Vecinales en Mano Comun de 31/5/1876 que
clasificé el monte denominado de CANGUES en el que
incluye tres montes: “A COSTA, XEIXO O CHOUSA VELLA",
“PEDROSO Y PENELA”, “ PENA DO CAMPO O FONTO DO OLMO”,
como pertenecientes en régimen de comunidad germanica
o mano comin a los vecinos de la parroquia de CANGUES
era nula y que los citados montes pertenecen en
exclusiva a ‘los demandantes y demds vecinos de
CANGUES , excluyendo en consecuencia a los de CASAR.
La parroquia de Santo Estevo de CANGUES es una
parroquia del Concello de O Irixo esta comprendida
exclusivamente por los lugares o pueblos 1llamados
CANGUES Y O CASAR.
Los demandantes modificaron en el Servizo de Montes
CONSELLERIA DE MEDIO RURAL, DEPARTAMENTO TERRITORIAL
DE OQURENSE) la relacién de propietarios y titulares
de derechos sobre el c¢itado monte, donde antes
estaban incluidos los vecinos de O CASAR.
Los vecinos del ©pueblo de O CASAR han venido
aprovechando el monte comunal de CANGUES desde la
fecha de clasificacién del monte, nombrandose ya el
24/7/1976 nombrandose ya el 24/7/1976 una comision de
vecinos para encargarse de realizar las acciones
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oportunas en tal sentido, teniendo pedido
autorizaciones al antiguo ICONA y al propio CONCELLo.

D. SERAFIN DES Y D. CLAUDIO RAMON RIVERA no
contienen los requisitos exigidos por la Ley ¥
Reglamento de montes en mano comin al no residir

de forma permanente en la parroquia de CANGUES.

2) Aducia los fundamentos de derecho que estimaba de
aplicacién y terminaba solicitando que se dictara
sentencia por la que:

PRIMERO- se declare que el monte comunal de CANGUES
descrito en el hecho primero de la demanda pertenece
a todos los vecinos de la parroquia de Cangues,
incluido los del pueblo de O Casar, gque reunan los

requisitos exigidos por la ley y reglamento de
montes comunales.
SEGUNDO- se declare gque los demandantes tienen

derecho a ser incluidos en la relacidén de titulares
del monte de CANGUES con todos los efectos inherentes
a tal declaracién.

TERCERO- Se declare que D. Serafin Des Lorenzo y D.

Claudio Ramén Rivera Fernadndez no tiene derecho a
pertenecer a la comunidad por incumplir los
requisitos exigidos por la ley y reglamento de

montes comunales Y en consecuencilia deben ser
excluidos de la Relacidén de Comuneros que obra en el
Servicio de Montes da Conselleria do Medio Rural
CUARTO- que esta sentencia se comunique al Servizo de
Montes da Conselleria do Medio Rural para gque se
incluya en la relacién de titulares a los demandantes
y se excluya a los dos demandados citados.

SEGUNDO- Admitida a trémite la demah8ayporsauto
de fecha veintiocho de enero de dos mil ™Tez, se
emplazé a la demandada para la contestacién a la
demanda.

TERCERO- ° La demandada contestdé a la demanda
alegando los siguientes hechos:
Excepcidn de falta de listisconsorcico pasivo
necesario.
Que por resolucidén del Jurado Provincial de DMontes
Vecinales en mano comun de 31/5/1976 se acordd
clasificar los montes denominados Cangues con una
extensién superficial de 154 hectédreas sitos en
término municipal de Cangues cuyos linderos del
término parroquial son: norte, término y montes de la
parroquia de Loureiro , este y sur, término municipal

de Carballifio, oeste, términos de la parroquia de
Corneda;

Estos montes de la parroguia de Cangues dividen por
el este 'y sur-oceste con término municipal de
Carballifio segun la mojonera entre los municipios. El
DEXICABO, divide por el norte con el mismo nombre de
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la parroquia de Loureiro de O.E segun la linea limite
entre parroquia.

La parroquia de San Esteban de Cangues esta formada
por el pueblo de Cangues y por el de Casar.

Dentro de los montes vecinales en mano comun del
monte del pueblo de Cangues se encuentra: “ monte A
COSTA, XEIXO, DEXICABO O CHOUSA VELLA; PEDROSO;
MONTES PENELA, PENA DE CAMPO O FONTE DO OLMO.

En la clasificacidn efectuada por el Jurado
Provincial de Montes Vecinales en Mano Comun en los
montes denominados DE CANGUES se han mezclado 1los
montes del pueblo de cangues y los montes del pueblo
de Casar dentro de los montes denominados de CANGUES
se encuentra los montes vecinales en mano comun del
pueblo de Casar a saber: MONTE PEDROSO, A CHAIRA.

Los lindes de los montes de casar son: norte, DMonte
de Cangues, y fincas particulares; este, monte de la
esgueva de MADARNAS, carretera de O Irixo y fincas
particulares, y oeste, Monte de Cangues y Monte de
Pacifios.

Asi las cosas y a pesar de la clasificacibn
administrativa de los montes en la que insistimos, se
han mezclado los montes del pueblo de Cangues con
los montes del pueblo de CASAR cada uno de los
pueblos antes y después de 1la clasificacién han

venido aprovechando  sus montes de forma
independiente y sin intromisién entre ellos. Cada
pueblo en sus montes ha realizado los

aprovechamientos que ha considerado y ha obtenido
los beneficios correspondientes que ha invertido cada
uno en su pueblo.

De hecho la realidad fisica de los montes es que se
encuentran perfectamente delimitados y deslindados
ya desde muy antiguo, habiéndose constituido en el
afio 2004, una Comision formada por D. Manuel Garcia
Novoa por el pueblo de Casar, persona mayor ¥y
perfecta conocedora de los montes de cada pueblo, vy
por D . Edelmiro Diaz Pérez, D. José Nogueira
Nogueira, D. Benigno Fox Reinoso y D. Serafin Des
Otero por el pueblo de Cangues para el reconocimiento

¥de los mojones antiguos y colocacidén de unos nuevos

n mayor vistosidad. Cada pueblo viene aprovechando
modo exclusivo, quieta,  pacifica &
interrumpidamente , desde tiempo inmemorial Yy en

/I8¢oncepto de duefios de los montes. Lo que subyace del

aprovechamiento exclusivo, quieta y pacifico es unica
y exclusivamente un motivo econémico pues por uno de
los montes de Cangues, el monte A COSTA, XEIXO,
DEXICABO O CHOUSA VELLA se est&d realizando wuna
expropiacién por las obras del AVE.

Los vecinos del pueblo de Cangues una vez fallecido
D. Manuel Des Lorenzo y sustituido por la cabeza de
familia de esa casa Difia. M® Teresa Villanueva Lopez
son los siguientes:

D. CLAUDIO RAMON RIVERA FERNANDEZ, D. JOSE NOGUEIRA
NOGUEIRA, DNA. MARIA TERESA VILLANUEVA LOPEZ, _D.
EDELMIRO DIAZ PEREZ, D, BENIGNO FOX REINOSO, DNA.
CONCEPCION . VAZQUEZ PEREZ, DNA. ROSARIO DECABO
IGLESIAS, DNA. DOLORES LOPES REINOSO, DNA. CARMEN
BERNARDEZ FERREIRO, D. SERAFIN DES LORENZO.
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Plantea demanda reconvencional en la que alega:

Que los reconvinientes tratan también con la
presente demanda que se declare que los montes de
Cangues, y tal como consta en el hecho segundo de la
contestacidn a la demanda pertenecen a los
reconvinientes y demds vecinos de Cangues, en régimen
de comunidad germdnica o mano comun, como montes
vecinales vy que por tanto es nulo y carece de efecto
el acuerdo adoptado el 31/5/1976 por el Jurado
Provincial de Montes en Mano Comun de Ourense dJue
declara que los mencionados montes es de titularidad
de los vecinos de la parroquia de Cangues

Alegaba los fundamentos de derecho gque estimaba de
aplicacién y terminaba solicitando que se desestimara
la demanda con imposicién de costas a la actora. Y
que se estima la demanda reconvencional en el sentido
de declarar gque los montes de CANGUES( A COSTA,
XEIXO, DEXCIACABO O CHOUSA VELLA, PEDROSO Y PENELA,
PENA DO CAMPO O FONTE DO OLMO), tal y como se
describen en el hecho segundo de la contestacidn a la
demanda, pertenecen a los reconvinientes y deméas
vecinos del pueblo de CANGUES en régimen de comunidad
germdnica o comun como montes vecinales; y que por
tanto es nulo y carece de efecto el acuerdo adoptado
el 31/5/1976 por el Jurado Provincial de Montes en
Mano  Comun de - Oufense . dus declara que los
mencionados montes son de titularidad de los vecinos
de la parroquia de Cangues y que se declare que los
vecinos del pueblo de CASAR ningun derecho tienen
sobre los montes del pueblo de CANGUES ( A COSTA,
XEIXO, DEXCIACABO O CHOUSA VELLA, PEDROSO Y PENELA,
PENA DO CAMPO O FONTE DO OLMO), tal y como se
describen en el hecho segundo de la contestacién a la
demanda, condenando a los demandados a estar y pasar
por ello, ordenando que en ejecucidén de sentenclia se
ordene la cancelacién de cuantas inscripciones,
asientos registrales o de otro tipo contradigan el
dominio que se declage=—a  favor de los vecinos del
pueblo de Cangues toe¥s sgon imposicidén de costas

\ b
CUARTO- El1 Procurador*gr. Prada Martinez en la
representacién indicada contesté a la reconvencidén y
alego falta de litisconsorcio pasivo necesario.
Que el Unico reconviniente estd solicitando en su
demanda que el juzgado constituya una comunidad sobre
determinados montes que dice son de titularidad
exclusiva del pueblo de Cangues confundiendo pueblo
y parroquia, cuya naturaleza juridica estd Dbien
diferenciada. Que 1la resolucién de fecha 31/5/1976
que constituye la comunidad se refiere a los montes
de la parroquia de Cangues y el aprovechamiento de
estos montes también se realizd siempre por los
vecinos de CASAR.
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Alegaba los fundamentos de derecho que estimaba de
aplicacién y terminaba solicitando que se desestimase
la demanda reconvencional.

QUINTO- E1 Procurador SR. Rua Sobrino en nombre y
representacién de Diia. Josefa Fernandez Bernardez.
Que su marido fallecidé el 29/3/2010 y gque comparece
en calidad de vecina comunera del pueblo de Casar vy
que se allanan a las pretensiones de la reconvencioén
formulada por D. Serafin Des Lorenzo y otros.

SEXTO- l.a audiencia previa tuvo lugar el dia
4/5/2011 en que se propuso como prueba. Documental,
declaracién de partes, testifival y pericial.

SEPTIMO- El1 Procurador SR. Garcia Lépez en el
nombre y representacién indicada presentd demanda de
juicio ordinario en la que en sintesis alegaba: que
por resolucién del Jurado Provincial de MONTES
VECINALES EN MANO COMUN de 31 de mayo de 1976 se
acordo clasificar los montes denominados de CANGUES
con una extensién superficial de 154 has sitos en
término municipal de CANGUES cuyos linderos del
término parroquial son: Norte, término y montes de la
parroquia de Loureiro ; este y sur término
municipal de Carballifio; oeste, términos de la
parrogquia de Corneda. -

Estos montes de la parroquia de Cangues dividen por
el este y sur-oeste con término municipal de
Carballifio segun la mojonera entre los municipios. El
DEXICABO, divide por el norte con el mismo nombre de
la parroquia de Loureiro de O.E segun la linea limite
bBntre parroquia.
\?q parroquia de San Esteban de Cangues esta formada
gir el pueblo de Cangues y por el de Casar.
ehtro de los montes vecinales en mano comun del
snte del pueblo de Cangues se encuentra: “ monte A
HOSTA, XEIXO, DEXICABO O CHOUSA VELLA; PEDROSO;
MONTES PENELA, PENA DE CAMPO O FONTE DO OLMO.
En la clasificacién efectuada por el Jurado
Provincial de Montes Vecinales en Mano Comun en los
montes denominados DE CANGUES se han mezclado 1los
montes del pueblo de cangues y los montes del pueblo
de Casar dentro de los montes denominados de CANGUES
se encuentra los montes vecinales en mano comun del
pueblo de Casar a saber: MONTE PEDROSO, A CHAIRA.
lLos lindes de los montes de casar son: norte, Monte
de Cangues, y fincas particulares; este, monte de la
esgueva de MADARNAS, carretera de O Irixo y fincas
particulares, y oeste, Monte de Cangues y Monte de
Pacifios. '
Asi las cosas y a pesar de la clasificacidn
administrativa de 1los montes en la gque insistimos, se
han mezclado los montes del pueblo de Cangues con
los montes del pueblo de CASAR cada uno de los
pueblos antes y después de la clasificacidn _han
venido aprovechando sus montes de forma
independiente y sin intromisién entre ellos. Cada
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pueblo en sus montes ha realizado los
aprovechamientos que ha considerado y ha obtenido
los beneficios correspondientes que ha invertido cada
uno en su pueblo.

De hecho la realidad fisica de los montes es dJque se
encuentran perfectamente delimitados y deslindados
ya desde muy antiguo, habiéndose constituido en el
afio 2004, una Comision formada por D. Manuel Garcia
Novoa por el pueblo de Casar, persona mayor Yy
perfecta conocedora de los montes de cada pueblo, ¥y
por D . Edelmiro Diaz Pérez, D. José Nogueira
Nogueira, D. Benigno Fox Reinoso y D. Serafin Des
Otero por el pueblo de Cangues para el reconocimiento
de los mojones antiguos y colocacidén de unos nuevos
con mayor vistosidad. Cada pueblo viene aprovechando
de modo exclusivo, quieta, pacifica e
ininterrumpidamente , desde tiempo inmemorial y en
concepto de duefios de los montes. Lo que subyace del
aprovechamiento exclusivo, quieta y pacifico es urnica
y exclusivamente un motivo econdémico pues por uno de
los montes de Cangues, el monte A COSTA, XEIXO,
DEXICABO O CHOUSA VELLA se estd realizando una
expropiacidén por las obras del AVE.

Los vecinos del pueblo de Cangues una vez fallecido
D. Manuel Des Lorenzo y sustituido por la cabeza de
familia de esa casa Dfia. M?* Teresa Villanueva Lopez
son los siguientes: ;

D. CLAUDIO RAMON RIVERA FERNANDEZ, D. JOSE NOGUEIRA
NOGUEIRA, DNA. MARIA TERESA VILLANUEVA LOPEZ, D.
EDELMIRO DIAZ PEREZ, D, BENIGNO FOX REINOSO, DNA.
CONCEPCION _VAZQUEZ PEREZ, DNA. ROSARIO DECABO
IGLESIAS, DNA. DOLORES LOPES REINOSO, DNA. CARMEN
BERNARDEZ FERREIRO, D. SERAFIN DES LORENZO.

Alegaba los fundamentos de derecho que estimaba de
aplicacién y terminaba solicitando que se estimara la
demanda en el sentido de declarar que los montes de
CANGUES( A COSTA, XEIXO, DEXCIACABO O CHOUSA VELLA,
PEDROSO Y PENELA, PENA DO CAMPO O FONTE DO OLMO), tal
como se describen en el hecho segundo de la
emanda, pertenecen a los actores y demas vecinos
1 pueblo de CANGUES en régimen de comunidad
rmanica o comun como montes vecinales; y dque por
anto es nulo y carece de efecto el acuerdo adoptado
1 31/5/1976 por el Jurado Provincial de Montes en
Mano Comun de Ourense que declara dque 1los
mencionados montes son de titularidad de los vecinos
de la parroquia de Cangues y que se declare que los
vecinos del pueblo de CASAR ninguin derecho tienen
sobre los montes del pueblo de CANGUES ( A COSTA,
XEIXO, DEXCIACABO O CHOUSA VELLA, PEDROSO Y PENELA,
PENA DO CAMPO O FONTE DO OLMO), tal y como se
describen en el hecho segundo de la contestacidén a la
demanda, condenando a los demandados a estar y pasar
por ello, ordenando que en ejecucién de sentencla se
ordene la cancelacién de cuantas inscripciones,
asientos registrales o de otro tipo contradigan el
dominio que se declare a favor de los vecinos del
pueblo de Cangues todo ello con imposicidn de costas
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OCTAVO- E1 Procurador SR. Prada Martinez en el
nombre y representacién indicada contestd a la
demanda alegando los siguientes hechos:

Excepcién de litispendencia y falta de legitimaciodn
activa por no tener residencia habitual en el pueblo
alguno de los demandantes.

Que no existe mezcla alguna de los montes. La
comunidad pertenece a los dos pueblos de la
parroquia, otra cosa es gue unos montes estén mas o

menos proéximos a cada uno de los pueblos y que los
vecinos los hubiesen aprovechado habitualmente por
estar mas cerca.

La clasificacién que hace el actor es artificiosa
evitando pues la clasificacién efectuada en el afio
1376 y asi evitar la mancomunidad creada en el afio
19786 .

Alegaba los fundamentos de derecho que se estimaba de
aplicacién y terminaba solicitando la desestimaciodn
de la demanda.

NOVENO- Mediante auto de fecha 14/10/2011 se
ac?rdé la acumulacién del procedimiento 199/2011 al
L1lA2011 .

DECIMO- La audiencia previa tuvo lugar el dia
4/11/2011, no llegaron. a acuerdo alguno. Se propuso
Ccomo prueba la declaraciodn de las partes N%
documental, testifical y pericial.

DECIMO PRIMERO- El Jjuicio tuvo lugar el dia
18/1/2012 y 20/1/2012 del presente con el resultado
que obra en autos.

DECIMO SEGUNDO- En la tramitacidén de este
rocedimiento se han observado todas las
cripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

" /“PRIMERO - JUICIO ORDINARIO 11/2010
% /lLa parte actora ejercita una accidén para dque a

*iggw¥@§ vecinos déel pueblo de CASAR se les incluya como

comuneros en el monte vecinal en mano comun de la
parroquia de CANGUES, y dque en consecuencia a dichos
vecinos se les incluya en la relacidn de titulares
del monte de CANGUES. Solicita asimismo que a dos
vecinos de la parroquia de CANGUES en concreto a D.
Serafin Des Lorenzo Yy a D. Claudio Ramdn Rivera
Fernadndez, gque no tienen derecho a pertenecer a la
comunidad por no cumplir los requisitos exigidos por
la Ley de Montes.

Por su parte, la demandada se opone Yy formula
reconvencién en el sentido de declarar que los montes
de CANGUES ( A COSTA, XEIXO, DEXICABRO O CHOUSA VELLA,
PEDROSO Y PENELA, PENA DO CAMPO O FONTE DO OLMO),
pertenecen a los reconvinientes y deméds vecinos del
pueblo de CANGUES en régimen de comunidad germanica o
comin como montes vecinales; y que por tanto es nulo
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y carece de efecto el acuerdo adoptado el 31/5/1976
por el Jurado Provincial de Montes en Mano Comun de
Ourense que declara que los mencionados montes son de
titularidad de los vecinos de la parroquia de Cangues
y que se declare que los vecinos del pueblo de CASAR
ningun derecho tienen sobre los montes del pueblo de
CANGUES ( A COSTA, XEIXO, DEXICABO O CHOUSA VELLA,
PEDROSO Y PENELA, PENA DO CAMPO O FONTE DO OLMO) .

La demandada reconvenida se opone alegando una
comunidad sobre determinados montes que dice son de
titularidad exclusiva del pueblo de Cangues
confundiendo pueblo y parroquila, euveE o hetiiralera
juridica estd bien diferenciada. Que la resolucidn
de fecha 31/5/1976 que constituye 1la comunidad se
refiere a los montes de la parrogquia de Cangues y el
aprovechamiento de estos montes también.  se realizd
siempre por los vecinos de CASAR.

ADMINISTRACION
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JUICIO ORDINARIO 199/2011

La parte actora solicita que CANGUES( A COSTA, XETXO,
DEXICABO O CHOUSA VELLA, PEDROSO Y PENELA, PENA DO
CAMPO O FONTE DO OLMO), pertenecen a los demandantes
vy deméds vecinos del pueblo de CANGUES en régimen de
comunidad germdnica o comun como montes vecinales; ¥y
que por tanto es nulo y carece de efecto el acuerdo
adoptado el 31/5/1976 . por el Jurado Provincial de
Montes en Mano Comun -.de Ourense que declara que los
mencionados montes son de titularidad de los vecinos
de la parroquia de Cangues y que se declare que los
vecinos del pueblo de CASAR ningun derecho tienen
sobre los montes del pueblo de CANGUES ( A COSTA,
XEIXO, DEXCIACABO O CHOUSA VELLA, PEDROSO Y PENELA,
PENA DO CAMPO O FONTE DO OLMO) .
La demandada se opone alegando qgue la parte
demandante no tiene titulo alguno en gque Jjustificar
P f,su pretensién. La clasificacién que hace el actor es
Y 4 “‘Jéﬁgificiosa evitando pues la clasificacidn efectuada
‘ %8\ el afio 1976 y asi evitar la mancomunidad creada en

i' x\z\@aﬁo 1976.
./)LL.‘_/ '

o

=

SEGUNDO- JUICIO ORDINARIO 11/2010.

PRIMERO- Es preciso analizar en primer lugar si el
monte comunal de CANGUES descrito en el hecho primero
de la demanda pertenece a todos los vecinos de la
parroquia de Cangues, incluido los del pueblo de O
Casar, que reunan los requisitos exigidos por la ley
y reglamento de montes comunales.

La Ley de Montes Vecinales en Mano Comun establece
en su articulo 1l: Son montes vecinales en mano comun
y se regirdn por esta Ley los que, con independencia
de su origen, sus posibilidades productivas,  su
aprovechamiento actual 1Y su vocacidn agraria,
pertenezcan a agrupaciones vecinales en su calidad de
grupos sociales y no como entidades administrativas,
y se vengan aprovechando consuetudinariamente en
régimen de comunidad sin asignacién de cuotas por los
miembros de aquellas en su condicidén de vecinos.
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En su articule 3.1.  La preopisdad de 1los monies

veqinales en mano comun, con independencia de su
origen, es de naturaleza privada y  colectiva,
correspondiendo su titunlaridad dominical Y

aprovechamiento, sin asignacién de cupos, al conjunto
de los vecinos titulares de unidades econdmicas, con
casa abierta y residencia habitual en las entidades
de poblacién a las que tradicionalmente hubiese
estado adscrito su aprovechamiento, y dque vengan
ejerciendo, segun los usos y costumbres de la
comunidad, alguna actividad relacionada con aquellos.

2. La comunidad vecinal a que se refiere el apartado
anterigr se entendera compuesta por los veclnos que
la integren en cada momento.

El articule 144

1. La Asamblea general, de la que forman parte todos
los comuneros, es el o6rgano supremo de expresidén de
la voluntad de la comunidad vecinal.

2. La Asamblea general ordinaria sera convocada una
vez al afio y siempre dentro de los seis meses
siguientes a la- fecha de. cierre del ejercicio
econdémico. Con caracter extraordinario, podra
convocarse Asamblea general a iniciativa de la Junta
Rectora o a peticién de un minimo del 20 % de los
comuneros. :

3. La Asamblea general quedara validamente

constituida en primera convocatoria cuando estén

presentes o representados méas de la mitad de los

comuneros y en segunda convocatoria cuando esten al

menos un 25 % de los mismos. Entre la primera y la

egunda convocatoria habra de transcurrir un minimo
dos horas.

La convocatoria de Asamblea general se hara con un
imo de diez dias de antelaciédn, mediante
tificacién escrita a todos los comuneros y con el
rden del dia de los asuntos a tratar, y estara
expuesta durante el mismo plazo en 1los tablones de
anuncios del Ayuntamiento, asi como en los lugares de
costumbre de la entidad donde radigque la comunidad.

5. Para asistir a la Asamblea general, un comunero
podrad delegar su representacidn en otro comunero, sin
gue ninguno pueda asumir mas de una delegacidén. En
todo caso, la delegacién habrd de ser expresa para
cada Asamblea general.

Teniendo en cuenta los anteriores articulos vy
aplicdndoselos a la prueba practicada en el acto del
juicio se desprende que los montes que se reclaman se
integran dentro de los montes vecinales en mano comin
de CANGUES, no pudiendo incluirse a los vecinos del
pueblo de CASAR en dicho monte y ello por los
siguientes motivos:

Primero la parte actora es quien debe acreditar dicho
extremos, y ho ha sido asi y por el contrario se ha
acreditado que los montes de CANGUES ( A COSTA,
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XEIXO, DEXCIACABO O CHOUSA VELLA, PEDROSO Y PENELA,
PENA DO CAMPO O FONTE DO OLMO) constituyen el monte
vecinal en mano de comin de CANGUES gque siempre fue
aprovechado por los vecinos de dicho pueblo, y no por
la parroguia. Prueba de ello es gque se hizo una
comisidén con vecinos de CANGUES y con vecinos DE
CASAR para poner los limites entre ambos montes, alla
por el afio 1976 y hace ocho afios volvieron a ir
vecinos de un pueblo y de otro para sustituir los
marcos viejos por unos nuevos y mas grandes. Dicha
versién la dan los vecinos de CANGUES D. Serafin
Des, D. Claudio Ramon Rivera y D. Edelmiro Diaz y
también los vecinos de CASAR, Diia. Dolores Dalama
Rivera esposa de D. Julio Mateu que se lastimdé un
brazo sustituyendo los marcos, y Diia. M?® Vazquez
Reges, la mas anciana del lugar que corrobord dicho
extremo y manifestd ademds que ya estaban los postes
puestos antes de 1976, y que a un lado era el monte
de CANGUES y al otro los de CASAR. Los testigos
propuestos por la parte actora, pues la demandada no
propuso testigo alguno manifestaron que conoclan los
montes de CANGUES Y LOS DE CASAR y que por ejemplo el
SR. Aurelio Bernadrdez maderero de la =zona, cortd
pinos para el pueblo de CANGUES en el monte que era
de ellos, y que nunca trataron con los de CASAR para
cortar en ese monte, y afladia que a veces los propios
vecinos de CANGUES les ayudaban a cortar la madera.
El maderero gque comprd la fabrica del anterior D.
Francisco Vazquez Segura sostuvo que cortdé madera en
los montes de CANGUES en dos ocasiones una antes del
AVE y otro con ocasidén de la expropiacidn del AVE, vy
que siempre traté con los vecinos de CANGUES. EI
empleado del maderero SR. Bernadrdez que conducla la
carroceta dice conocer perfectamente los montes de
%EANGUES y que los propios vecinos le ayudaban y nunca
Nfos de CASAR.
El perito SR. Garcia Tizédn se ratifica en su informe

Ly  dice que en el afio 2008 le llambé el presidente de
/| mphtes Sr. José, D. Serafin padre, y D. Edelmiro y

/1€ ensefiaron el monte, visitaron el monte del pueblo

'_;ﬁe Cangues y fueron parte andando y parte en tractor

y los limites estaban marcados por postes nuevos de
hormigédn y todavia estaban los viejos. No le acompafié
ningin vecino ‘de CASAR. La parte actora ha acreditado
a través de este informe pericial dgue los montes
denominados ( A COSTA, XEIXO, DEXCIACABO O CHOUSA
VELLA, PEDROSO Y PENELA, PENA DO CAMPO O FONTE DO
OLMO) estan perfectamente delimitados y pertenecen al
pueblo de CANGUES.

Otro dato a tener en cuenta es que a raiz de 1la
expropiacidn del AVE para poder pagar la
indemnizaciodn era preciso tener los montes
catastrados a nombre del pueblo, y asi es por lo que
recibieron la indemnizacién sélo los vecinos de
CANGUES y no los de CASAR. Por ello procede
desestimar la primera peticidén de la demanda y como

consecuencia la segunda pretensidén es decir dque los
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vecinos del pueblo de CASAR se incluyan en la
relacién de titulares del monte comunal de CANGUES.

También en consecuencia se determina estimar la
demanda reconvencional en el sentido de declarar que
los montes de CANGUES ( A COSTA, XEIXO, DEXCIACABO O
CHOUSA VELLA, PEDROSO Y PENELA, PENA DO CAMPO O FONTE
DO OLMO), tal y como se describen en el hecho segundo
de la contestacién a la demanda, pertenecen a los
reconvinientes y deméds vecinos del pueblo de CANGUES
en régimen de comunidad germdnica o comin como montes
vecinales; y que por tanto es nulo y carece de efecto
el acuerdo adoptado el 31/5/1976 por ,L el Jurado
Provincial de Montes en Mano Comun de OQOurense que
declara que los mencionados montes son de titularidad
de los vecinos de la parroquia de Cangues y dJue se
declare que los vecinos del pueblo de CASAR ningun
derecho tienen sobre los montes del pueblo de CANGUES
( A COSTA, XEIXO, DEXCIACABO O CHOUSA VELLA, PEDROSO
Y PENELA, PENA DO CAMPO O FONTE DO OLMO)

SEGUNDO- La segunda pretensidén de la actora en este
juicio ordinario es que se declare que D. Serafin Des
Lorenzo y D. Claudio Ramén Rivera Fernandez no tiene
derecho a pertenecer a la comunidad por incumplir
los requisitos exigidos por la ley y reglamento de
montes comunales % en consecuencia deben ser

'5Excluidos de la Relacién de Comuneros que obra en el

Jé

Servicio de Montes da Conselleria do Medio Rural. E1
art. 61 de la Ley del Derecho Civil de Galicia dice:

/2. Tendran la condicién de vecinos comuneros aquellas

|.personas titulares de unidades econbémicas,

productivas o de cConsumo, con casa abierta y
residencia hapitual independiente dentro del area
geografica sobre la que se asiente el grupo social al
que tradicionalmente estuviera adscrito el
aprovechamiento del monte. De la prueba practicada se
desprende que D. Serafin Des Lorenzo manfiestd tener
casa en Cangues y que en invierno vive en CArballifio
pero va mucho al pueblo y trabaja los montes de
Cangues aprovechando la lefla. También dice que su
vecino Claudio vive en orense y tiene casa en el
pueblo y viene mucho. Este vecino dice que vive en
Orense y también en Cangues y que formaba parte de la
Directiva desde que entré en sustitucién de su abuela
hace seis o siete aflos. Los demas demandados dicen
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que los demds vecinos viven en el pueblo o vienen ¥y
gue todos tienen casa abilerta. La Sentencia del
T.S.J. Galicia 26/2010 de 24 de noviembre establece

al respecto de la condicidén de comunero:

El articulo 56 de la vigente LDCG 2006, con el qgue
se inicia el recurso, tras fijar el concepto de
montes vecinales termina diciendo:...... y que se
vengan aprovechando consuetudinariamente en reégimen
de comunidad sin asignacién de cuotas por los
miembros de las mismas, en su condicién de vecinos
con casa abierta y con humo", lo que en semejantes
términos venia a recoger el articulo 14 de la
derogada LDCG 4/1995. Precisando el articulo 61.2 de
la Ley 2006 que "Tendrdn la condicién de vecinos
comuneros aquellas personas titulares de wunidades
econdmicas, productivas o de consumo, con casa
abierta y residencia habitual independiente dentro
del 4area geografica sobre la que se asiente el grupo
social al que tradicionalmente estuviera adscrito el
aprovechamiento del monte".

Por su parte el articulo 3.1 de la Ley 13/1989
sefiala que corresponde "su titularidad dominical vy
aprovechamiento, sin asignacién de cupos, al conjunto
de los vecinos titulares de unidades econdmicas, con
casa abierta y residencia habitual en las entidades
de poblacién ~a las * que tradicionalmente hubilese

estado adscrito su aprovechamiento, y due vengan
ejerciendo, segin los wusos y costumbres de la
Comunidad, alguna actividad relacionada con
agquéllos".

Como se adelantaba ese concepto de comunero ha sido
precisado en numerosas sentencia de esta Sala
retomando la cuestién de las més antiguas tanto del
Tribunal Supremo (STS de 22 de diciembre de 1926),
como de la extinta Audiencia Territorial de Coruifia
(98/1962, de 12 de abril, de la Sala Segunda de lo

™ Civil) a las que subsiguieron las numerosas de esta

ala Civil antes citadas, en las que se hace hincapié

= n la inseparable unidad existente entre las

ualidades de copropietario del monte y la de vecino
n el marco de la relacidén de caracter puramente
civil y privado derivada del nexo jaridico
consiguiente al hecho de la convivencia colectiva en
el disfrute proindiviso del monte.

Asi también en las SSTSJG de 22 de diciembre de 1992
y de 28 de marzo de 1996 (pronunciadas a la luz de la
autonémica LMVMC), sostenemos, en la primera, el
derecho a ingresar como vecino comunero de quien,
dedicédndose a la agricultura, tiene casa abierta con
humo propio (cabeza de familia independiente) vy, en
la segunda, que siempre que se tenga casa abierta en
la gque se resida habitualmente, es compatible el
ejercicio de algun trabajo fuera del ambito de la
Comunidad por un comunero con el mantenimiento de
unidades econdémicas relacionadas con el monte.
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Por su parte en la n.° 5/1999, de 11 de marzo recoge
la siguiente doctrina: Comunero claro dque es el
vecino y la condicién de vecino o de comunero, esto
es, la de vecino comunero, deriva prima facie de la
convivencia colectiva, de tener hogar o casa abierta
y con humo (articulo 14 LDCG) o casa abierta vy
residencia habitual en el lugar al que
tradicionalmente esté adscrito el aprovechamiento del
monte (articulo 3.1 LMVMC). La condicién de vecino se
une, por lo tanto, a la casa y del mismo modo ésta se
liga al monte: es la casa, cada familia que viva con
independencia, la representada en la Comunidad
vecinal propietaria del monte (articulo 16.1b LMVMC).
Y para finalizar: ejercer alguna actividad
relacionada con el monte no es una expresidn que, por
== si sola y en el contexto normativo del articulo 3.1

el ILMVMC en el que también se encuentra, consienta
ADMINISTRACION interpretarse como equivalente a exigencia de

Py profesionalidad (agraria, VoG T ] Yy  Menos lo
consiente a poco gue nos percatemos ex articulo 5
LMVMC de la posibilidad de ceder los montes, sea cual
sea su inclinacién productiva, para los méas diversos
fines (obras, instalaciones, explotaciones de diversa
indole, servicios u otros fines que redunden de modo
principal en el beneficio directo de la Comunidad de
vecinos...) (En sentido anédlogo STSGJ de 22 de
noviembre 2002). : '

Ahora bien, es en nuestra sentencia n.° 21/2007 de
29/11 donde expresamente se sale al paso sobre lo que
pueda ser el aprovechamiento del monte © la
vinculacién de los wvecinos con el mismo, partiendo de
que los usos actuales del monte que ya no son
mayoritariamente agropecuarios sino forestales vy
energéticos, es similar entre los que estan y los que
no estan, no existiendo motivos para privar de su
A ingreso en una comunidad vecinal gque es un organismo
z frﬂﬁyivo y no estdtico cuya titularidad esta atribuilda

% O | @gn ese caracter mutable, a los gque teniendo casa

" 1| abierta y con humos, tengan ademds alguna vinculacion
con la utilidad que da el monte.

Cuarto.-Pero a mayor abundamiento y con el fin de
dar respuesta a todas las alegaciones del recurrente,
haremos brevé referencia al contenido de sus
alegaciones tercera a quinta al inicio referidas. El
articulo 16 de la Ley 13/1989, donde se determina el
contenido que deberdn tener los estatutos, en nada
afecta a la pretensidén de los actores como tampoco a
ellos incumbe su redaccidébn. En todo caso por lo que
se refiere a los requisitos para ser comunero dgue
contemplan los estatutos de la Comunidad demandada

(cabeza de familia, casa abierta, algin tipo de
aprovechamiento efectivo en el monte y la residencila
durante diez meses al afio), es algo gue no ha sido

incumplido como anteriormente se expuso.

Y con relacién al tiempo de residencia para obtener
la cualidad de vecino-comunero, dgque la recurrente
pone en relacidén con el articulo 7.° de los Estatutos
en cuanto exigia la ininterrumpida durante cinco
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afios, cabe seflalar que ello estd en contradiccidn con
lo previsto en el vigente articulo 61.3 de la LEDCG
2006 en cuanto prescribe que tal plazo en ningun caso
podrad ser superior a un afio. Asi como también permilte
dicho articulo en su apartado cuatro ausencias
siempre que no superen los dos meses en cada afo
natural. “

En aplicacién de la anterior Jjurisprudencia cabe
concluir que los dos vecinos son comuneros, dato que
también lo corrobora es que todos los vecinos que se
relacionan en la demanda y también los dos respecto
de los que se pretende por la actora su exclusiodn
estidn empadronados en el pueblo de CANGUES tal como
consta en la documental obrante en autos. Con todo
ello procede desestimar la pretensidn.

TERCERO- DEMANDA RECONVENCIONAL.
El suplico de 1la demanda reconvencional vya fue
resuelto al desestimar la pretensidén primera de la
demanda 11/2010.

CUARTO- JUICIO ORDINARIO 199/2011
La pretensidn de la parte actora en este
procedimiento es la misma que la de la demanda
reconvencional pues formuldé esta demanda que se
acumulé al juicio ordinario 11/2010, no obstante con
mas actores que demandados eran en el  Jjuicio
ordinarie 11/2010.

QUINTO- ALLANAMIENTO-

El Procurador SR. Rua Sobrino en nombre y
representacién de Dfia. Josefa Fernandez Bernardez se
allan6é a las pretensiones de la reconvencion

“I}-formulada por D. Serafin Des Lorenzo y otros. El art.

21 de la LEC establece:

1. Cuando el demandado se allane a todas las
pretensiones del actor, el tribunal dictarad sentencia
condenatoria de acuerdo con lo solicitado por éste,
pero si el allanamiento se hiciera en fraude de ley ©
supusiera renuncia contra el interés general o
perjuicio de tercero, se dictard auto rechazandolo y
seguird el proceso adelante. No hay motivo para no
tener por allana a la parte a las pretensiones de la
reconvencion.

SEXTO- En cuanto a las costas estando ante una
desestimacién de la demanda 11/2010 las costas se
imponen a la demandante como también las de la
demanda reconvencional que fue estimada.

En las costas del Juicio ordinario 199/2011 se
imponen a la demandada pues se estimé la demanda.
Todo ello segtn lo dispuesto en el art. 39%4.1 de la
LEC.

Las costas del allanamiento las abonara la parte
actora de la demanda 11/2010.
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Vistos los preceptos legales citados y demas
general y pertinente aplicacidn

FALLO

DESESTIMAR la demanda del JUICIO ORDINARIO
seguidos ante este juzgado bajo el numero 11 del arno
2010, a instancia del Procurador Sr. Prada Martinez
en nombre y representacién de D. DNA. MARIA VAZQUEZ
REGES, D. FRANCISCO GONZALEZ TABOADA Y D. JULIO
MATEU IGLESIAS, asistidos del letrado SR. DE CASTRO
GONZALEZ y como demandados COMUNIDAD DE MONTE VECINAL
EN MANO COMUN DE CANGUES, D. SERAFIN DES LORENZO, D.
CLAUDIO RAMON RIVERA FERNANDEZ, D. EDELMIRO DIAZ
PEREZ asistidos del letrado SR. Salgado Requejo Yy
representados por el Procurador SR. Garcia Lopez CON
CONDENA EN COSTAS A LA ACTORA.

ESTIMAR LA DEMANDA RECONVENCIONAL a instancia de
COMUNIDAD DE MONTE VECINAL EN MANO COMUN DE CANGUES,
D. SERAFIN DES LORENZO, D. CLAUDIO RAMON RIVERA
FERNANDEZ, D. EDELMIRO DIAZ PEREZ asistidos del
letrado SR. Salgado Requejo y representados por el
Procurador  SR. Garcia Lépez 'y como demandados
reconvencionales D. MANUEL GARCIA NOVOA , D. MANUEL
CIBEIRA VAZQUEZ, DNA. MARIA VAZQUEZ REGES, D. JULIO
MATEU IGLESIAS, DNA. .CARMEN FERNANDEZ LORENZO, D.
FRANCISCO GONZALEZ TABOADA representados por el
Procurador Sr. Prada Martinez y asistidos del Letrado
SR. De Castro Gonzalez, y contra D. ANTONIO OTERO
TABOADA en rebeldia procesal con condena en costas
de los demandantes reconvenidos y

DEBO DECLARAR QUE:

Los montes de CANGUES ( A COSTA, XEIXO,
DEXCIACABO O CHOUSA VELLA, PEDROSO Y PENELA, PENA DO
CAMPO O FONTE DO OLMO), tal y como se describen en el
hecho segundo de la contestacién a la demanda,
pertenecen a los reconvinientes y demas vecinos del
pueblo de CANGUES en régimen de comunidad germanica o
comin como montes vecinales;

Que por tanto es nulo y carece de efecto el acuerdo
adoptado el 31/5/1976 por el Jurado Provincial de
Montes en Mano Comun de Ourense que declara que los
mencionados montes son de titularidad de los vecinos
de la parroquia de Cangues. Se declara que 1los
vecinos del pueblo de CASAR ningun derecho tienen
sobre los montes del pueblo de CANGUES ( A COSTA,
XEIXO, DEXCIACABO O CHOUSA VELLA, PEDROSO Y PENELA,
PENA DO CAMPO O FONTE DO OLMO), tal y como se
describen en el hecho segundo de la contestacién a la
demanda,

CONDENAR a los demandados a estar y pasar por ello,
ordenando que en ejecucidén de sentenclia se ordene la

cancelacidn de cuantas inscripciones, asientos
registrales o de otro tipo contradigan el dominio que
se declare a favor de los vecinos del pueblo de

CEngues.
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TENER POR ALLANADA A Dia. Josefa Fernandez Bernardez
a las pretensiones de la reconvencién con condena en
costas a la acdtora .
ESTIMAR LA DEMANDA INTERPUESTA EN EL JUICIO
ORDINARIO 199/2011 a instancia de D. BENIGNO FOS
REINOSO, DNA. CONCEPCION VAZQUEZ PEREZ, CARMEN
BERNARDEZ FERREIRO, D. JOSE NOGUEIRA NOGUEIRA, DNA.
MARIA TERESA_  VILLANUEVA LOPEZ, DNA. ROSARIO DECABO
IGLESIAS, DNA. DOLORES LOPEZ REINOSO 4 como
demandados DNA. JOSEFA FERNANDEZ BERNARDEZ,
representada por el Procurador Sr. Rua S8Sobrino, ¥
asistido del Letrado SR. Garriga que se alland a la
demanda, y DNA. MARIA VAZQUEZ REGES, DNA. CARMEN
FERNANDEZ LORENZO, D . ANTONIO _OTERO TABOADA, B,
FRANCCISCO GONZALEZ TABOADA, DNA. DOLORES DALAMA
RIBEIRA, asistidos del letrado SR. De Castro Yy
representados por el Procurador SR. Prada Martinez,
con condena en costas a los demandados y

DERO DECLARAR que los montes de CANGUES (A COSTA,
XEIX0O, DEXICABO © CHOUSA VELLA, PEDROSO Y PENELA,
PENA DO CAMPO O FONTE DO OLMO), tal y como se
describen en el hecho segundo de la demanda,
pertenecen a los actores y demas vecinos del pueblo
de CANGUES en régimen de comunidad germanica o comun
como montes vecinales;

que por tanto es nulo y carece de efecto el acuerdo
adoptado el 31/5/1976. por el Jurado Provincial de
Montes en Mano Comun -de Ourense que declara que los
mencionados montes son de titularidad de los vecinos

de la parroquia de Cangues. Se declara que 1los
vecinos del pueblo de CASAR ningin derecho tienen
sobre los montes del pueblo de CANGUES ( A COSTA,

XEIXO, DEXCIACABO O CHOUSA VELLA, PEDROSO Y PENELA,
PENA DO CAMPO O FONTE DO OLMO), tal y como se
describen en el hecho segundo de la contestacién a la
démanda,

Condenando a los demandados a estar y pasar por ello,

Lordenando que en ejecucién de sentencia se ordene la
cancelacidn de cuantas inscripciones, asientos

registrales o de otro tipo contradigan el dominio que
se declare a favor de los vecinos del pueblo de
Cangues.

Notifiquese esta sentencia a las partes,
haciéndoles saber que contra la misma cabe recurso de
apelacién que, en su caso ,debera interponerse ante
este mismo Jjuzgado dentro de los veilnte dias
siguientes a aquél en que se notifique esta
resolucién, previa la consignacién exigida por la
1L.01/2009.

Llévese el original al libro de sentencias.
Por esta mi sentencia, de la que se expedira

testimonio para incorporarlo a las actuaciones ,1lo
pronuncio ,mando y firmo.

1




ADMINISTRACION
DE XUSTIZA

PUBLICACION- La anterior sentencia ha sido dada,
leida y publicada por la Sra. juez gque la suscribe en
el mismo dia de su fecha estando celebrando audiencia
publica. Doy fe.

Lo anteriormente inserto concuerda bien y fielmente con su
original, al que me remito, y para que conste expido y firmo
el presente en O CARBALLINO a quince de Junio de dos mil doce.
Doy fe.
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