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APELACION CIVIL
La Audiencia Provincial de Ourense, constituida por los Sefiores, dofia
Maria Jos¢ Gonzalez Movilla, Presidenta, dofia Maria del Pilar Dominguez
Comesafia y don Ricardo Pailos Nufiez, Magistrados, ha pronunciado, en
nombre de S.M. El Rey, la siguiente
SENTENCIA NUM. 301

En la ciudad de Ourense a veintiuno de junio de dos mil veintiuno.

VISTOS, en grado de apelacion, por esta Audiencia Provincial, actuando

como Tribunal Civil, en autos de juicio ordinario procedentes del Juzgado de




Primera Instancia Numero 5 de Ourense, seguidos con el n.° 709/17, rollo de
apelacién nim. 81/20, entre partes, como apelantes Concello de Entrimo,
representado por el procurador D. Francisco Pérez Pérez, bajo la direccidn del
letrado D. Eloy Gonzélez Gonzalez y Madeiras do Xurés SLU representada
por la procuradora D.* Gemma Alonso Ferndndez, bajo la direccidn del letrado
D. Pablo Fernandez Maturana vy, como apelados, D. Manuel Gonzilez
Gonzéalez, D. Manuel Rodriguez Rodriguez y D. José Mosquera Fernandez
(todos ellos en su propio nombre y en beneficio de comunidad dos vecifios do
lugar de Ferreiros de Abaixo -Entrimo), representados por la procuradora D.?
Jacqueline Rodriguez Diaz, bajo la direccion del letrado D. Alfonso Grande
Perez; Conselleria de Medio Rural da Xunta de Galicia representada y bajo la

direccion del Letrado de la Xunta de Galicia y el Ministerio Fiscal.

Es ponente la [lma. Sra. D.* Maria José Gonzédlez Movilla.

I- ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Por el Juzgado de Primera Instancia Numero 5 de Qurense, se
dicté sentencia en los referidos autos, en fecha 11 de octubre de 2019, cuya parte
dispositiva es del tenor literal siguiente: “FALLO: ESTIMAR LA DEMANDA
interpuesta por D. MANUEL GONZALEZ GONZALEZ, D. MANUEL
DOMINGUEZ RODRIGUEZ y D. JOSE MOSQUERA FERNANDEZ
actuaban en nombre propio y en beneficio de la COMUNIDAD DE MONTES
DOS VECINOS DO LUGAR DE FERREIROS DE ABAIXO representados por
la Procuradora Sra. Rodriguez Pérez y asistidos del Letrado Sr. Grande Pérez y
como demandados COMUNIDAD AUTONOMA DE GALICA, CONCELLO
DE ENTRIMO representado por el Procurador Sr. Pérez Pérez y asistido del
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Letrado Sr. Gonzdlez Gonzéilez , MADEIRAS DO XURES representado por la
Procuradora Sra. Alonso Fernandez y asistido del Letrado Sr. Ferndndez de
Maturana y MINISTERIO FISCAL,

Y SE DECLARA sin perjuicio de los eventuales derechos de particulares
que pudiesen existir en su perimetro o enclavados, que los montes denominados
CABEZA DA VELLA, COSTA DE PONTE, CERNADELO, COTO DAS
MOS, EDREIRA, RAINA E MENGAN LADEIRA DOS FONDUXOS,
descritos v delimitados en el hecho primero de la demanda y en la
documentacion téenica y planigrafica del informe pericial acompafiado con la
demanda como documento nimero 1, pertenecen y son titularidad en régimen de
comunidad germanica o mano comun de los vecinos comuneros del pueblo o
lugar de FRERREIROS DE ABAIXO, municipio de Entrimo, Ourense con casa
abierta en el mismo.

Que como consecuencia de lo anterior pertenece y corresponde asimismo
a la comunidad de vecinos de FERREIROS DE ABAIXO la titularidad y
aprovechamiento del vuelo de arbolado actualmente existente en la extensién de
los terrenos de los montes denominados CABEZA DA VELLA, COSTA DE
PONTE, CERNADELO, COTO DAS MOS, EDREIRA, RAINA E MENGAN
LADEIRA DOS FONDUXOS, descritos y delimitados en el hecho primero de
la demanda y en la documentacién técnica y planigrafica del informe pericial
acompafiado con la demanda, como entidad propietaria o titular de los mismos.

La nulidad de las eventuales inscripcion o inscripciones de fincas que
ocupen todo o parte de la superficie de los Montes Vecinales en mano comin
litigiosos delimitados, en su caso practicadas a favor del CONCELLO DE
ENTRIMO en el Registro de la Propiedad de Bande.

Todo ello con expresa imposicion de costas a todos los demandados”.



Segundo.- Notificada la anterior sentencia a las partes, se interpuso por la
representacion del Concello de Entrimo y la entidad Madeiras do Xurés SLU
recurso de apelacién en ambos cfectos y, seguido por sus tramites legales, se

remitieron los autos a esta Audiencia Provincial.

Tercero.- En la tramitacion de este recurso se han cumplido las

correspondientes prescripciones legales.

II - FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Por la representacion de D. Manuel Gonzalez Gonzalez, D.
Manuel Dominguez Rodriguez y D. José Mosquera Fernandez, actuando en su
propio nombre y en beneficio de la comunidad de vecinos del lugar de Ferreiros
de Abaixo, en la localidad de Entrimo, en Qurense, se presentd demanda de
juicio ordinario contra el Concello de Entrimo, la Comunidad Auténoma de
Galicia y el Ministerio Fiscal, solicitando que se declarase que los montes
denominados Cabeza da Vella, Costa de Ponte, Cernadelo, Coto das Mos,
Edreira, Raifia ¢ Mengan y Ladeira dos Fonduxos pertenecen en régimen de
comunidad en mano comin a los vecinos comuneros de Ferreiros de Abaixo con
casa abierta en el lugar; y como consecuencia de ello a la comunidad de vecinos
le corresponde el aprovechamiento del arbolado existente en los terrenos
ocupados por los montes.

Se indica en la demanda que los vecinos comuneros de la agrupacién
vecinal venfan poseyendo tradicionalmente desde tiempo inmemorial y
aprovechando en régimen de comunidad germanica de forma piblica, pacifica e
ininterrumpida los montes referidos, que fueron clasificados como monte
vecinal en mano comin de los vecinos de Ferreiros de Abaixo por Resoluciones

del Jurado Provincial de Montes Vecinales en Mano Comun de Ourense de 15
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de noviembre de 1978, que fueron recurridas por el Concello de Entrimo en via
administrativa y posterior contencioso-administrativo, dictAndose dos sentencias
por la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Audiencia Territorial de A
Corufia, en fecha 22 de mayo de 1982, anulando las clasificaciones referidas por
falta de prueba del aprovechamiento consuetudinario. Tras la legislacidn por la
que se declaraba la practica totalidad de los montes vecinales como Montes de
Utilidad Publica y habiéndose concedido al Concello en el Real Decreto de 17
de noviembre de 1925 funciones de tutela y administracién, aunque no la
propiedad, el Concello de Entrimo incluy6 los montes objeto de litigio en el
Inventario de Bienes Patrimoniales del Municipio y procedié a la inscripcién a
su nombre en el Registro de la Propiedad de Bande, por la via del articulo 206
de la Ley Hipotecaria. Fn fechas recientes ademds el Concello formalizo un
contrato de cesidn de la gestion y explotacién integral de los aprovechamientos
maderables o de corta de la madera con la entidad Madeiras do Xurés SLU,
pagindose por la misma un canon anual establecido. Por todo ello solicita
también la nulidad de las inscripciones de fincas que ocupen todo o parte de la
superficie de los montes litigiosos practicadas en favor del Concello de Entrimo
en el Registro de la Propiedad de Bande.

El Concello de Entrimo se opuso a la demanda alegando en primer lugar
la falta de litisconsorcio pasivo necesario al no haber sido llamada al proceso la
entidad concesionaria de la explotacion del arbolado Madeiras do Xurés SLU, al
considerarla directamente afectada por la peticion deducida en la demanda
relativa a la pertenencia a la comunidad de vecinos del aprovechamiento del
arbolado, excepcion que fue admitida, dirigiéndose también la demanda contra
la mercantil concesionaria del uso privativo y la explotacion de los montes por
contrato administrativo.

Ademas de la excepcion de falta de litisconsorcio pasivo necesario, el

Concello de Entrimo, se opuso a la demanda alegando que los montes




reclamados se corresponden con los Montes de Utilidad Publica n.°*32 y 33 del
Concello de Entrimo denominados Cabeza da Vella y Ladeira dos Cruceiros o
Raifia ¢ Mengén. El monte denominado Cernadelo no estd incluido entre los de
Utilidad Pablica, sino entre los conveniendos con la Xunta de Galicia. Tales
montes han venido siendo poseidos en concepto de duefio por el Concello al
menos desde las ultimas décadas del siglo XIX, habiéndolos incorporado a su
patrimonio en virtud del Real Decreto de 17 de octubre de 1925 por el que se
aprobaban las instrucciones para la adaptacién del régimen de los montes de los
pueblos al estatuto municipal y sus reglamentos, figurando ya como Montes de
Utilidad Pudblica en el Catastro de 1956, en el Inventario de Bienes Municipal y
en el Registro de la Propiedad de Bande desde el dia 11 de encro de 1958. Las
resoluciones del Jurado Provincial de Montes en Mano Comin de 15 de
noviembre de 1958 por las que se clasificaron como montes vecinales en mano
comun los montes de Cabeza da Vella, Ladeira dos Cruceiros y Raifia o
Mengén, fueron confirmadas en via administrativa por Resolucién de 26 de
marzo de 1980 desestimatoria del recurso de reposicién formulado por el
Concello de Entrimo; y dichas resoluciones fueron anuladas por la Sala de lo
Contencioso-administrativo de la Audiencia Territorial de A Corufla de 22 de
mayo de 1982, resolviendo el recurso contencioso-administrativo presentado por
el Concello de Entrimo; basindose tales resoluciones en la ausencia de prueba
sobre el aprovechamiento comunitario de los montes. Afiade que ningln
aprovechamiento han realizado los vecinos desde entonces hasta la actualidad y
que, por el contrario, desde hace un siglo el Concello ha realizado en los montes
edificaciones y plantaciones, concertando diversas concesiones administrativas
de buena fe, al amparo de esa titularidad, siendo esos montes objeto de una
concesion administrativa por la que se transfirié el uso privativo, la explotacion
y el aprovechamiento de los montes a la sociedad Madeiras do Xurés SLU, que

deriva de un contrato administrativo de concesién demanial de uso privativo y
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explotacion de los montes catalogados de utilidad ptblica del Concello de
Entrimo, suscrito entre este y la mercantil citada en fecha 10 de marzo de 2008,
no siendo cierto, por tanto, que el arbolado existente en los montes se haya
producido, regenerado y plantado de forma natural y espontdnea. Por todo e¢llo,
solicitd la desestimacién integra de la demanda. La entidad concesionaria se
adhirié a la contestacion presentada por el Concello de Entrimo en lo referido a
la titularidad de los montes, su posesion y las circunstancias de su clasificacion
por el Jurado Provineial de Montes, incidiendo en que ha venido gestionando los
montes desde la fecha de la adjudicacion, en el afio 2008, y ha abonado de
acuerdo con los pliegos de la concesion al Concello en concepto de canon, la
cantidad de 428.563,57 euros.

La Xunta de Galicia contesté a la demanda alegando que nada tenia que
indicar sobre la propiedad de los montes litigiosos, al ser una cuestion que no le
afectaba, viniendo su intervencién en este procedimiento exigida por ser la
encargada de cjercer las competencias legales y administrativas sobre el
Catalogo de Montes de Utilidad Pablica en el que se encontraba incluido todo o
parte del monte, conforme a lo previsto en el articulo 31 de la Ley de Montes de
Galicia 7/2012. En relacién al aprovechamiento alega que con fecha 14 de junio
de 2017, el Concello present6 solicitud ante la Direccion Xeral de Ordenacién
Forestal de la Consellerfa de Medio Rural para obtener autorizacién para
encomendar a la concesionaria Madeiras do Xurés SLU los aprovechamientos
de madera en su dia autorizados por el servicio de montes para corta y
extraccion de madera quemada en el monte Cabeza da Vella, que le fue
denegada por no hallarse los aprovechamientos incluidos en Ia solicitud en el
plan objeto de la concesion.

En la sentencia dictada en primera instancia se estimé integramente la
demanda declarando que los montes objeto del procedimiento pertenecen y son

titularidad, en régimen de comunidad germanica o mano comun, de los vecinos



comuneros del lugar de Ferreiros de Abaixo, municipio de Entrimo, a los que
pertenece el aprovechamiento del vuelo de arbolado actualmente existente,
declarando también la nulidad de las inscripciones de fincas que ocupen todo o
parte de la superficie perimetral de los montes, y en todo caso, la practicada en
favor del Concello de Entrimo, en el Registro de la Propiedad de Bande;
imponiendo expresamente a los demandados las costas del procedimiento.

Frente a dicha resolucién se interpone por el Concello de Entrimo el
presente recurso de apelacion, alegando como motivos del mismo: error en la
valoracion de la prueba e indebida aplicacién de los articulos 1 y 3 de la Ley
13/1989, de 20 de octubre, de Montes Vecinales en Mano Comﬁn de Galicia y
del Decreto 260/1992, de 4 de septiembre, por el que se aprueba su Reglamento;
vulneracion de la Disposicion Adicional del Decreto 260/1992, de 4 de
septiembre, que aprueba el Reglamento para la ejecucion de la Ley 13/1989, de
10 de octubre, de Montes Vecinales en Mano Comin, ¢ incongruencia omisiva;
y, finalmente, discrepancia sobre la imposicion de costas.

La entidad Madeiras do Xurés SLU también formuld recurso de apelacion
discrepando del pronunciamiento de la sentencia por el que se concede a la
comunidad vecinal actora el aprovechamiento de arbolado de los montes,
alegando infraccion de la Disposicion Adicional de] Decreto 260/1992, de 4 de
septiembre, también alegada por el Concello de Entrimo. La parte actora se

opuso a los dos recursos solicitande fa confirmacion de la resolucién recurrida.

SEGUNDO.- Sefialabamos en la sentencia de esta Audiencia de fecha 10 de
julio de 2020, en un proceso sobre accidn declarativa de propiedad de un monte
del concello de Entrimo, como los que son objeto de este procedimiento,
seguido entre las mismas partes a excepeidn de la comunidad accionante y en el
que las dos partes realmente esgrimieron los mismos argumentos, que “la tutela

del derecho de propiedad se obtiene fundamentaimente por medio de dos
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acciones distintas, aunque enlazadas entre si: la propiamente reivindicatoria a
que alude el articulo 348 del Codigo Civil ("el propietario tiene accion contra el
tenedor vy el poseedor de la cosa para reivindicarla") y la declarativa de
propiedad, derivada del mismo precepto aunque no la mencione (SSTS de 12 de
noviembre del 2012 con las en ella citadas). La accion reivindicatoria constituye
medio de proteccién del dominio frente a una privacién o detentacién posesoria
por persona distinta al titular y va dirigida a la recuperacién de la cosa o parte de
ella, mientras que la accién declarativa de dominio no requiere que el
demandado sea poseedor, siendo su finalidad obtener Gnicamente la declaracién
de que el demandante es el propietario de la cosa, acallando a la parte contraria
que discute ese derecho, siendo esta accién declarativa la aqui ejercitada.

Requisitos comunes a las dos acciones son la demostracion por el actor
del dominio de la cosa y de su perfecta identificacion, requisitos que deben
concurrir conjunta y necesariamente para la viabilidad de la pretension (articulo
217. 2 de la Ley de Enjuiciamiento Civil).

Cuando de montes vecinales en mano comun se trata, el titulo de dominio
¢s la posesion inmemorial. La ley 13/1989 de montes vecinales en mano comin
de Galicia define en su articulo 1 los montes vecinales como aquellos que con
independencia de su origen, sus posibilidades productivas, su aprovechamiento
actual y su vocacion agraria, pertenezcan a agrupaciones vecinales en su calidad
de grupos sociales y no como entidades administrativas, y se vengan
aprovechando consuetudinariamente en régimen de comunidad sin asignacién de
cuotas por los miembros de aquéllas en su condicidon de vecinos. Segun el
articulo 3.1 de la misma ley , la propiedad de los montes vecinales en mano
comun, con independencia de su origen, es de naturaleza privada y colectiva,
correspondiendo su titularidad dominical y aprovechamiento, sin asignacion de
cupos, al conjunto de los vecinos titulares de unidades econémicas, con casa

abierta y residencia habitual en las entidades de poblacion a las que



tradicionalmente hubiese estado adscrito su aprovechamiento y que vengan
ejerciendo, seglin los usos y costumbres de la Comunidad, alguna actividad
relacionada con aquéllos. En sentido andlogo se pronuncian el articulo 20 de la
ley 7/2012 de 28 de junio de montes de Galicia y articulo 56 de la ley 2/2006 de
14 de junio de derecho civil de Galicia.

La definicién legal considera elementos caracteristicos de esta propiedad
la pertenencia a agrupaciones vecinales en su calidad de grupos sociales, y no
como entidades administrativas, y su aprovechamiento consuetudinario en
régimen de comunidad sin asignacién de cuotas por los miembros de las
mismas, en su condicion de vecinos "con casa abierta y con humo".

Queda, pues sentado, que el titulo de dominio de los montes vecinales
viene constituido por la constatacion del estado posesorio inmemorial y
continuado del monte. "El titulo no puede ser otro que el aprovechamiento
inmemorial por los vecinos como propiedad sin cuotas, entendiendo por
inmemorial aquello tan antiguo que no hay recuerdo de cuando comenzo,
aquello que, en frase acufiada referida a los montes vecinales en mano comun,
"se pierde en la noche de los tiempos" (Sentencia del Tribunal Superior de
Justicia de Galicia de 27 de julio de 2011 y las en ella citadas)”.

Como se sefiala también en la sentencia de esta Sala de 29 de julio de
1999. “Se hace preciso también tener en cuenta, pues constituye un elemento
caracteristico y definidor de la institucion, el hecho de que el aprovechamiento
del monte s¢ realiza como complemento de una explotacién agropecuaria
préxima geograficamente, y por los propietarios de tales explotaciones de los,
cuales el monte era complemento indispensable, que actuaban comeo verdaderos
y Gnicos titulares de su aprovechamiento. De modo que, la condicién del titular
del monte venia dada por la condicion de ser titular de la explotacioén agricola, y
no en tanto que vecinos de un Ayuntamiento, pués podian integrarse en una

Comunidad vecinal, “lugar”, “parroquia” o “caserio" préxima al monte
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disfrutado, sin guardar relacion con el concepto juridico-administrativo de
vecindad. El "animus" con que se posee no tiene relacion alguna con el hecho de
ser vecino de un Ayuntamiento, sino con la condicion de ser propietario de la
explotacién agricola integrada en un grupo social y geograficamente
diferenciado que podia coincidir o no con la demarcacion municipal juridico-
administrativa. Resultando un hecho histérico notorio que los Ayuntamientos
son de creacién posterior en Galicia (s. XIX). Y asi los diversos estudios
doctrinales sobre la institucion hacen notar que "no puede hablarse de
patrimonio municipal donde no habia municipios hasta fechas historicamente
proximas”. Y asi el municipio, por la dispersién poblacional, "quedd
normalmente desvinculado del uso y posesién de tales montes” quedando las
relaciones de goce reducidas a las entidades sociales menores mas proximas al

predio comuan”.

TERCERO.-En el presente caso, de la prueba practicada se considera
probada la posesién inmemorial por los vecinos de Ferreiros de Abaixo de los
montes descritos en la demanda, segiin vienen delimitados en el informe
elaborado por los peritos propuestos por la parte actora, ingenieros de montes
Sres. Meire Feijo y Lorente Marin, mediante uso de GPS monofrecuencia y
tecnologia submétrica, partiendo de los signos fisicos comprobados sobre el
terreno, bases topogréaficas y fotogramétricas relacionadas en el propio informe,
inspeccion con los vecinos y toponimia y descripciones obrantes en la
documentacion historica aludida en el informe (“estudio histérico™) elaborado
por los peritos arquedlogos propuestos por Ja misma parte Sres. Pérez 1.opez y
Barba Seoane, de singular importancia en cuanto reveladora del
aprovechamiento por el comun de los vecinos del monte con anterioridad a su
catalogacion como monte de utilidad pablica e inscripcion en el Registro de la

Propiedad a favor del Concello de Entrimo.
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En el estudio historico se utilizaron como fuentes el archivo histérico
provincial de Ourense, instituto geogréafico y catastral, fondos del clero del
monasterio de Celanova, archivo del reino de QGalicia, fondos de la real
audiencia de Galicia, catastro de Ensenada y archivo historico nacional. El
informe, ratificado por los autores en juicio con las oportunas aclaraciones, al
igual que el relativo a la delimitacion planimétrica, expone el aprovechamiento
del monte por los vecinos en comunidad germanica para pastoreo, rozas y lefia
desde su procedencia foral.

De la documentacién historica a que se alude en el informe han de
destacarse en primer término los documentos mas antiguos, relativos a litigios
de la jurisdiccion sefiorial entre los vecinos de Ferreiros de Abaixo con el conde
de Ribadavia, de los que se deduce que desde la Edad Media la comunidad de
vecinos de dicho lugar tiene personalidad juridica propia, con obligaciones que
llegan hasta la Edad Moderna de pagar un tributo foral a un determinado
sefiorio. En el Catastro del Marqués de Ensenada también se reconoce
explicitamente un monte comunal en el lugar de Ferreiros, con los linderos que
actualmente se conservan, en el que se integra el monte Cabeza da Vella. Otros
documentos son los correspondientes al proceso de desamortizacion iniciado por
la Administracién Estatal a través de la conocida como Desamortizacion de
Madoz de 1855, pudiendo hallarse la confusion acerca de la titularidad y
naturaleza de los montes de Ferreiros de Abaixo y el resto de montes comunales
de la antigua jurisdiccién de Entrimo, en el expediente de excepcion elaborado
por el Concello, en el afio 1890, incluyendo todos los montes de Entrimo como
un Unico monte comunal con “diferentes nombres seglin los pueblos”, diluyendo
la personalidad juridica de cada uno, en beneficio de un inexistente “comunal de
la parroquia de Entrimo”, pues asi los funcionarios tramitaban un tnico
expediente para todos ellos, facilitando los tramites que debian realizarse. El

propio Concello reconoce en su informe los usos comunales del monte desde
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tiempo inmemorial, como inequivocamente se desprende de la certificacion del
Alcalde y el Secretario del Ayuntamiento que afirman y reconocen su
pertenencia al comuin de los vecinos.

De ese proceso desamortizador si se conserva un documento de compra
del monte Cabeza da Vella por parte de los vecinos de Ferreiros de Abaixo, por
partes iguales y proindiviso. Obra en autos escritura publica de fecha 5 de abril
de 1895, en el que D. Antonio Martinez Rodriguez actuando como “apoderado
de los vecinos de Ferreiros”, comprd a D. Antonio Puga Dominguez, actuando
como Juez de primera instancia accidental del Partido Judicial de Bande, en
virtud de subasta judicial, el monte denominado Cabeza da Vella, después de
haberse declarado en estado de venta el monte por las leyes desamortizadoras de
bienes y derechos reales pertenecientes al Estado y corporaciones civiles de la
Nacién. La subasta queddé rematada en 1.025 pesetas, y se verificd para sus
convecinos, que abonaron el precio.

En uno de los linderos del monte adquirido también se hace expresa
referencia al “monte de los vecinos de Ferreiros desde la pefia llamada Pefia
Cerva que limita el de Mouradrago y Ferreiros al pefiascal Fraga de la Raposa
donde existe una cruz”. Es un hecho notorio y puesto de manifiesto en los
distintos estudios sobre la institucién de los montes vecinales en mano comun
que ante la enajenacion de los montes llevada a cabo en virtud de las Leyes
Desamortizadoras (Ley de 1 de mayo de 1855), como sucedid en este caso, los
vecinos que venfan utilizandolos en régimen de comunidad optaron por el
remedio de adquirir sus propios bienes, resultando més econdémico comprarlos
(por el envilecimiento de los precios que refiere algin tratadista) que litigar para
recuperarlos, para luego someterlos al régimen tradicional de disfrute. Por ello,
la adquisicién en comin por todos los vecinos del monte Cabeza da Vella,
objeto de la trasmision efectuada en el afio 1895, revela que tenia la condicién

de monte perteneciente al comin de los vecinos.
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En los planos v las carpetas asociadas al Catastro de 1956, también
aparecen los montes y demdas terrenos comunales y privados de Ferreiros de
Abaixo vy del resto del concello de Entrimo, aunque la calificacion original de
monte vecinal o comunal aparece tachada, rectificada a boligrafo y sustituidos
por el Ayuntamiento. Finalmente la documentacién asociada a los expedientes
de clasificacién de los montes elaborados por el Jurado Provincial de Montes
Vecinales en Mano Comtin los servicios de investigacion forestal legaron a la
conclusién de que tales montes son claramente montes vecinales en mano
comun, por la posesion vecinal pacifica y no interrumpida desde tiempo
inmemorial en concepto de duefios.

Es maés, en la propia inscripcién en ¢l Registro de la Propiedad de Bande a
favor del Concello de Entrimo desde 1958, el monte Cabeza da Vella se describe
como “Rustica: Monte con aprovechamiento de maderas, lefias, pastos, etc.”, [o
que responde claramente a las caracteristicas de un monte vecinal en mano
comun. Los propios peritos manifestaron haber comprobado sobre el terreno,
con indicacién de los vecinos, la existencia de cruces histéricas y piedras
delimitadoras respetadas por las distintas comunidades vecinales relacionadas
con el disfrute inmemorial del monte genéricamente denominado Cabeza da
Vella (ademds de la comunidad actora, A Tlla y Terra Chan Oeste, demandantes
de la propiedad en sendos litigios). Ademas de esas cruces, los peritos
constataron la existencia en los linderos entre los tres pueblos de marcos
clavados en la tierra, distribuidos longitudinalmente a modo de paredes lineales,
empleadas en la antigiiedad para separar los usos comunales de los montes entre
los diferentes pueblos. No dudaron asi los peritos, con todos los datos historicos
recabados, de afirmar la naturaleza comunal de los montes objeto de este
procedimiento.

Los montes fueron clasificados como vecinales en mano comin mediante

dos Resoluciones del Jurado Provincial de Montes en Mano Comin de Qurense
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en fecha 15 de noviembre de 1978. Su carpeta ficha pone de relieve su clara
orientacién vecinal ya en la Edad Media, consecuencia de la Reconquista,
mediante la asignacion de tierras para su disfrute comin por los vecinos por
parte de los “sefiores” laicos o eclesidsticos como medio para atraer a la
poblacion, consolidandose el cardcter comunal de las tierras no aptas para el
cultivo rentable, dedicadas a pastoreo y a montes, con evolucion posterior hacia
la forma foral con cesién a los vecinos del dominio til y mantenimiento del
disfrute comtn hasta su afectacién por las leyes desamortizadoras bajo cuya
vigencia se iniciaron expedientes de solicitud de excepcidn de venta por las
comunidades foratarias a fin de evitar la enajenacion a personas ajenas a la
comunidad. La carpeta ficha incluye también declaraciones del alcalde pedéaneo
y otros vecinos relativas al aprovechamiento comunal defendido en la demanda.
Las mencionadas resoluciones del Jurado Provincial de Montes y la
desestimatoria del recurso de reposicidn interpuesto contra la misma fueran
dejadas sin efecto por las sentencias del TSXG de 22 de mayo de 1982 dictadas
en el recurso contencioso administrativo interpuesto por el Concello de Entrimo,
si bien las propias sentencias dejan sentado que prescinden de toda declaracion
de dominio, lo cual se halla en consonancia con la competencia exclusiva del
orden jurisdiccional civil para dilucidar tal cuestion. La STS de 18 de julio de
2006, referida a un monte vecinal en mano comin de Lantemil y Reloeira dice
en tal sentido: “la Ley con arreglo a la que se clasifico el litigiosos como vecinal
en mano comun, de 27 de julio de 1.968, determinaba que las resoluciones del
Jurado Provincial de clasificaciéon podrian ser impugnadas en via contencioso-
administrativa, pero las cuestiones relativas al dominio y derechos reales seran
competencia de los tribunales de la jurisdiccion ordinaria, sustanciandose por los
tramites del juicio declarativo ordinario que corresponda (art. 11.4 y 5). La Ley
posterior de Montes Vecinales en Mano Comun de 11 de noviembre de 1.980

reitera este criterio (art. 10.8 y 9), lo mismo que la Ley de Montes Vecinales en
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Mano Comun, del Parlamento de Galicia, de 10 de octubre de 1.989 (art. 13, a).

Otra cosa es que los hechos declarados probados en la via contencioso-

administrativa no puedan ejercer influencia en la posterior via civil, pero la H

sentencia obtenida en aquélla habra de venir a esta ultima como un medio
probatorio, a valorar con los demds elementos de conviccidn aportados al juicio

civil para la fijacién de los hechos y su calificacién o interpretacion”.

No puede obviarse, ademas, que la citada STSXG se basa esencialmente

en la posesién por el Concello derivada de su entrega por el Estado en virtud del

Real Decreto ley de 17 de octubre de 1925, posesidon que no puede considerarse |

exclusiva, ya que la explotacién por Madeiras do Xurés SLU en virtud de la
concesién administrativa no ha impedido otros aprovechamientos por los
vecinos (pastoreo, rozas, pifias o caza), segin coincidieron en sefialar los
testigos que depusieron en las actuaciones, no solo los vecinos de A Illa y Terra
Chan Oeste, sino también el que fue guarda forestal entre los afios 1970 y 2002
y el ingeniero de montes interviniente en la gestion desarrollada por Madeiras do
Xurés SLU el cual refirié que el Concello siempre respetd los aprovechamiento
secundarios por los vecinos. Ademas esa posesion tampoco puede calificarse en
concepto de duefio ya que, como sefiala la precitada STS de 18 de julio de 2006
respondia a los fines de tutela y administracion ejercida por la administracion
sobre los montes, incumbiendo a los tribunales ordinarios definir su propiedad
en caso de litigio segtin el articulo 2 del citado Real Decreto ley de 17 de
octubre de 1925. En efecto, esta norma en su articulo 1 atribuye a la
administracién forestal funcién tutelar de los montes declarados de utilidad
publica y en su articulo 2 dispone que “La propiedad de los montes incluidos en
el catalogo de los de utilidad publica solo puede ser definida, en caso de litigio,
por los Tribunales ordinarios, en el juicio que proceda. La posesidén de esos

mismos montes se entenderd acreditada por la simple inclusion en favor de la
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Mancomunidad, Municipio o entidad local menor a quien el catdlogo asigne su

pertenencia. Dicha inclusion no prejuzga la cuestion de propiedad”.

CUARTO - El titulo de propiedad esgrimido por el Concello de Entrimo
es la inscripcion de los montes a su favor en el Registro de la Propiedad de
Bande, que se realizd segin el articulo 206 de la Ley Hipotecaria, en virtud de
certificacion del Secretario del Ayuntamiento, sin que conste ningun titulo de
adquisicion.

Esa inscripeion no puede convalidar la nulidad de pleno derecho del titulo
de dominio como pone de relieve la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia
de Galicia de 19 de mayo de 2009, con cita de la del mismo Tribunal de 22 de
marzo de 2007. La misma resolucién, en razonamiento de plena aplicacion al
caso que nos ocupa, sefiala que la pasividad o falta de reclamacién de los
vecinos no puede considerarse como presuncion de titulo ni vetar ahora el
derecho a reivindicar lo que estd fuera del comercio; y que considerar que un
monte vecinal poseido en su totalidad por terceros, singularmente por los
Ayuntamientos, y no clasificado, nunca podria en la via ordinaria civil
calificarse de tal, “es no sélo contrario a derecho sino también a la historia, pues
&sta nos demuestra que precisamente muchos de los hoy existentes "renacieron”
en virtud de sentencias dictadas por los tribunales gallegos en la via civil, y
refrendadas en muchos casos por el Tribunal Supremo, frente precisamente a los
Ayuntamientos que se atribufan su titularidad. Jurisprudencia que dio lugar a
que el legislador reconocicse la figura de los montes vecinales en mano comun,
singularmente en Galicia”.

En orden a la inscripcion registral la sentencia de esta sala de 31 de julio
de 2019 recuerda que la STSXG 8/2010 de 20 de marzo, contemplando supuesto
analogo de inscripeidn de parte de monte vecinal a favor de un Ayuntamiento en

base al articulo 206 de la ley hipotecaria , sefiala que no es obsticulo a la
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clasificacion de un monte como vecinal en mano comin el hecho de hallarse
incluido en algGn catdlogo, inventario o registro publico con asignacién de
diferente titularidad, salvo que los asientos se hayan practicado en virtud de
~ sentencia dictada en juicio declarativo, de acuerdo con el articulo 27 del
reglamento de la ley 13/1989. La misma sentencia razona que "la inscripcion de
los derechos inmobiliarios no tiene valor constitutivo, ni, por tanto, crea,
modifica o extingue derecho alguno, sino que se limita a darle publicidad y una
especial proteccion juridica. As{ lo declara la STS de 7 diciembre 1988 , al
recordar que la inscripcion no es un modo de adquirir sino de asegurar los
derechos adquiridos, segun la vicja doctrina iniciada ya en Sentencias de 26-X-
1899, 9-X-1929 y mantenida en la actualidad. Por ello es preciso analizar si el
derecho inscrito existia en la forma que consta en el asiento discutido porque la
inscripcién ex art. 206 LH no puede convalidar la inexistencia o la nulidad de
pleno derecho del titulo de dominio (véanse en tal sentido STSIG de 22-3-2007
o0 la ya citada 11/09 de 19 de mayo)”.

En idéntico sentido, la STSXG de 4 de octubre de 2016 dice: "La
sentencia del Tribunal Supremo de 18 de noviembre de 1996 -referida también a
un supuesto de montes vecinales de Galicia- nos indica que la inscripcién por la
via del articulo 206 de la Ley Hipotecaria, sin petjuicio de la suspension de
efectos respecto a terceros por el plazo de dos afios desde su fecha conforme al
art. 207, "expresa una presuncién iuris tantum de legitimacién que, conforme
tiene declarado esta Sala (SS 26 Abr. 1976, 5 Dic. 1977, 21 Ene. 1992, 4 Oct.
1993, 14 Teb. 1994 y 22 de febrero de 1996), cede ante realidades
extrarregistrales existentes, como es la usucapion extraordinaria y, en este caso,
la posesion inmemorial a favor de los actores”. En la misma linea se expresan
nuestras sentencias 5/2011 de 4 de febrero, 8/2010 de 12 de marzo, 19/09 de 11
de noviembre y 6/03 de 20 de febrero. De acuerdo con lo establecido en el

articulo 13-b) de la LMVMCG y el principio de exactitud registral en su doble
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vertiente de legitimacion ( articulo 38 de la Ley Hipotecaria ) y de fe publica
(articulo 34 de la L.H.) de un lado, ninguna eficacia puede tener una inscripcion
registral frente a una posesion inmemorial que se convierte en ius possidendi
como facultad inherente al dominio y asi la presuncién de posesion registral
posterior del demandado, desde la compra de las fincas y aunque se le afiada la
posesion de sus causantes, dado el cardcter inapropiable e imprescriptible de
estos montes (articulo 2 de la LMVMCG, 437 y 1.936 del Codigo Civil), es
estéril a efectos de usucapidn, pero, en cambio, justifica la oposicion de la
comunidad; de otro, la inalienabilidad del monte determina la nulidad de
cualquier adquisicién a titulo oneroso, como nos ensefla la sentencia del
Tribunal Supremo niimero 23/2001, de 15 de enero, por lo que tampoco goza de
la proteccién del tercero hipotecario, porque, en resuman, la inscripcion no
valida un acto nulo (articulo 33 de la L.H)". La STSXG 19/2010 de 20 de julio
recuerda que "seria excepcional encontrar en Galicia montes comunales publicos
pertenecientes a los ayuntamientos, y menos que fuesen ganados por
prescripeion inmemorial {como pretende la recurrente), sino que la gran
mayorfa, por no decir la totalidad, son montes de propiedad privada de los
vecinos en régimen de comunidad germanica asociados a parroquias o lugares,
como aqui ocurre, pues aquéllos sélo los venian tutelando y administrando a
favor de las comunidades vecinales, por un intervencionismo administrativo
propio de la legislacion liberal del siglo XIX, hasta que la jurisprudencia y la

legislacion, devolvieron la titularidad a quien realmente correspondia, como

tuvimos ocasion de reiterar desde las repetidas sentencias de 13-6-1996 y 8-5- |

1998".

Por otro lado, en la sentencia de esta Sala de 31 de julio de 2019 deciamos
“que los montes vecinales en mano comun lo son con independencia de su
aprovechamiento actual, seglin expresamente disponen los articulos articulo 1 de

la ley 13/1989, articulo 56 de la ley 2/2006 de 14 de junio de derecho civil de
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Galicia y 20 de la ley 7/2012 de 28 de junio de montes de Galicia. Son bienes |

indivisibles, inalienables, imprescriptibles e inembargables (articulos 2 de la ley
13/1989 y 13.4 y 20 de la Ley 7/2012). Por ello, cuando conste su
aprovechamiento consuetudinario por los vecinos no pierden su naturaleza por el
hecho de que puedan existir partes yermas en el mismo o no aprovechadas por
los vecinos, siempre que el monte en conjunto y como entidad propia si sea
aprovechado por los vecinos. Incluso en situaciones de pendencia por
desaparicion de la comunidad o grave abandono, la ley de montes vecinales en
mano comuin de Galicia (articulos 20, 28 y siguientes) prevé su proteccion, pero
nunca su desaparicion o fraccionamiento, como recuerda la STSXG de 19 de
mayo de 2009 que también pone de relieve la especial proteccidon que merccen
como '"res extra conmertium", incluso frente a actuaciones de los propios
comuneros contrarias a su intangibilidad.

Las notas de inalienabilidad e imprescriptibilidad son innatas a los montes
vecinales. Lo declara hasta la saciedad el TSXG (sentencia 19/2010 de 20 de
~julio, con cita de otras muchas) y lo recuerda la STS de 3 de marzo de 2015
seglin la cual "el reconocimiento legal de estos aprovechamientos de los montes
vecinales en mano comun, por medio de la Compilaciéon de 1963, y
particularmente de las notas de inalienabilidad e imprescriptibilidad, como
caracteristicas innatas a esta figura o institucion, no se produjo "ex novo", como
una consecuencia o efecto juridico creado por el alcance configurador de la
norma, sino que trajo causa directa de la propia vigencia del Derecho foral
consuctudinario, como fuente del derecho compilado, en orden al
restablecimiento de las instituciones no decaidas por el desuso y de su necesaria
adaptacién al momento presente".

Por su parte, la STS de 18 de noviembre de 1996 sefiala "La vida juridica
de los montes comunales y vecinales en Galicia se desenvolvio en el exclusivo

campo del derecho consuetudinario, fijado por la jurisprudencia, que estructuro
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las caracteristicas de esta peculiar institucién juridica (sentencias de 5 junio
1918, 28 diciembre 1957, 30 septiembre 1958, 2 febrero 1965 , 5 junio 1965 y
17 enero y 14 febrero 1967), doctrina jurisprudencial que fue en parte recogida
en la Ley de Montes de 8 junio 1957, Reglamento 22 febrero 1962 y articulos 88
y 89 de la Compilacion de Derecho Civil especial de Galicia de 1963, derogada
por la Ley 7/1987, de 10 noviembre (LG 1988, 13) y actualizada en el articulo
14 de la vigente Ley 4/1995 de Derecho Civil de Galicia, en la procura de una
regulacion y consolidacién de las titularidades a favor de los vecinos de las
respectivas demarcaciones tertitoriales, en régimen de comunidad germénica o
en mano comin, con las notas inseparables de ser indivisible, inalienable, e
imprescriptible y de no atribucion de la titularidad ni a los municipios u otros
entes locales, pues si éstos alguna vinculacion ostentan a los mismos s6lo ha de
entenderse como intervencionismo administrativo para el mejor disfrute y
aprovechamiento intervecinal. Los vecinos tienen sus derechos y el solo hecho
de ser vecinos no desmerece para ser titulares dominicales, méxime en el pais
gallego, donde los montes son algo que se siente como inherente a la
galleguidad y obliga a su defensa y conservacion”.

Por todo lo expuesto el titulo de propiedad esgrimido por el Concello
demandado no es idoéneo frente al acreditado aprovechamiento consuetudinario
por la comunidad demandante, por lo que el recurso de apelacion formulado por
el mismo ha de ser desestimado, manteniéndose en este extremo la resolucion

recutrida.

QUINTO.- Solicita el Concello de Entrimo, con cardcter subsidiario, y la
entidad Madeiras do Xurés SLU que se le conceda el aprovechamiento del
atbolado y la percepcién por aquel del canon previsto en el contrato
administrativo de fecha 10 de marzo de 2008, por virtud del cual le adjudico la

explotacion privativa de cuatro montes de utilidad publica relacionados en el
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contrato, entre los que se hallaban los que son objeto de este procedimiento, por
un tiempo de veinticinco afios, a cambio de un canon de 60.000 ecuros;
denunciando la incongruencia omisiva de la sentencia al no resolver tal cuestion.

La incongruencia omisiva supone dejar sin contestar pretensiones
oportunamente formuladas, lo cual obliga a distinguir enfre las alegaciones
aducidas por las partes en apoyo de sus pretensiones y éstas en si mismas
consideradas. Para la satisfaccion del derecho a la tutela judicial efectiva no es
necesaria una contestacion explicita y pormenorizada a todas y cada una de las
alegaciones, pudiendo bastar, en atencion a las circunstancias particulares
concurrentes, una respuesta global o genérica, aunque se omita respecto de
alegaciones concretas no sustanciales (sentencia del Tribunal Constitucional
56/1996). En este caso Maderas Do Xures SLU se limité a interesar en su
contestacién el rechazo de la pretensién relativa a la titularidad de las
plantaciones y arbolado, sin formular reconvencién sobre posibles efectos del
contrato para el caso de reconocimiento de la propiedad a favor de la comunidad
vecinal. Aquella peticién fue la Gnica deducida y obviamente rechazada en la
sentencia de instancia, por lo que no cabe apreciar vicio de incongruencia
omisiva.

Cuestion distinta es la discrepancia con la solucién adoptada por la
juzgadora de instancia que, en realidad, subyace bajo la denuncia. Las SSTS de
3 noviembre 2010, 13 mayo 2011, 28 febrero 2013 y 30 octubre 2013, a su vez
citadas en la de 19 de noviembre de 2014, resaltan la diferencia sustancial entre
falta de motivacién y desacuerdo con ella; la primera es un defecto procesal y
constitucional v la segunda es una simple oposicién con el fondo de derecho
material de la sentencia recurrida, obviamente acorde con los interés legitimos
del recurrente.

La respuesta a la cuestién sobre titularidad de los aprovechamientos viene

dada por la regulacién contenida en la, oportunamente invocada por los
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recurrentes, disposicién adicional del Real Decreto autondémico 260/1992 de 4
de septiembre a cuyo tenor:

“Los negocios juridicos realizados sin intervencién de la comunidad
titular del monte antes de la clasificacion del mismo se someteran a las
siguientes normas:

a) Las ocupaciones o servidumbres concedidas por la Administracion del
Estado o de la Comunidad Auténoma sobre montes que estuvieran incluidos en
el catdlogo de los de utilidad piblica o por la Administracién local bajo la
consideracion de bienes comunales o de propios, subsistiran en los términos de
concesion, entrando a percibir la comunidad titular el canon o indemnizacion
que se devengard en el momento de la clasificacion, pudiendo la comunidad
exigir la actualizacion de dicha cantidad. Para ello la Consellerfa de Agricultura,
Ganaderia y Montes emitird, a solicitud de la comunidad, propuesta razonada de
actualizacion del canon conforme a los criterios establecidos en la legislacion de
montes para los catalogados del que se dard traslado al beneficiario de la
ocupacién o servidumbre, y en caso de desacuerdo se comunicard a la
comunidad titular para que ejercite las acciones legales pertinentes.

Todo ello no obsta para que la comunidad titular ejercite las acciones de
impugnacién que se deriven de la legislacion reguladora de tales concesiones,
asi como la caducidad de las mismas por incumplimiento del condicionado
establecido.

b) Los consorcios o convenios concertados sin intervencion de la
comunidad titular se regirdn por lo previsto en la disposicion adicional 2° de la
Ley de montes vecinales en mano comus.

¢) Los demas son inexistentes en derechos”.

Por su parte la disposicién adicional 2* de la ley de montes vecinales en
mano comin en la redaccién vigente al tiempo de otorgarse la concesion dice:

Las Comunidades propietarias de montes de vecinos consorciados o con

23



convenios con la Administracion, y con independencia de que en ellos fuesen
parte los Ayuntamientos o Diputaciones Provinciales, podran optar por
subrogarse en el consorcio o convenio preexistente, realizar un nuevo convenio
o resolver el existente”.

Fn este caso se mantiene en vigor la concesidén administrativa a favor de
Madeiras do Xurés SI., situacién juridica que resulta incompatible con la
peticion relativa a la titularidad del aprovechamiento que, ademads, ha venido
realizando la concesionaria de buena fe desde el afio 2008, de ahf que deba
modificarse la sentencia apelada en el sentido de dejar sin efecio el
pronunciamiento sobre dicha titularidad, debiendo ser las materias relativas a
dicha concesiéon solventadas en via administrativa, siendo ajenas a la

controversia sometida a este orden jurisdiccional.

SEXTO.- El Concello de Entrimo ademads interesa que en todo caso no se
le impongan las costas causadas en la instancia ya que su postura se justifica
porque es obligacién de la entidad local conservar la posesion de los bienes
derivada de la Ley 33/2003, de 3 de noviembre, de Patrimonio de las
Administraciones Publicas, asi como la legislaciéon autondmica, y béasica del
Estado ( Ley de Administracion Local de Galicia y Ley de Bases de Régimen
Local y Reglamento de Bienes de las Entidades Locales), que le obligaban a la
defensa de la titularidad de sus biencs, impidiéndole allanarse a la demanda.
Pues bien, el articulo 394.2 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, estimandose
parcialmente la demanda al admitirse en parte los motivos del recurso de
apelacion, no procede imponer a los demandados las costas de la instancia,
procediendo en tal sentido revocar la resolucion apelada. Ademas, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 394.1 “in fine” de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, en los procesos declarativos no se impondran las costas de primera

instancia a la parte que ha visto rechazadas todas sus pretensiones, cuando el
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tribunal aprecie, y asi lo razone, que ¢l caso presentaba serias dudas de hecho o
de derecho, teniéndose en cuenta para apreciar, a efectos de condena en costas,
que el caso era juridicamente dudoso, la jurisprudencia recaida en casos
similares.

La Sentencia del Tribunal Supremo de 10 de octubre de 2010 declaré que
“el principio objetivo del vencimiento, como criterio para la imposicion de
costas que establece el articulo 394.1, primer inciso, de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, se matiza en el segundo inciso del mismo precepto con la
atribucién al tribunal de la posibilidad de apreciar la concurrencia en el proceso
de serias dudas de hecho o de derecho que justifiquen la no imposicioén de costas
a la parte que ha visto rechazadas todas sus pretensiones. Esta prevision tiene su
precedente inmediato en el articulo 523.1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil de
1881, en el que se contemplaba la facultad del juez de apreciar circunstancias
excepcionales que justificaran la no imposicién de costas y su acogimiento
transforma el sistema del vencimiento puro en vencimiento atenuado (Sentencia
del Tribunal Supremo de 14 de septiembre de 2007)”.

Se configura as{ una facultad del juez (Sentencias del Tribunal Supremo
de 30 de junio de 2009 y 10 de febrero de 2010) discrecional aunque no
arbitraria, puesto que su apreciacién ha de estar suficientemente motivada, y su
aplicacidén no esta condicionada a la peticion de las partes.

Por dudas de hecho deben entenderse aquéllas en las que los propios
hechos objeto de litigio, a través de las pruebas que se hayan practicado,
admiten diversidad de interpretaciones, siendo razonadas y légicas las posturas
sostenidas por las partes en relacion a los mismos; aunque la complejidad de un
pleito no es por s{ misma una circunstancia excepcional a los efectos de evitar la
imposicién de costas, como tampoco lo son las dificultades de prueba.

Por su parte, las dudas de derecho concurren cuando una misma norma, o

cualquier otro concepto juridico, admite igualmente varias interpretaciones,
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entendiéndose la existencia de tales dudas cuando medie discrepancia, segun
dicho precepto, en la jurisprudencia; si bien, debe interpretarse ésta en un
sentido amplio para incluir, también, la denominada jurisprudencia menor, de
las Audiencias Provinciales, puesto que el sistema de recursos de nuestro
ordenamiento juridico no permite la creacion de doctrina legal consolidada del
Tribunal Supremo sobre muchas de las materias debatidas en los procesos.

Pues bien en este caso se considera que estamos ante una cuestidn juridica
dudosa teniendo en cuenta la complejidad del asunto, la dificultad de interpretar
y valorar con claridad la evolucion histérica de la titularidad de los montes
objeto de litigio y la especial naturaleza de esta forma de propiedad; las
inscripciones registrales y los actos posesorios sobre los terrenos en dque se
fundamenta el Concello de Entrimo; ademas, de la obligacién legal de este de
defender la titularidad de los bienes. Y por este motivo tampoco serfa
procedente imponer a los demandados las costas de la instancia; no haciéndose
expreso pronunciamiento en relacion a las causadas en esta alzada en virtud de

lo previsto en el articulo 398 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

Por lo expuesto la Seccidn Primera de la Audiencia Provincial pronuncia

el siguiente

FALLO: Se estiman parcialmente los recursos de apelacién interpuestos
por la representacion procesal del Concello de Entrimo y la entidad Madeiras do
Xurés SLU contra la sentencia de fecha 11 de octubre de 2019, dictada por el
Juzgado de Primera Instancia Numero 5 de Ourense en juicio ordinario n.°
709/17, rollo de apelacién nim. 81/20, que se modifica en el sentido de dejar sin
efecto la declaracidn, a favor de la comunidad de vecinos demandante, de la
titularidad del aprovechamiento del vuelo y arbolado de los montes objeto de

litis, dejando sin efecto igualmente la condena de los demandados al pago de las
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costas procesales ocasionadas en la instancia, todo ello, sin hacer expreso
pronunciamiento en relacion a las costas causadas en esta alzada.

Se decreta la devolucion del depdsito constituido para apelar.

Contra la presente resolucion podrén las partes legitimadas optar, en su
caso, por interponer el recurso extraordinario por infraccioén procesal y casacion
por interés casacional, dentro de los veinte dias siguientes al de su notificacion

ante esta Audiencia Provincial.

Asi por esta nuestra sentencia, de la que en unioén a los autos originales se
remitird certificacion al Juzgado de procedencia para su ejecucion y demds
efectos, juzgando en segunda instancia, lo pronunciamos, mandamos y

firmamos.

La difusién del texto de esta resolucidn a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada s6lo podrd llevarse a cabo previa discclacién de los datos de carécter perscnal
gue los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a les derechos de
las personas que reguieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de 1las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucidén no podran ser cedidos, ni comunicades con
fines contrarios a las leyes.
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