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5 [
él Jurado Pravinoial de Montas Vecinalea an Mand (oOUn da

Pontevedrs, ha dictude la glguientes RESOLUCICH?®

I rdantat Brama.Sr. Coeterandos Clwil En la Ciuvdad do
Ton FPauotine Sawos Dlaz,
Vocalang
Don Migual A.Dulaas ¥ Fires 4o Saloudo, Fontevedruy, siendo laus -
Don Jos&é Luls da 1l Tirra Niato.
Uun Alfonao Leirds Fecnfindacz.
Don Luls Bolano Aguayno, Jocialole borps ¥ Ltrein
Don Josa Caagl Pesralra.
Don Ricardo Garela Bocregdn,
Daon ¥iotor Soto Bello. ta minutouw del dia veln-
Tron Pedro Bisl Lopew,
Don Antonio Fuis Grite.
Don Joad L. Jarge U .ando. tiung de sepllewbra de
Don Amader Fort-=» ° rala,
Sacretarlier Toa iv.. a3 Pucnsades Doctor.,

mil novescientor satenta

——— e —— ¥ oeoba, ¥y ooea la sasiotun
cia da loa sefiores guse al

al mErZen 88 eLprasan, 88 reunid al Jurawdo Frovineial de Mantgs Veoi-
., -4 en Hano Cuow”™", wun objaie de estudlar la cixslficaclén del won-
| T |iﬂﬂ¢ﬂiﬂﬁd'} San Eﬁrnubé

pite an el tAirmin- -unicipal da Cerdedo,

RESULTANDOD: Que por le Adminiutraciin Persstal han sidc realizados ax
padlantes do investigacidn de 3B montes radicados sn a8l Ayunte—
mientoe da Cerdedo, entre los gua figurs ol danominado 3an Bep-
naba que Se dgseribs de -
lae forua giszulesaton

Nombra dcel montes SAN BERFABE,
Cabid-y 93 Hag,
Limitess '
Horters Fineas particulasres, ruvso Vilanova y tar.Limeres.
Eatas Fincas perticuleras de Jan Bernabd.
Susr Monta da Jan Bernabe de Chamadoira.
Doy twvs Monte Laceglran de Pedre.

RESULTANDOs Que por el Jurado Frovineial de Monton Veolnaleas ea Mano
Comin ®n seslon celebrada ol dia 19 de diclembre de 1977, =e acer
dd inlciar loe tramites pare la clapeificacidn de 3B montes radi-
cados ¢én vl Ayuntumiento do Cerdado,
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PLHDO: Que rvoer pravidenolan del Sr. Instructur—Pononts ge ha moli-
gitndo del 3r. Beglutrudor de la Propledad de La Estrada la anota
oibn pre..atlva €6l monte a que se refiere la preaeante resolucidn,

gastil

poSULTANDS: Qua 1a dulclianidn del sxpedients =za comunicd gl fiyuntamien
to de Usrdedo wal como a loa vecinos de San Bernaba
¥ 8 1la Camara Leoecal Agraria de Cerdede, intere—
sndos en ol mienc y .ve se publizd a éstoa efectos en el Bolatin
Uf1odnl de 1. provineia nium. 30 de feohs & da fatrsro de 1978,

BESULTAN DD Qua conforwa m la dispueato on ol aritfcule 11 ds 1o Lay da
Montes Yuoinulass ea Mane Comun ¥ 19 de zu Heaglamento, as! ocowmo 1.
dispusstu en el artiecvle 87 de la vigente Ley de Fracedimlente 2
minlatrative, o di18 un plazo de dos nesass de duracidn a los int.
Foadgdoa A wfoctos Je formular alegacloneas.

EESULTANDGy Qua ni 81 dyuntamients ni la Camara Looal Agravla de Corda
do By huaf powlecuold anl vl wxpedlienta.

REAULTANDOw Que la eonunidad vaoinal sa peraons en sl srpedisnte ale-
gando, en siniseis, gue al munte ¢n cuestid:. es y debe ssr daeola-—
rade osuvwmo ¥veolhul en zano coada.

HESULTLNDOY Qua sl por te no gonusta inoarito en &l Heglotro de la FPro-
Ploved n1 wata vitologado come de Ubilidad Pablioa,

YTIE8 PO 8y La Ley di Montese Vecinalee en Mano Comin de 27 de Julle
de 1948 ¥y wl Hoglementis para su aplicusidn de 26 de febrsrc des
1970, la Lay de lrocedimients Adminletrativo y disposliociones oon
coerdantos.

QUHSTINERANDU: Quae.el wriflaule 1 de la Ley da Montiea Yeoinales sn Hano
wodtia ineluys oowe tales a nguﬂllnﬂ monteas que oon independencis
de mu eriged veugan aprovechandoses cunsvetudisarlamente en regl-
oumunlouric.

CONSIDERANDO: Que al artloulo 2 de la mlama Ley establece gue no sara
obubtauulo parn esus Olasifioscidn sl que los montes eewten inolui-
doe en Catalogow, Inventarica o Reglstroe eun -signacldon de dife—
rentse tltuleridgd,

CONSIDEEANDOs A mayor abundumiento, que tales insoripoiones e inolu-
slonea a favor de los Ayuntamienics fueron debidas an gran parta
& la nocenidad de que tales montee fuesen imsaritos en los oco-
rreapondlantas Hegistros y la dnica Bntided com paraoconalidad Ju-
ridica ara el propio Ayuntamlents, per lo gque las pouibles ine-
grlpoionea fusror efoctupdas piempre s eu noabre, ocomo dniog Bn=
iidad qus ovetantaba la representiacidn de les veolnoa,.

CONSIDERANDO: Que &l gupuasto presante incido plenamente an el anbito
de la Ley da Montee Veoinales eh Mano Cooun ouys figalidad esen-
0ial, oomo determinm su preambule, o2 la de lagalizar la situa-
oldon an la gue eBs enouentran los montes da distintoa ndoleos ve-
cinalees uo oonstituldrna o v Entidades Munleipales guyo aprove-
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ohamisntio correspomde m detorminades perarnas ligadss o ne por
vinouloe wdwiniatirativos de veelndad, exiw.entes en varie: pro-
vinolas, que vienen trmnecurrlende por visa de ancormelidel, oca-
rontos de una regulacidn preciss, regulmoidn que abors sata cons
tituida por la Ley do Montas Vecinales sn Mano Comin que al otoz
gaT & talss niloleosm la personalidad jurfidica permite compatibi-
lizar su aprovechaniento ocon las facultades reconooidas g la Ad-
minlstraclén, tanto en lo que cancierne & la vinoulaoidn de ta-
las montes oon log Ayuntsmientos como & lgd atribuciones . ua &
la ddwinlatraelin Foreetal del Estado le corraspunden, encamina—
dae B garantizar gu gdecuada explotaciin.

CONSIDEREARDO; En daflnitiva, nque la oclasificacidn del montes y en ocon-
pegusncia al reconooinisnte de la titulmridad del mienme al grupa
comunitario formado por los vecinoa, coen sujsccldn al rezimen Ju-
ridiocs gque establece sl articulo 2 de la Ley oltada y el artfoulo
38 de su Englamento, redundnris an un aprovechamiento m rnolo—

nul d8l miamo ¥ e&n una &4s adeguada regularizecida de #u altuu-
eldn jaridica,

En aun viptud, el Jorends Pravinoclael ds Hoatews Yesolnglas en

L
Mano Comuti, acvwldgi

UL UDZBE CLASTIPICAR T CLAST#IC4 CUNO MONTE YECINAL EN MANO
COoRUN BL HOUTE DENOHINALD 3AY BERHABE
TAL ¥ COMO SE LESCRIEZ EN EL PRHIMER RLIULTANDO DE ESTA HESGLUCION £O-
WO DE PEGPIL D L& LOZ VECINOI DS SAN HERNARE
Dl TEOMING EUNLCIPIL DE CESCERD, POR LEUNIR LOS REGQUISITOS BXIGIDO3
POR EL iﬁTIGULﬂ PRICEED W LA LEY ¥ SLUJHDO DEL HEGLAMENTO DE HONTES

VECIRALES .9 MiND COUUY,

La prosente REIOLUCION podra ser impugnada ente la jurisdia
oifn ordinaris wl precede, o an via contenclogo—adolnlistrativa, ante
la Salae correspondiente de la Audlencia Territorial de La Corufia sn
al plazo de dos weges, previc el de reposicidn ante ssate Jurado en el

pPlaco de un med a ocontur desde la netificaeidn de la preseats EESOLU-
CION,

T para que ogonits, surta efecion, ¥ un cunplimients de lo
diapusdto en el parrafu vegundo dol artfeule yeipticuatro del Regla-
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monto de Houtez2 Taclrelas en Manc Couwln, ss firma la presants RESOLU-
CI0F por low miendroe gue azlstiaron a la ssolda.”

Trangcurrldos los plawos da interposicién de Tagurs g Bin -
gle #s5toa ge hayan pressatadso, la prossnte KS30LUCIOHN sers flrme a to
doe log efedtss reglasentarias.

2 La qume kBa giuplozan en potificsrle para su ooncocimisnto ¥y
denas efeatos.

Dios 1 guurda. .
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Edificio Administrativo

4 XUNTA DE GALICIA ) Rua Ferndndez Ladreda, 43 ”‘;\\\“Qﬁ%] XACOBREO 2010

CONSELLERIA DO MEDIO RURAL 36071 PONTEVEDRA = Ga licia
XEFATURATERRITORIAL ~ ~~ 70N

De: Xurado de Montes
A: Xefe do Servizo de Montes.

Na reunion de data 22/02/10 , deuse conta pola secretaria no punto 6.2° da orde do dia da
seguinte Sentenza,

“ Sentenza 41/2008 da Audiencia Provincial da Seccién n° 1 de Pontevedra recaida en apelacion
contra a sentenza pronunciada en autos no xuizo ordinatio 517/07 polo Xulgado de Primeira
Instancia e Instruccion de A Estrada entre as CMVMC de Limeres e San Bernabé. (concello
de Cerdedo) : '

A sentenza desestima o recurso de apelacion interposto pola CMVMC de San Bernabé, contra a
Sentenza ditada o 17/09/2007 polo Xulgado de Primeira Instancia e Instrucion de A Estrada, e
confirma integramente dita  resolucién. O fallo da Sentenza 119/2007 estima a demanda
presentada pola CMVMC de Limetes contra a CM de San Bernabé e declara:

“A)Que o monte que se describe no Estatuto do Monte en man comin de Limeres (folios 16 a
33 dos presentes autos), coas precisiéns da planimettfa que se expresa no informe do perito D.
Alberto Rodriguez Ameijeiras (folios 35 a 44 das preéentes actuaciéns) entre as que se inclten os
montes situados no termo patroquial de Cerdedo denominados “ A Chaira®, “Campo das
Pozas”, ”Supena do Barco”, “Casa do Ladién”, “Acibal” e “Campo dos Pereiros”, son
titularidade dos vecifios de Limeres en propiedade xermanica e como montes de man comdn. '
B) Como consecuencia do anterior, deixase sen efecto as tesoluciéns do Xurado de Montes de
Man Comun de Pontevedra relativas a clasificacién dos montes de Limetes e San Bartolomé, en
‘canto contefian pronunciamentos contraditorios coa presente resolucién.”

A tales efectos o Xurado Provincial de Clasificacion de Montes Vecifais en Man Comin acorda
a remision do expediente ao Servizo de Montes para que se modifique a cabida das devanditas

comunidades, de acordo co establecido nas referidas sentenzas, ao obxeto de ser incluidas nos
expedientes de clasificacién tramitados no seu dia.
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fAUD.PROVINCIAL SECCION N. 1
' PONTEVEDRA

/ SENTENCTA 00041/2008
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’! APELACION CIVTL,

Rollo: 813/07
Asunto: Juicio Ordinario

Nimero: 517/06
Procedencia: Juzgado de Primera Instancia e Instrucciéon de 3

Estrada

Ilmos. Magistrados
D. Manuel Almenar Belenquer
Dna. Maria Begofia Rodriguez Gonzales
D. Francisco Javier Menéndez Estébanez

LA  SECCION PRIMERA DE LA  AUDIENCIA PROVINCIAL Dg
PONTEVEDRA, CONSTITUIDA POR LOS MAGISTRADOS EXPRESADOS CON

ANTERIORIDAD,

ST - o

HA DICTADO
EN NOMBRE DEL REY

LA SIGUIENTE

SENTENCIA NUM. 41

En Pontevedra, g veintitrés de enero de dos mi? ocho.

Visto el Teécurso de apelacién interpuesto contra La
sentencia Promunciada en 1gg autos de Juicio ordinario
Seguidos con e) num. 517/07, ante o] Juzgade de Primera
Instancia e Instruccién de a Estrada, siendo apelante 1a

demandada COMUNIDAD DE W”“TES_BH’J&EHJ,COM@N,FSﬁilABERNABE”, no
bPersonada enésts alzada,

NN

Y apelada la demandante COMUNIDAD DE

MONTES EN_ijQK{ COMUN DE LIMERES, epresentado por el

~» | Procurador Sr. Scto Sar iago ¥ aststido del letrado sr. Artine

Cot .




ANTECEDENTES DE HE CHO

4 sentencia

Se aceptan los anlecedentes de hecho de 14
recurrida, y, ademas

PRIMERO. - Con fechs 17 de septiembre de 2007, el Juzgado
de Primers Instancia e Instruccién de 2 Estrada pronuncid er
los autos Ooriginales de Juicio ordinario de los que a s vez

dimana el Presente rollo de apelacién, Sentencia cuya
dispositiva, literalmente Copiada, decia:

"Se estima 1a demanda presentada el Procurador D. Luis
Sanmartin Losada, en nombre Y representacién de 11 Comunidad
de Montes en Mano Comin de Limeres contra 1lag Comunidad de
Montes en Mano Comin de gan Bernabé representados por el
Procurador D, Francisco Javier Fernandez Somoza.

Se declara:

Que el monte que se describe en el Estatuto del Monte en
Mano Coman de Limeres (folios 16 a 33 de los bresentes autos),
con  las Precisiones de Planimetria qUe& Be expresa en el
informe del perito D. Alberto Rodriguez Ameijeiras (folios 35
a 44 de las Presentes actuaciones), entre las que se incluyen
los montes situados en el término parroquial de Cerdedo
denominados wa Chaira~, "Campo dag Pozas”, “Sapena do Barco”,
"Casa do Ladrén”, “acipglw Y “Campo dos Pereiros”, gon
titularidag de los vecinos de Limeres en pPropiedad germanics 3
COMO montes en mano comun .

€ A) Como consecuencia de lo anterior, se deja sin efecto
las resoluciones de] Jurado de Montes de Mano Coman de
Pontevedra relativas a 13 clasificacién de los montes de
Limeres Y San Bernabe, ep cuanto sostengan Pronunciamientosg

SEGUNDO . - Notificada a lasg partes, la representaciép de la
demandada Comunidad de Montes en Mano Comiin de “san Bernabé”
anuncid  en tiempo vy forma 1a interposicién de recurso de
apelacison contra 1g meritada sentencia, recurso que ge
formaliyzg mediante escrito Presentado el 13 de noviembre de
2007 vy por el que, trasg alegar los hechos Y razonamlentog
juridicos que estimé de aplicacién, terminaba suplicando que
S5€ tenga por interpuesto, en tiempo Yy forma, recurso de
apelacion, Y, Previos losg tramites legales, ge dicte sentencia
Por la gque, con estimacién de] recurso, se revoque la de
instancia, COI exXpresa imposicisp de costas a 13 apelada si se
Opusiere.

TERCERO . -
a la parte
oresentado o]
enfirmacign




CUARTO.- En 14 Sustanciacién del Presente recursc se han

1

i 1 5 5 . . 5
/ observado todag 148 prescripciocnes legales que lo regulan.

|

I/ FUNDAMENTOS DE DERECHO

Se aceptan los razonamientos de la sentencia impugnada,
que  la 3galas Comparte y da POr reproducidos para evitar
indtileg repeticiocnes.

PRIMERO. - Ep o] presente procedimientco Se ejercita por 1ga
Comunidad de Montes Vecinales €0 mano comin de Limeres, en gy
afirmada condicién de titular de)] monte  comprendido en e)
Perimetro due se describe como “al Norte, con fincas de Jog
vecinos delj Lugar de Limeres Y algunas dej] lugar de
Vjchocuntin (Parroquia de Pedre); al Sur, con el cortafuegos
que hace de divisa de Josg Ayuntamientos de Cerdedo y Cotobade;
al Este con el Monte de San Bernabé, desde el sitio denominado
Pe do Muirio, pasando bor el Outeiro do Raposo, en lines recta
aproximada a uyna befa sita en una finca del vecino de Limeres
Ramén Ricoy denominada Pedra do Boy y fincas pParticulares de
vecinos de Limeres, ¥ al Oeste, con Monte Comunal de Pedre,
delimitado en brincipio por un régato o cafiada, hasta un
peflasco cop HAa eruz grabada en el mismo ¥ desde tiempo
inmemorial, hasta otro penasco gque estjs Situado en 1a barte de
abajo del antiguo camino de Cuerrelos de a1z al Outeiro de
Currelos ¥ continuando hastga la peifa denominada OQuteiro da
Corba~”, accioén declarativa de dominio €n relacién con los
montes denominadog "A Chaira”, "Campo dag Pozas" , “Supena do
Harce®, Wiggy do ladrén”, "Acibal” vy “"Campo dos Pereirog”,
que, segin ge dice, no obstante formar parte integrante del
referido monte Y venir siendo poseido continuadamente por los
vecinos desde tiempo inmemorial, mediante 13 plantacien de
Pinos, pastoreo, esquilmo, roza de matorral vy recogida de lefia
Y Participacién en la venta de madera, fueron clasificados
equivocadamente por el Jurado Provincial de Montes en mano
comin  como Propiedad de 13 Comunidad de Montes de “gan

Bernabér .

En congruencis Con esta accién, 1a demandante pPostula que
se dejen sin efecto 1log dcuerdos del Jurado Provincial de
Montes por los que se clasificaron los montes en mano comin de

Limeres Y San Bernabé .

La demandada Comunidad de Montes de Sanp Bernabé ge opone a

€sta demanda alegando con caracter previo 11 incomwpetencia de
la jurisdiccien Civil para revigar las rescluciones del Jurado
Prowvincial de Montesg. En cuanteo 3] fondo, se razona, primero,
ahora se reivindicsn mon Propiedad de 1la

]
i o

1tes recr ~ANagoy

I que los montesg que

| demandada, reconccis el referido  Jurado en las

f Resoluciones 5 adas con 1la demanda Y que, datadas en el afic

f 1978, han irido firmeza a] no haber sido impugnadas por la

i demandant todo caso son los vecines e
canforman los que wvienen detentando el




Centrado asi el debate, el Juzgado “a quo" rechazy le
Y a

!
Supuesta falta de ﬁUfisdiccién, al entender que, segun
reiterada jurisprudencia, la competencia para dirimir las
declaraciones sobre 1a naturaleza de un ronte wvecinal en mano

oL

comun  y de la sy titularidad dominiecal corresponden a1
Jurisdicecién civil, puesto que la autoridad administrativa
Crea las comunidades vecinales,

una realidadgd preexistente, que viene determinada por el

S

Provechamiento consuetudinario del monte .

sino que se limita a recornocer

Descartada la excepcidn, la sentencia analiza
detenidamente 15 Prueba practicada Y estima la demanda al
concluir gque, a la luz de las declaraciones prestadas por los
testigos, 1a documental aportada, el dictamen pericial y el
resultado del reconocimiento Judicial, la actora ha demostrado
la concurrencia de todos los requisitos exigidos rara el éxito
de la aeeiorn ejere] tans, v, mas concretamente, la
justificacidn de un titulo dominical como la identidad del
monte que afirma de sy propiedad.

Disconforme con estg resolucidén, 1a Comunidad demandada
interpone recursc de apelacién, que articula sobre dos
MOLivos: en primer lugar, se reitera 1a pretendida falta de
jurisdiccién; Y., en segundo lugar, se alega que 1la sentencia
incurre en €rror en la valoracién de la prueba, toda vesx que,
de un lado, el hecho de que 1a demandante dejara Cranscurrir
casi treinta afios desde que el Jurado dictaminé que el monte
€ra propiedad de 1a Comunidad de gan Bernabé, es suficiente
para aplicar la tearia de los actos propios, vy, de otro lado,
la prueba practicada evidencia que no concurren los requisitos
exigidos, a saber, e]l tituleo legitimo en quien reclama, dado
que el dnico titules valide en derecho acreditativo de 1a
propiedad del monte en mano comin es la carpeta-ficha Yy no los
Estatutos de 1a Comunidad demandante ni log posibles acuerdos
alcanzados hace aflos entre ambas, y la identificacién de]
monte, que ge basa en wuna prueba parcial como son los
testimonios de vecinos de 1la actora con manifiesto interés en
la litis y un dictamen pericial elaborado al dictado de 1la
demandante, Sin que el reconocimiento judicial aporte
elementos de valor al haberse realizado Unicamente respecto de
200 metros.

SEGUNDO. - A] interesar la Fecurrente la desestimacién de
la demanda Y ejerevitarse en €sta una accién declarativa de
dominio, como Prejudicial de otra en reclamacidén de dajios Y
Perjuicios, 1la primera cuestién €5 analizar si lga parte actora
ha acreditado o no la propiedad de 1a parcela litigiosa.

Pues bien, el pormencrizado estudio de
Practicada lleva a la Sala & ratificar en sus propi
la conclyusisn alcanzada por la Juez a “quo”
considergr que  la demandante ha probado cump ]
derecho 4 Propiedad gu invoca y sobre el
declarat iva de dominie, ‘




|
|

En el preambulo de la Ley 13/89, de 10 de octubre, de
Montes Vecinales en mano comin de Galicia, se explica el
origen de estas comunidades indicando que los Montes
Vecinales en mano comin son una de las pocas  formas de
pPropiedad de tierras en comin que han logrado sebrevivir a 1z
Oorganizacién municipal del siglo XIX v al fendmene
desamorbizador, configurandose como una propiedad peculiar ¥
Caracteristicy de Galicia, al extremo de que la base
Lerritorial de 1las Comunidades de Montes coincide con las
tradicionales Parroquias, cuya agrupacidén es la que, con e]

paso del tiempo, da lugar a la constitucién de los términos
municipales.

En la Exposicién de Motivos del Decreto 260/92, de 4 de
septiembre, por el que se  aprueba el Reglamento para la
ejecucidén de 1la Ley 13/89, sge profundiza en la naturaleza de
esta figura: “La tensién a nivel doctrinal estuvo siempre
polarizada scbre ]a naturaleza de 1los montes como bienes de
derecho privado o de derecho publico. Es evidente que Ilas
cuestiones sobre bropiedad estdn en la &rbita del derecho
civil, pero no cabe olvidar que a la vez son bienes de
utilidad publica, que es un érgano de la Administracidn quien
los clasifica como tales y quien los deslinda; que 1la propia
compilacién de derecho foral alude a ellos como a una tercera
categoria intermedia entre los montes publicos y los privados,
que respecto a las infracciones que en los mismos se cometen
la Administracién debe aplicar el régimen establecido en la
legislacién general de montes para Jlos montes catalogados vy
que los aprovechamientos, salvo los tradicionales, se
encuentran sujetos a la Ley de montes de 1957 V¥ actualmente
también a las leyes del suelo. En definitiva, el interés
publico que en cierta medida afecta a toda clase de bienes
incide con mayor intensidad en algunas categorias concretas de
estos y, cuando tal cosa sucede, la titularidad privada de
dichos bienes o bien no se admite mds que excepcionalmente, o
bien, aun admitiéndola, se le somete a una Iintervencidn
administrativa mds intensa. Los montes, constituyen un claro
exponente de ello y asi su régimen juridico se reparte entre
el derecho administrativo v el derecho civil.”

El art. 1 de 1a Ley 13/89, en consonancia de lo que
disponia en el Ambito estatal la Ley 55/80, de 11 de
noviembre, de Montes Vecinales en mano coman, define esta
forma de propiedad: “son montes vecinales en mano comin Yy se
regirdn por esta Ley los que, con independencia de su origen,
de sus posibilidades productivas, de su aprovechamiento actual
Yy de su vocacidn agraria, pertenezcan a agrupaciones vecinales
€ su calidad de grupos sociales Y no como entidades
administrativas, Y 8e vengan aprovechando consuetudinariamente
en régimen de comunidad sin asignacioén de cuotas por los
miembros de aquéllas en s condicién de vecinos”.

Y el art. 3 de la misma Ley 13/89 seflala en su apartado 1°
que “La propiedad de los montes vecinales en mano comun, con

independencia de su origen, es de naturaleza privada vy

r

—

-k

colectiva, correspondiendo sU Litularidad dominical ’
t

.

sin asignacién de cupos, al conjunto de los
e unidades econémicas, cen casa abierta ¥
en las entidades de poblacidén a las que

1
X

;
<
estado adscrito su aprovechamiento, vy

aprovechamien
veclinos titil:
residencia haki

e

o T o Y s o T vy
tradici onaime;



segin los usos y costumbres de la
] cionada corn aquél los”,
orecepte que “la Comunidad
do anterior se entenderd
en cada momento” .

que wvengan ejercienc ,
Comunidad, alguna ac
anadiendc el apartado 2
vecinal a que se refiere el aparta
compuesta por los vecinos que la inte

. g
1
Q
S
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D

La propia Ley regula el procedimiento para la
clasificacién del mente comc monte vecinal 3

en mano comin y

concreta los efectos de dicha clasificacién.,

Asi, se atribuye a un nuevo organismo, denominado Jurado
Provincial de clasificacidn de montes vecinales en mano comin,
la funcién de Clasificar el monte con arreglo a lo previsto en
la propia Ley (art. 11) vy en el Reglamento (arts. 19 Y Ss.).
La resolucién firme de clasificacidn de un terreno como monte
vecinal en mano comin habra de contener los requisitos
necesarios para su inmatriculacién en e] Registro de 13
Propiedad de conformidad con lo dispuesto en la Ley
Hipotecaria Y ~8su  Reglamento, Yy  vendra acompanada  de
planimetria suficiente que permita 1la identificacién del monte
(art. 13 de 1a Ley). Una vez clasificado el monte, se fijara
la superficie Y lindes del mismo, adjuntando a la resolucioén
planimetria suficiente, con los datos descriptivos precisos, vy
S€ procederd a su seflalizaciodn Y deslinde (art. 11.4 de 1ga Ley
Y 53 del Reglamento) .

En cuanto a 1log efectos, la Resolucién que acuerde la
clasificacién de] monte, una vez firme, atribuiria 1a propiedad
del mismo a 1la Comunidad vecinal, en tanto no exista sentencia
firme en contra, dictada por la jurisdiccién ordinaria, vy
servirsg de titulo inmatriculador suficiente para la
inscripcién del monte en el Registro de 1la Propiedad y para
excluirlo del Catalogo de 1los de utilidad piablica o del
Inventario del bienes municipales si figurase en ellos (art,.
13 de la Ley) .

En otras palabras, los actos administrativos de
clasificacién PO un jurado provincial tienen una eficacia
declarativa de 1a propiedad (SSTSJG, por todas, 5 y 13/1996,
de 29 de febrere 3 29 ge octubre), con presuncién de
verosimilitud que admite Prueba en contrario., Y precisamente
por ello, 1la Competencia para conocer de las acciones que se
Susciten en relacién con el derecho de propiedad reconocido a
través de 1la resolucién incumbe al orden civil.

Afirmada 1a jurisdiccién competente para conocer de la
accion ejercitada pPor la actora, el debate se reconduce g
examinar la concurrencia de log requisitos exigidos para que
pueda Prosperar.

La parte demandante dargumenta que las resoluciones del
Jurade Provincial de Montes de fecha 27 de septiembre de 197s

lncurrieron en un error al clasificar los montes denominados
A Chairar, "Campo das Pozag” "Supena de barce”., “Casa do

ladrén”, wacipaln Y "Campo dos Pereiros”, como Dertenecientes
& la Comunidad de Montes de San Bernabé, cuando en realidad
Pertenecian a la co de Montes de Limeres, cuyos vecinos
poseen de forma pac h montes desde tiempo ing morial
(efy, las resoluci . tarpetas-fic ie

.

o

ambag Comunidades




determina una "Presuncién legal iuris tantum" de exactitud (gg

|

j Come se acaba de exponer, esta sola clasificacisy
I

| sala Civil del TsJq de 29 febrero Y 29 de octubre de 1896, 12

de abri] Y 20 de marzo de 2000) : 1a Resolucién del Jurado
Frovinecial de  Montes atribuye a la Comunidad vecinal
cOrrespondiente 13 bropiedad en tanto No  exista sentencis

firme en contra, dictada por la juerdjccién ordinaria.

Ahora bien, en tanto "Presuncién iuris tantum” admite
pPrueba en contrario, es deresi Puede ger desvirtuada mediante
Prueba por 15 que se acredirte que la propiedad no pertenece g
quien se indica en la Resolucién. vy esto es lo que sucede &
el caso que nos OCupa, toda vey que, contra lo que aduce 13
fecurrente, 13 pPrueba practicada permite afirmar que lag
bParcelas discutidag bertenecen a los vecingg de Limeres.

4}§ De entrada, con e] escrito de demanda ge aporta  un
documento Privado fechado €l 8 de enero de ~1993 y en virtud
del ~cual 1los miembros de lasg Juntas Rectoras de las
Comunidades litigantes (Dp. Ramén Ricoy Mosquera, D. Jaime
Belende vilar Y D. Aquilino Forteg Cota, por la Comunidag de
Limeres, Y D. Manuel Lamas Figueroca, D, José Garrido vidal
Dfia. Maria Palmira cadavigd sSueiro, por 1la Comunidad de gan
Bernabé) delimitaron los montes comunales de ambos lugares,
incluyendo €N el monte de Limeres 1los que ahora se discuten

(folios 150 Y 8s8.); en dicho documento se expresa:

“El motivo de 1a Comparecencia, eg delimitar los montes
comunes de ambos lugares de LIMERES Y SAN BERNABE CON cUya
DELIMITACION, se encuentran de acuerdo ambag JUNTAS RECTORAS y
la mayoria de los vecinos de los referidos lugares.

POR TODO ELLO, ge basa a seflalar la referida limitacién Vv
que es aprobada epn este acto.

DELIMITACION DE AMBOS MONTES N

Comienza e] limite de LIMERES con SAN’BERNABE, en UNA PENA
PLANA SITUADA EN EL  PE DO MUINO PASANDO poR LOS QUTEUROS
MITUDOS A OTROS DOS MZ—'IS, REMATANDO EN UNA PENA DENOMINADA PERA
DO BoY pg RICOY, TODAS ESTAS PENAS ESTAN MARCADAS cCoON UNA
CRUZ, agui en estas referidas peflas marcadas con una crugz,
finaliza 1a Iimitacioén,

Ambas  Juntas Rectoras de los Monteg Vecinales, estan
totalmente de acuerdo con la limitacién efectuada, afirman que
la mencionada decisién ¥ acuerdo, figura en e} Correspondiente
LIBRO DE ACTAS, de cada Asociacién de Monte Comunal. ¥ pasan a
continuacién g firmar el acuerdo en el lugar y fecha

mencionados anteriormente”

Apenas un mas tarde, en fecha 25 de febrero de 1983, b,

Ramén Ricoy Mosquera, D. Jaims Belende vilar Y D. Aquilino

i Fortes Cota, pPor la Comunidadg de Idmeres, Y D. Manuel Lamas

! Figueroa v D. Josgé Garrido Vidal, POr la Comunidadg de San

| Bernabeg, Otorgaron ante el *otari07@@ﬁﬁpxcaggi Sr. Rodriguez

Santos un @u}ga_%dg“_gguiiﬁégf:¥:iﬁﬁié5::Cbrpwel,gsi4;u;£§1;e contenideo
(cfr. el acta notarial aportada a los folios 153 Y 88.-):

i le dejar constancia

17 Que el motive de la presente es el de;
Por oférite, de Iog lindes o limites Cxistentes entre Jlos
] MONTES Com UNALES DE LOg LUGARES DE ILIME RES v DE SaAN BERNAEBE,
ambos en e] Municipie de Cerdedo, provincia de Pontevedra.



2° Que los comparecientes, en su calidad de componentes de
los citados Montes Comunales, asi como

las Juntas Rectoras de
la mayoria de los vecinos de 0s referidos lugares, estrdn de
acuerdo en los citados limites © lindes entre los Montes
Comunales nombrados.

3° Que los citados limites o lindes son Jlo guientes:
COMIENZA EL LIMITE DEL MONTE COMUNA! £ LIMERES CON EL DE SAN
BERNABE EN UNA PENA PLANA SITUADA EN EL PE DO MUIRNO PASANDO
POR LOS OQUTEUROS MIUDOS A OTROS DOS MAS, REMATANDO EN UNA
PENA DENOMINADA PERA DO BOY DE RICOY, TODAS ESTAS PENAS ESTAN
MARCADAS CON UNA CRUZ, AQUI EN ESTAS REFERIDAS PENAS MARCADAS
CON UNA CRUZ, FINALTZA LA LIMITACION.

4° Que ambas Juntas Rectoras de los citados Montes
Comunales, estin plenamente de acuerdo con la limitacién

efectuada. ”

3 8

De lo expuesto se desprende que las Comunidades de Montes
Vecinales en mano comin de Limeres y de San Bernabé no sélo
alcanzaron un acuerdo para delimitar su respectivo territorio,
sino que ratificaron el mismo a presencia notarial un mes mas
tarde, por 1o que tanto gi sge entiende que nos encontramos
ante un deslinde, realizado entre los respectivos titulareg de
las fincas al amparo del art. 348 CC, como si se considera que
estamog ante una transaccidén o, simplemente, ante el
reconocimiento y ¢correccidn de un Error, esa actuacidén vincula
ahora a lag Comunidades, que no pueden desconocer sus propios

actos.

En contra de esta conclusién se alega que, en su caso, se
trataria de un acto de disposicién, Cuya  competencia
Corresponderia a 1la Asamblea General Y No a la Junta Rectora
de la Comunidad de San Bernabe, por lo que la actuacidn de los
miembros de ésta no puede vincular a la primera. Sin embargo,
aunque es cierto que tal aserto es cierto y se compadece con
el art. 18 de 1a Ley de Montes Vecinales € mano comin de
Galicia, olvida que, segln se recoge en la documentacién
aportada por 1la Propia Comunidad demandada con el escrito de
contestacién a 1a demanda, 1la repetida Comunidad estaba
formada en el mes de julio de 1991 por tres wvecinos, los
cuales formaban parte de la Junta Rectora Y fueron quienes, en
tal concepto, Suscribieron el acuerdo (cfr. la relacién de
vecinos presentada como anexo a los Estatutos ante el Jurado
Provincial de Montes ~falio 183-) .

51 a lo EXpuesto se afiade, primero, que los Lestigog
adveraron el aprovechamiento de Jlos montes litigiosos por
parte de 1los vecinos de Limeres desde tiempo inmemorial
(véanse las declaraciones de D. José Sueiro Fortes, D. Ramén
Ricoy Mosquera, D. Davigd Meijueirc Y D. Saturnino Garrido
Figuerog —que era hijo de D. Jogé Garride Vvidal, uno de los
vecinos de San Bernabé que suscribié el documento, Y Qque
refrends 1a realidad y términos del acuerdo-) ; segundo, que el

Perito ingeniero téenico agrf:plgﬂ,S;,Vrggdyigggz_mﬂmgijeigas
Tdentifics TaﬁﬁffﬁEﬁguéégféﬁéi_ﬁefreno, explicands que exist
€1 todo el perimetro limites figi sobre el

delimitg L C '
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Yon,

—

8 o 3B, Jue  dident] Edemn a4 las respectivas ComunidadeS,
represemtan; Lercero, Jque 1ga antigliedad de dichas Pefas
9rabadasg COMo  hitog delinitadores S€ recoge ep el acuerdo
documentado entre ambag Comunidadeg Y ha sidg Corroborada por
Los Cestigos (efr. 1ag nanifestaciones de D. gogsa Sueirp
Forteg Y D. Saturnino Garrido Figueroa) ; Y, cuarto, que 14
eXistencia Y circunsuancjas de talesg pefias ge buso  de
manifiegtg igualmente a través de la diligencia de
econocimientg judicial.., cabe fundadamente afirmar que la
demandante ha demostrads el dominio ge los monteg discutidos
nas alils de toda duda razonable, POor lo que e recurso ng

Puede Prosperar.

La Comunidaqd demandada arguye que hg Poseido ]ag Citadas
POrciones ge terreno desde tiempo inmemorig] . Mas ta1
afirmacign N0 s6lo carece del mas minimo Soporte brobatorio,
Sino que  ha sgidg desmentidag Lajantemente POr la prueps

testifical, CUYO aniligig 5 Eravés de; Visionado de] soporte
YideDgrsfion No permite Vislumbrar los intereses €spurios o 14
falta de Consistencig Suasoria a 1ga que alude e] recurrente

En  estas condiciones, Procede desestimar el recurso
lnterpuestg

TERCERO. - 14 desestimacign del recurso comporta g
imposicién a la Tecurrente de las costas de esta alzada (art.

398 LEC) .

Vistos 1opg articules citados Y demas (e general vy
Pértinente aplicacién,

LA SALA

FALILA

Que desestimando el recurso de apelacison interpuesto por
la Comunidad de Montesg Vecinales enp Mano  comin dge "San
Bernabé”, O personada en esta alzada, contra Ja sentencia
dictada e] 17 de Septiembre de 2097 POr el Juzgado qe Primera
Instancia € Instruccién de A Estrada, debemos contirmar v
confirmames dicha resolucién. Y todo ello con expresa
imposicién a la TECurrente de izg Costas de egtg alzada.

Asi por esta Sentencig, Jjuzgando definitivamente en la

instancia, lo Pronuncia, mands Y firmg 15 Sala constituidg por
Los Maglistrados eXpuestos a1 margen.



. 0TS TRACION

FTISTICNR

JDO. 1A.INST.E INSTRUCCION N. 1
A ESTRADA

SENTENCIA: 00119/2007
JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA
E INSTRUCCION UNICO

A ESTRADA

JUICIO ORDINARIO N° 517/06

DEMANDANTE: D.JOSE MANUEL LIMERES SANMARTIN
PROCURADOR: D, LUIS SANMARTIN LOSADA

DEMANDADO: COMUNIDAD DE MONTES EN MANO cOMUN DE SAN BERNABE
PROCURADOR: D, FRANCISCO JAVIER FERNANDEZ SOMOZA

SENTENCIA

En A Estrada a 17 de septiembre de dos mil siete.
Juez que la dicta: Maria Pedreira Garcia.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por el Procurador D. Lulg Sanmartin Losada
en escrito de fecha dos de noviembre del dos mil seis se
presentd en nombre y representacién de D. Jose Manuel Limeres
Sanmartin demanda de proceso ordinario contra la Comunidad
de Montes en Mano Comin de San Bernabé en el que se interesa
se declare que el monte que se describe en el Estatuto del
Monte en Mano Comin de Limeres, descrito en el hecho primero
son de titularidad de los vecinos de Limeres, en propiedad
germdnica y como montes en mano comin; que se dejen sin efecto
las resoluciones del Jurado de Montes en Mano Comin de
Pontevedra relativas a la clasificacién de los montes de
Limeres vy San Bernabé en cuanto contengan pronunciamientos
contradictorios con los de la presente resolucidn.

SEGUNDO.- Admitida a tramite por auto de fecha
veintisiete de Noviembre del dos mil seis se emplazdé a las
demandadas, contestando en forma por medio del Procurador D.
Francisco Javier Fernadndez Somoza quien se opone impugnando la
cuantia del procedimiento; y en cuanto al fondo mantiene que
los montes son de titularidad de la demandada, interesando la
desestimacidédn de la demanda.

TERCERO.- Citando a las partes al acto de la
audiencia previa el dia quince de enero del dos mil siete del
dos mil seis, se admitid la prueba declarada pertinente y se
convoca a las partes para la celebracidén del acto del juicio
el dia veintiocho de Marzo del dos mil siete, practicandose
la prueba con el resultado obrante en autos, interrumpiérdose
la wvista para la practica del reconocimiento judicial
admitido para el dia treinta de Marzo una vez practicado el
mismo quedaron los autos vistos para sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO



PRIMERO., - La parte actora ejercita una accién

reivindicatoria sobre el Monte que se describe en el Estatuto
del Monte en Mano Comin de Limeres (obrante en Autos en
documento nlmero dos acompafiado con la demanda, en los folios
16 a 33), con las precisiones y planimetria gue se expresan en
el informe pericial de D. Alberto Rodriguez Ameijeiras
(documento ntimero tres, de la demanda obrante en autos en los
folios 34 a 44), entre los que se incluyen los montes situados
en el término parroquial de Cerdedo, denominados "A Chaira",
"Campo das Pozas", "Supena do Barco', ‘"Casa do Ladrén",
"Acibal" y "Campo dos Pereiros".
La parte demandada se opone a la referida pretensién (folios
165 a 168) por diferentes razones: en primer lugar se dice
que uno de los pedimentos del escrito rector no se puede
pretender ante la Jurisdiccién Civil, puesto que es la
Jurisdiccidén contencioso-administrativa la competente para
decretar la nulidad de la resolucidén del Jurado de Montes que
contraviene la accién reivindicatoria hoy ejercitada.

También se niega que el demandante haya tenido el uso
exclusivo y pacifico que se predica sobre el monte
reivindicado. SE dice, asimismo, que la reclamacién es debida
a un posible mayor valor de los aprovechamientos en el bien
inmueble reivindicado.

SEGUNDO. - Siguiendo la Sentencia Tribunal Superior de
Justicia nam. 31/2001 Galicia, de 23, la cual recuerda las
Sentencias de la antigua Audiencia Territorial de A Corufia de
fechas 29 de febrero Y 29 de octubre de 1996, podemos decir
que la competencia para dirimir las declaraciones de la
naturaleza de un monte vecinal en mano comin y la de su
titularidad dominical corresponden a la Jurisdiccién Civil.
Tales cometidos no puede realizarlos una resolucién
administrativa del Jurado Provincial de Montes Vecinales en
Mano comin, puesto que este Jurado no crea las comunidades
vecinales, sino que se limita a reconocer una realidad
preexistente.

En el ©presente procedimiento nadie discute 1la
naturaleza de los montes reivindicados como de mano comin,
pero si su pertenencia a la parte actora, pretensién a la que
seé opone la demandada.

Es claro que la atribucién dominical a un determinado
grupo de vecinos, cuando tal atribucién se discute, viene
determinada por el aprovechamiento consuetudinario del monte,
lo cual se traduce en una cuestién probatoria acerca de tal
aprovechamiento.

TERCERO.- Como sefiala las Sentencias de la Audiencia
Provincial de Avila de 22 de octubre de 1998 y 23 de octubre
de 1998, podemos decir que la accién reivindicatoria
ejercitada vy contemplada en el parrafo segundo del articulo
348 del Cédigo Civil, constituye la mas propia y eficaz
defensa de 1la propiedad y tiene por fin obtener el
reconocimiento del derecho de dominio, y en consecuencia, la
restitucién de la cosa que indebidamente retiene un tercero b
€eXlge como requisitos para gque prospere, seglin constante b
reiterada Jurisprudencia, los siguientes:



a) Justificacién de un titulo dominical que no es preciso que
consista en la presentacién de un titulo escrito que demuestre
por si solo que el accionante ostente el dominio, pues basta
que lo demuestre por los demds medios de prueba que la Ley
admite (Sentencias del Tribunal Supremo de 5 octubre 1972, 23
enero 1989 y 18 julio 1989), incumbiendo la prueba del titulo
de dominio al reivindicante o peticionario de la accién de
mera declaracidén con las particularidades previstas en la Ley
Hipotecaria, en el caso de que algin litigante estuviere
amparado por la presuncién de exactitud registral prevista en
el articulo 38 de la Ley Hipotecaria.

b) Identificacién del objeto de la accién en el doble
concepto de su descripcién en la demanda como de su
comprobacidén material, de modo que no puede dudarse de su
exactitud, fijando con precisién su situacién, cabida Yy
linderos, dependiendo de ello el éxito de 1la accién
reivindicatoria o de 1la declarativa, pues es necesaria la
perfecta identificacién de la cosa objeto de las mismas sin
que se susciten dudas racionales sobre cudl sea (SSTS 12 abril
1980, 6 octubre 1982, 31 octubre 1982 Yy 25 febrero 1984),
identificacién que exige un juicio comparative entre la finca
real contemplada y la que consta en los titulos, lo que como
cuestién de hecho, es de soberana apreciacién de los
Tribunales de instancia (SSTS 20 marzo 1982, 5 marzo 1991, 26
noviembre 1992 y 6 mayo 1994, entre otrag) .

c) El hecho de la desposesién por el demandado (8STS 9
diciembre 1980, 11 junio 1981, 3 julio 1981, 4 diciembre 1984
y 18 julio 1989), negativa del alegado derecho o de cualquier
otro acto que haga precisa la defensa que con la accidén se
pretende, sin que en la accidén meramente declarativa sea
menester que el demandado sea poseedor, siendo suficiente que
contravierta el derecho de propiedad, bastando la no
acreditacidén de cualquiera de estos requisitos para que la
accidén pueda ser desestimada.

Por otro lado hay que seflalar que es al reivindicante
a quien corresponde la carga de probar la existencia de dichos
requisitas para que pueda prosperar la accién, en consonancia
con lo establecido en el articulo 217 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, incumbiendo al demandado, de prosperar
la mencionada accién, la obligacién de restituir.

Todo lo anterior es légico, pues los caracteres de la
accidén reivindicatoria se «cifran en ser una accidn de
naturaleza real, «erga omness», recuperatoria, puesto que su
finalidad es obtener la restitucién de 1la cosa, y de condena
Ya que la sentencia que se obtenga, si es favorable, impone al
poseedor demandado un determinado comportamiento de
regtitueiss.

CUARTO. - De lo actuado en el presente juicio, se
desprende que todos los requisitos necesarios para que
prospere la accidn se han acreditado.

Con respecto al primer requisito concretado en la
Justificacién del dominio de los bienes reivindicados,



entendemos que concurre si atendemos a determinados datos
obrantes en Autos, tales como la manifestacién por parte de la
actora de que desde tiempo inmemorial viene siendo aprovechado
la parcela de terreno reclamado, asi como de las
declaraciones efectuadas en juicio por los vecinos de Limeres
como monte vecinal en mano comiin. Esta manifestacidén coincide
con la realizada por la Administracién en la Carpeta Ficha del
monte de Limeres (obrante en Autos en los folios 44 a 88, en
concreto folio 64), asi como de las manifestaciones realizadas
por los testigos traidos por la actora al proceso, en donerefo
D. David Meijueiro. Lo anterior se corresponde, a su vez, con
una serie de indicios documentales tales como la delimitacidn
de los Montes de los lugares de Limeres y San Bartolomé
efectuada el dia 8 de enero de 1993 y contenidos en los folios
150 a 152 en la que los miembros de la Junta Rectora de ambas
comunidades efectiian la delimitacién de tales inmuebles,
realizando un acta de manifestaciones ante Notario con el
mismo fin el dia 25 de febrero de 1993 (folios 154 a 155 y 155
vuelto), congtando que por la Comunidad demandada
comparecieron todos los Comuneros del Monte de San Bernabé
elegidos el dia 29 de junio del afio 1991 (folio 186 y 186
vuelto) como miembros de la Junta Rectora de la Comunidad de
San Bernabé y elegidos por un periodo de cuatro afios
(articulo 25 del Estatuto de tal Comunidad), por lo que
entendemos que esta delimitacidén vincula a la Comunidad

|. demandada y, a su vez, coincide con la realidad fisica y las

rpledras o mojones descritas en el Acta de Reconocimiento
-Judicial efectuado el dia 4 de mayo de dos mil siete.

Lo mismo cabe decir del tercer requisito, ya que la
parte demandada no niega en ningin momento la desposesidn.

Por lo que respecta al requisito de la identificacidn
de la finca, entendemos que éste se cumple si tenemos en
cuenta el informe pericial de D. Alberto Rodriguez Ameijeiras
(folios 45 a 44 obrante en autos) el cual procede a su
medicién e identificacién de una forma clara, coincidente con
las fotografias obrantes en autos en los folios 42 a 43 y con
la delimitacidén de las piedras existentes sobre el terreno y
observadas personalmente por esta Juzgadora a través del
reconocimiento judicial anteriormente mencionado.

QUINTO.- En cuanto a las costas de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 394 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, al estimarse, se 1imponen las costas a la parte
demandada.

Vistos los preceptos legales seflalados y los demas de
general y pertinente aplicacién

FALLO

Se estima la demanda presentada por el Procurador D.
Luis Sanmatin ILosada, en nombre Yy representacién de la
Comunidad de Monotes en Manc Comln de Limeres contra la
Comunidad de Montes de Mano Comiin de San Bernabé representados
por el Procurador D. Francisco Javier Fernandez Somoza.

Se declara:



“Ay/Que el monte que se describe en el Estatuto del
Monte e€en Mano Comin de LImeres (folios 16 a 33 de los
presentes autos), con las precisiones de planimetria que se
expresa en el informe del Perito D. Alberto Rodriguez
Ameijeiras (folios 35 a 44 de las presentes actuaciones),
entre las que se incluyen los montes situados en el término

parroquial de Cerdedo denominados "A Chaira", ‘'Campo das
Pozas", "Supena do Barco", "Casa do Ladrén", "Acibal" y "Campo
dos Pereiros", son titularidad de los vecinos de Limeres en

propiedad germanica y como montes de mano comin.

_B)" Como consecuencia de lo anterior, se deja sin
efecto las resoluciones del Jurado de Montes de Mano Comiin de
Pontevedra relativas a la clasificacién de los montes de
Limeres y San Bartolomé&, en cuanto contengan pronunciamientos
contradictorios con la presente resolucién.

Se condena a los demandados a estar y pasar por lo
declarado en esta Sentencia.

Se imponen las costas a los demandados.

Notifiquese la presente resolucién a las partes
interesadas, haciendoles saber que contra la misma procede
recurso de Apelacidén para ante la Audiencia Provincial que se
preparara ante este Juzgado en el plazo de cinco dias desde su
notificacion.

Asi lo acuerdo, mando y firmo. Doy fe.
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