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RE 417/87

-

De THADEL FRAEIRE CORZ0, SECOCTARTA SECCIAN £8 LDE L4 S5Aala DE LU

CORNTEHCIOSO=-ADMINISTRATIVOD DE ESTE THIBUKAL SUFERTCH DE JUSTICLA.

CERTIFICR: Que gn el Precurze contengicso-administrative oue luspo se

diré&, se ha dictado le siguiente:

EN HOMBRE DEL REY

La Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supericr de

Justicia de Galicis, ha pronuncisdo la:

SENTENGCIA nanﬂi? 1.991

Iltmca. Sres.

OON GONZALO DE LA HUERCGA FIDALGD
DN JUAN CAHLOS THILLO ALONSO
DON JOSE MARIA ARROJO MARTINEZ

EN LA CTUDAD DE LA CORUNA,
A diez de mayo de mil nove-

cientos noventa ¥ unc.

L R e S e R -

En el proceso centencioso-mdministrative gue con el namere 417/87,

pende de resclucidén de ests Sala, interpuesto por la JUNTA PROVINCIAL DEL

o MONIE VECINAL EN MANO ﬁ?ﬁﬂﬂ "ﬂﬂTIﬁQP,ﬁrepreuentada por el procurador Sr.

e

Parde . Fabeiro ¥y dirigida par el Letrade Sr. Parde Rodriguez, contra
acuefdﬁﬁ_ del Jurado Provipeial de Montes Vecinales en Hano Comin de
F-:_:nt::vﬁ';:lf.f'a de 2 de septiembre de 1.98% y 16 de diciembre de 1.986, agbre

“denugacaﬁn de clasificacifn comc vecinal en mano comin del monte

dgmmﬂ%ﬁda "Cotifie'", Bito en le perreoquia de Dornelas, Ayuntamiento de

'caﬁgﬁf&@bntavedra. Eg parte como demandada la Administracién Autondmica,

el

43;ﬁﬁéﬁ?esentada ¥ dirigida por el Letrado de le Xunta, siendo la cuantia del

e e —



rescurso la de indeterminada.

ANTECEDENTES DE HECHD

PRIMERO: Admitido a trémite el recurss contenciosc-administrativo
prﬁslnfadn, se practicarcen las diligenciass oportunas y se mandd que por
la parte recurrente se dedujera demandes, lo que realizé a medic de
egcrite en el gue en sintesis contiene los siguientes HECHDE: Por
resolucidn de 2 de septiembre de 1.985 del Jurado Provincial de Montes en
Mano CoOmun de Pontevedra, se acerdd que no deblen ser clagificados como
montes wvecineles en mane comin los denominedos "Cotifin" y "Paguifia™.
Contra esta resclucidn se ipnterpusc rcecurso de reposicifn, que fue
desestimado por resolucidn del mismo Juredo de 15 de diciembre de 1.986,
¥ contrae ambas se interpone el presente recurse. Invoesd les fundamentog
de derecho que eastima pertinentes ¥ supliea gue go dietase sentencia por
la gque, con egtimacidn del recurso interpuesto, declare no ser conformes
a dereche las resolucipnes recurridas, anulfindelas totalmente ¥
declarando en #&u lugar que procede que por el Jurede provinclal de
Fontevedrs Be clasifigue coma "wvecinal en mans comin", perteneciente al
comin de los wvecinos de la Parroquia de Dornelas, el Monte Comunal
denominado "Cotifin", del Municipio do Moe, &2 fin de que la Junta
Provicignal del Monte puada  continear cen la  treamitecidn  del
procedimients clasificatoric establecido en lgeg articules 6 y sipuientes
del Heglamento de 26 de febrero de 1,970, haste la definitiva inscripeidn
del Monte en el Regiotro da la Propledad de Redondela 8 nombre de la
Comunidad Vecinal de la Parroquie de Dornelas, conforme a log art. 30 y
31 del precitado Reglamento; pidiendo a medie de otros{ 2l recibimiento &
prusba del proceao.

SECUMDD, - Conferido traslado ds la demends a la pdministracidn
demandadns para contestacifn, por el Letrade de la Xunta se presentd
ezcrits da oposicidn cen los hechog y fundamentos de derecho gue astimd
procedentes ¥ suplicendo gue se dictase sentencde declarendo la

inadmigibilidad del recurso o subsidiariamente su degestimacian.
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TERCERD. - Denegado el recibimiento & prueba eolicitedde y finelizado
gl tramite de conclusiones conferido a las partes, se declard concluso al
debate eacrite y se sefiald para veotacién y fallo el dia 2 de mayo de
1.991,

CUARTD.— En la pustanciacifn del presente recurso se han observade

las prescripciones legales.

VISTD: Slendo Ponente el Iltmo. Sr. DON JUAN CARLOS TRILLO ALONSQ.

FUNDAMENTCOS DE DERECHO

PRIMERO. - Un orden juridice precesal obliga & referirse en primer
términe a la causa de inadmigibilidad invocade por la representacidn
procesa]l de la Xunta de Galicia ¥ relativa a la incompatencia de
jurisdiccidén {art. &8F.a de la Ley Reguladora de la Jurisdiceldn
Contencicec-administrativa. Siendo incueationable gque las declaraciones
sabre £l dominle quedan al margen de este jurisdiccidén, por imperative de
lo dispueste on el art. 10-9 de la Ley 55/1.980, de 11 de noviembre,
vigente a la fecha de la resclucldn impugneda, también lo e que, A los
merecs efectos de examinar la confermidod a Derecho del pronunciamiento
del Jurado gque, al clasificar el monte, atribuye la propiedad & le
comunided wecinal correspondiente f{(art. 13.1 de 1a Ley), pueden
exaninarse leg cuestiones civiles procedsntss a efectos prejudicieles, en
los términoe del art, 4 de la Ley Reguladera de la Jurisdiccién.
Aplieande 1la anterioer doctrina nl ecape enjuiciado no se comprende 1a
formulacidn de la causa de inadmisibilidaed analizada, puse la demanda se

limlta B lnvecar la concurrencia de los reguisitos exigidss por el art. 1

'Fde‘la Ley de 11 de noviembre de 1,980 y el art. 2 del Reglamentc de 26 de

febperu de 1.8970, nepados expresamente en lasz rescluciones recurrldas ¥

ﬁ{ﬁuc dt contraen, 8 juicio del demandante, a2 los slguientes: A} Que el

|'
mantﬁ pertenescs a Bgrupacicones wecinalea en su calidad de grupos

_snajﬁlag ¥ no como cntldades administrativa y B. Que  vengan

aprEvaﬂhanﬂﬁae consuetudinariamente en mMano comun por loe miembros de

=dﬁuEllus en su condicidén de wvecinos. Quien introduce on realidad

cuesticonas de dominio es la resolucion recubride de 16 de dicipobra de



1.986, desestimatoric del recurse de reposicidn deducldo contra el
acuerde del Jurado de 2 de septiembre de 1.985, al referir en el primer
congiderendo gue el monte cuye clasificacién se impugna figura inscrito
en el Registro de la Propiedad de Redondela como blen patrimonial de
;|:u:'-n::r;|:|i§.‘r31 del AYuntamiento de Moe ¥ en el segunde que tal inscripeifn
registral, de conformidad c¢on el art. 38 de la Ley Hipotecaria, implica
la presuncién no solo de la titularidad sino tembién de le posesidn.

SEGUNDO.— Con relacifn & eata (ltima efirmacién y entrando ya en el
analisls de lo cuestlién de fondo, interesa constatar gque una de las
finalidades de la Ley 55/80 es resclver el problems de operar la
devolucifn a la titularidad priveda vecinal leos mentes tradicionalmente
reputades pablicce, lo que evidentemente supone partir de la previa
exiatencia de titulacicnes o datos de regletro, cualqulera que sepa auU
naturaleza, incompatibles con la clasificacifin pretendida, sin gque pusda
deseconocerse tampoco la posibilidad de gue la controversia ge situe en
torno A dos titularidades privadas, Lo gque interesa para resoclver la
clagificacidn no es la confrontacidn de titulaciones y eventualmente de
inseripcionea  (mejer derecho) sino el examen del establecimlenta o
ausencia del aprovechamiento consuetudinario en menoe comin de los montes
por parte de los miembros de las comunidades interesadas (articulos 1, 10
¥ 13 de la Ley 55/80], Bin perjuirio de 1lg posibilidad de que dlspone
quien se estime perjudicade en el dominio de invocar la defensas de sus

derechos ante la juriadiceidén ordinaria.

TERCERO.- El problema litigiceo se reduce a establecer, conforme va
dicha, £i son aceptebles loe elementos gque el Juradoe tuwo pogitivamente
en cuente para la adopcién de los acuerdos recurridoe, excepcifin hecha
lﬁJC log referidos al dominic; pi existen en el expediente otroa elementos
que apoyen dichos scuerdos ¥y 8l Irente a unos ¥ otrog elementos axisten
otros que permiten estimar como contrerios B Derecho loa actoe
impugnades. La exclusidin de aguellos elementos relativog sl dominic no o8
Bino consecuenclia o apliceacidén del art, 12 de la Ley Bl disponer gue no
serd obatfculo a la clasificacién de los monter como Vecinales &n mana
comin la circunstancia de hellarse incluidos en registroe plblicos con
asignacion de diferente titularidad, salve que se haya practicado en

virtud de sentencim dicteda en juicio declarative, excepcidn que no
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concurre en 2l progente cRsO0.

CUARTD. - Acreditado results en el expediente la neaturaleza comunal
de la parroquim de Dornelas del monte litigioso {(sentencia del Irlbunal
Provineinl deo le Contencicso-Administirative de Pontevedra de 22 de
diciembre de 1,048, certificacidn expedida por el Alcalde del
Avuntamiento de Mos de 31 de diciembre de 1,947 ¥y certificaciones
expedidas el 26 de {ebrere de 1.963 por el Director del Archive Higtdrico
Provincial de Pontevedra). También resulta acreditade gue en una
superficie de 55,763 mE el monte =8 aprovechedo por diversap empregahn en
virtud de arrendamientos concertados por el Ayuntsmiente, E1 resate de la
superficie hasta aleanzar las 20'63 hectaress no consta de forma
fehaclienta eu Aprovechamiento, pues no pusde otorgarsele walor probatorio
a un simple informe de la Alcaldis del Ayuntamients en el que se alirma
que oon anterioridad a los arrendamientos el Ayuntamiente vino otorgendo
autorizaciones para extraccién de pledra y actos anfilogos, arrendandc la
caza, aprovechando los vecinos tojos ¥y esquilmos, Tampoge consta, con
relacidn al monte Cotifie que otra parte de su superficie esté gcupads por
egcunlas, vialeg v cumas particulares gue permitan cuestionar, come ae
efirme en ] @gcuerdo del Juredo recurride, =in duda ¢on reflerencia
exclusiva &l monte Faguifia, la neturaleza del monte como tal de
conformidad con el articule 1%, parrafc 25 de la Ley de B de junio de
1.957. El1 aprovechemiento de los montes carecterisade fundamentalmente
por les productos madsrsbles, tofjos y esquilmos, no se cuestiona al comin
ge loB vecinos ni en los documentos aportados en el expdiente ni en el
gcuerdo del Jurado., Asi migmo, parece convenientsa destacar =1 acuerdo
adoptado por el Ayuntamiente en le sesidn plenariz de 30 de noviembre de
1,990 2n orden & su no personamiento em loe putes ¥ en la gua se refiere
la ukiliracidén del monte por los vecinoe excepcifn hechs de los terrcencs
ocupados por les empresma. Del andilisis expuseto facil resulta deducir
que frente al declarado asprovechamiente conswetudinaric del monte por
gentencia firme ¥ en le forma legalmente exigida, corrobeorado por la
documentacién mencicnada y obrante on 8l  expediente, no existe
circunstancia alguna, excepcidn hecha de los arrendamientos, gue permitan
alfirmar la ne concurrencia de loe requisitos exigidos en el art. 1 de la
Ley de 11 de noviembre de 1,580, 1o gua determlna le clasificacifin del
monte como wecinal enm mano comin, eiln gue para ello constituya cbsticulo,




como ya se dije, la existencis de titulaclones o inecripciones B favor
del Ayuntamiento f{ert. 12 de la Ley) o la existencia de unca terrenos
arrendados concretadoe en #l informe rendido por el Secretaris General
del MHmtamientn de Mos con el visto bueno del Sr. Alcalde =1 dis 19 de
untubrn- da 1.985 ¥y obrante en &l expediente, en 55.7E63 rn2 ocupados por
Angel PRemon Quintana Conde, Grayce S5.L., Gréficas Alfer 3.L., Emilioc
Perfacte Orcasites, Tallerea y Fundiciones Nsvales S.A., y Carzuh, S.A.,
que deberdn ser excluideos de la <lasificacifn, =sin perjuicie, como
también entes mse expregd, de lan poalbilided de gue dispone quien se
estims parjudicede en el dominio de invocar la defenna de sus derechos

ante la jurisdiccidn ordinaria.

QUINTO,— No aprecisndose motiveos para hacer una especial condena en

costag,

VISTOS: Los articulos citmdos y demés digposicioner de general y

pertinente aplicacidn.

FALLAMGOS: jue estimandn parcialmente sl recurso contenciosoc—

admniniatrative interpueste por el Proturador S5r. Pardo Fabeiro en nombre
¥y representaclidn de la Junta Provincial del Monte Vecinal de Mano Comin
"Cotific"] contra acuesdo del Jurado provinelal de Montes Vecinales en
Mango Comin de Pontevedrmn de 16 de diciembre de 1,986, desestimatorio del
recurso de reposicldn dedusido contr otro de 2 de septiembre de 1.8985,
denegatoric de la clasificacién como vecinal en mano comin dal monte
denominado "Cotifio", sito en la parroguia de Dorneles {Mos-Fontevedra);
declaramos parcialmente nuloe dichos acuerdos deblends procederse o la
clasificacién del referido monte como vecinal en mane comin,
pertensciente al comin de log vecinus de la parroquia de Dornelas,
excepeidn hecha de la superficie determinade y ccupada por las empresas
relacionadas en 1 cuarto fundmmento de derscho de esta reeolucidn; sin

CoOBRLES.

Firme que 8é& la presente, devueslvase el expediente administrative

el Centro de su procedencia, junto con certificecifn y comunicacidn.

S
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