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EN HOMERE DEL REY

La Sala da 1o Contencicso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Galicia, ha pronunciado

la

SENTENCIA N°/C 2 T 1992,

EALA DE 14 CONTENCIOSO-ADMIWISTRATIVO )
Iltmos, Sres.: j)
Presidente )

DON GONZALD DE LA HUERCA FIDALGO J
Magistrados: i

DOR JOSE MARIA ARROJO MARTINER )

DOM JUOAR JTEEOE RAPORC ARCEO }

En la ciuwdad de La Coruna, a dier de diciembre de 1952,

En €l proceso contencicso-administrativo gue con €1 namero
1412 /87, pende de resolucién en esta Sala, interpuesto por DON
\ 0SE RODRIGUEZ RODRIGUEZ, en su condicion de Presidente de 1a
gﬁnta Provigional delﬁﬂpptg-ﬁﬁﬂinal en Mano Cﬂﬂﬁﬂ'“FﬁQﬂIﬂﬁ“f
canﬁra Reselucion del Jurade Provincial de Montes Vecinales en
_Hé;n Comun de Pontevedra, Hunta de Galicia, de 16 de dicienbre
de 1986 desestimando recurso de reposicién centra acuerdo de



RN iHi5 TRACIHR
BE MISTICIA
TR A Rl

~Pagol de Dficiz — UYE 1.4

T S ———

e e e

o

>

2H1580152
igual procedencia de 2/9/85, gobre no clasificacion come vecinal
en manc comun del monte "Faguina" [{Mos=Pontevedyr:z). Es parte
come damandada EL JURADO PROVINCIAL ]:‘JE MONTES VECINALEE EN MANCG
COMUKN DOFE PONTEVEDRA, rcepresentade por el LTtdo. de 1z dunta de
Galicia ¥y actla como coadyuvante EL AYUNTAMIENTG DE MOS,
representadeo por el Proc. Sr. Fernandez PForto, siendso la cuantia
del recurso la de INDETERMINAEA.

ANTECEDENTES DE HECHO.

PRIMERQ. - Admitide a tramite el FeECUrsn conlencipso—

administrativa presentado, se practicaron las diligencias
gportinas v s nandd gue por la parte recurrente se dedujera
demanda, lc gue =g realizo & medio de escrite en sl gue tras
exponer los hechos v [undamentos de  derecho gue estima
pertinentes y suplica gue se dictase sentencia estimando el

recuras vy declarande nuics log acuerdos recurridos.

SEGUNDO .- Conferido traslado de la demanda a la Administracién
demandada, para gantestacion, por Ltdo. de la ¥unta de Galicia,
se presento escrite de opesicion, cen los hechos vy fundamentos
de dereche gue estima pertinente vy suplicando gue se dictase

sentencia desestimando el recurso.

TERCERO. - Conferido traslado de la demanda al ooadyavants,
Ayuntamiente de Mos, para contestacion, por Proc. Sr. Fernandesz
Porto, =e presento escritc de oposiclion, con loe hechos y
fundamentos de derechos gue estimd pertinente y suplicando gue
se dictase sentencia desestimandc el recursc.

CUARTD.- Fipalizadeo el tramite de coconclusiones, se declaros
conclusoc el debate escrito y se sehalo para votacion ¥ falle el
dia I de diciembre de 19%2.

QUINTO.- En la sustanciacicn del presente recursoc ee han

ohservado las prescripcicnes legales.
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PRIMERG.~ Ez chjetc de impugnacieon en 21 presente recursEoc la
| RBesclucion del Jurads Provingial de Montes Veginale=s en Mano

Comin de Pontevedra, Xunta de Galicia, de 16 de diciembre de
1986 desestimando recurso de reposicion centra acuerdc de igual
procedencia de 3/9/85, sobre no clasificacidén como vecinal en

| mano comun del monte "Faguina" {Mos-Pontevedra).

SEG O.= Un arden juridice procesal epxige referirse an primer
ingar a la alegacion del Ltdo. de la Xunta de Galicia de que al
nc probar la parte actora el caracter de vecinal en manc comun
del monte objetc de la "litis" debe desestimarse su pretension
por tratarse de wuna cuestion de indeole c¢ivil, Siendo
incuesticnable gque las declaraciones sobre el dominio y demas
materlas de caracter civil guedan al margen {de  asta

risdiceidn, por lmperativo de lo dispueste en el articule 10.9

Y T P T Py - SRRy

de la Leyv 25780, de 11 de novienbre, vigentc 3 la fecha de la
resclucion impugnadsa . también resulta indudable gue a los merass
efectos de examinar la conformidad s derecho del pronunciamientc
del Juradc gue a2l claclficar el monte, atribuye la propiedad a

la comunidad vecinal correspendiente, pueden examinarse las

PPy

questlnn95 c¢u11e5 prncedeﬁtes & efectca prEJUdlﬂlales en log
teé%ﬁﬁgg. del a:tlﬁulu i4* de la L&y reguladora de esta
Jurisdieeidén, si bien de acuerdo con lo dispuessto en el inciso
¢ del ecitado artieculs, la desisisen gue se promuncie no

producira efecto fuera del proceso en gue se dicte y podra ser

revisada en la Jurisdiccion correspeondiente.

IIHE A&

TERCERD,. - La cuestion fundamental objeto de la "litis"™ consiste
en determinar =1 son aceptakle los elementos gue el Jurado tuvoe
Egsitivam&nte en cuenta para la adopcion de los acuerdos

"ré‘(Q]lrridns, excepcién hecha, por aplicacién del articulo 12 de
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la Ley, de los referidos al dominie; ¥ si existen &En el

expediente otros elementos gue contradigan dichoe acuerdes
permitiendo por consiguiente astimar ¢como contrarics a derecho
log actos impugmades . Hemos de resefalr con caracter previo a la
resolucien de la cuestidn debatida gue una de las finalidades

perseguidas por la Ley 5583, a3l igual gue su homologa de la

Copunidad Autonoma gallega - ley L3/1989, de 10 de octubre -, as
la de ﬁg;é’_-':',_héiggc,_e,-_r_,‘ﬁ de_modg indubitade la titularidad privada de los
_EEEEEEwaggjnaﬁgs e manc TR frente a iy E] cierta
publificacion de la institucion cgeonsecuencia de antericres
requlaciones, por lo gus hemos Je destacar que las apreciaﬂicnéa
hechas por €l letrado de la Xunta relativas a los reguisitos
necesarios para la clasificacion de moentes de la tipoleogia a gue
nos venimes refiriende no son admisibles, puesto gue la
exigencia de gue el aprovechamiente consuetudinario ha de ser
_EEEELHELEQW' gue deduce del articulo 1¢ de la Ley b5/1980,no es
de recibo toda vez que tal exigencia venia preceptuada por la
ey de 1968, y fue expresamente exceptuada por la precitada ley
55/1%80, a efectos precisamente de superar una restrictiva
jurisprudencia en la materia; lo mismo cabe decir de 1la
referencia a "“un cambice real y efective de la posesioan,
exigencia suprimida tamkisn peor la Ley de 1980, ¥, &n ouanto a
la posikilidad resefada de Yprescoripoion™, hemos de indicar gue
una de las caracteristicas especificas de estos montes es
precisamente su imprescriptibilidad consagrada legislativanmente
Wa por la Compilacion de Derecho Civii Espesial de Geligis fe 2

de dicliembre de 1963,

COARTO.~ La calificapidn de un monte como vecinal en mano comnin
resulta de la concurrencia de dos reguisitoe, tal como se
infiere del articulc 1L+ de la reiteradamente citada Ley 5571980,
esto es, titularidad colectiva - "...pertenezcan a agrupaciones
vecinales en su calidad de grupes sociales ¥ no come entidades
administrativas™ -, y aprovechamiente consuetudinaric - ™...
vengan aprovechandose consuetudinariamente en mano comun porlos
miembros de aguellas en su condicion de vecinos"-. Al efecto
cape 1indicar gue resulta acreditado en el expediente la
naﬁpraleza comunal del monte liflgiﬁﬂé conocido como "Faguina®,
3
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gito en el municipic de Mos -Pontevedra- {(certificacion expedida
por el Director del Archive Historicc Provincial de Pontevedra
de geis de cseptiembre de 1983 y del Secretaric de dicha

1F?Diputacién de oche de septiembre de 1983), y tambien resulta

probadce que =1 monte en una superficie de 73 350 metros

arrendamiento_congertado con el Ayuntamiento y er una extengion

de 15.180; metros cuadrudnﬁ g2 halla ocupado por LDlEglGE

misgntras gue el resto de la auperflL ¢ hasta alcanzar la
superficie total de 43E,74E metlr ouadrados ne consta de £orma
fehaciente su utilizacion ;rivativa. pues no cabe octorgar valor
probatoric a un simple informe de la Alcaldia del Ayuntamiento
en gue se afirma gue con anterioridad a los arrendamientos
citados el Ayvuntamientoe ving otorgando autorizaciconss pata
extraccion de piledra vy actos analogoes, arrvendando la caza,
aprovechandc los vecinos tojos y esguilmos. El aprovechamiento
de los montes caracterizadeo fundamentalmente por les productos
uaderabiég; tnjﬁé v esquilmog no se cuestiona al comin de los
vecinos, ni en loe documentos apertados en el expsdicnte, ni en
el acuerde del Jurado. De 1o expuesto cabe inferir gue frente al
acreditade aprovechamiento consuetudinaric del monte por la
documentacion mencionada ¥y ohrante en el expesdiente, no existen
gcircunstancia alguns a excepcion de los arrendamientos de las
empresas ¥y de la superficie ocupada por colegios gue permitan
af¢rma: la neo CONnCUry arc;a ds los recuisifnf Fw1~-ﬂﬂs “n el
articulﬁ 17 de 1a Ley 55;19&& ic gue deterrlna la clagilficacion
del monte coms vecinal en mano comun, salvo el terreno afectado
nor dichoe arrendamientos y el de ntilizacion escolar, elementos
gue plantean dudas no suficientemente resueltas en favor de las
pretenciones de la parte actora sobre si realmente este ultime
terreno fue objeto d2 un aprovechamiento comunal, =sin gue la
Disposicidén Adicional 3* de la Ley 55/1980 pueda servir para
enervar, tal comoc pretende la recurrente, dicha exclusion; vy
tode elles, sin perjulicic, come wya hemos indicado, de la
posibilidad de gque disponen guienes se estimen perjudicados en
el dominio de invocar la defensa de sus derechos ante la
qPrisdiccién ordinaria.
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QUINTO.~- Al no cbhservarse temeridad o mala fe en la conducta

swmistetigy | Procesal de las partes, resulta inneceesaris realizar
oL unciamiento respecto al page de las costas devengadas en la
SRR pronunclamlen respoc pag g

sustanciacion del procedimiento.

| FISTOS.- WVistos leos articulios citados ¥ demas disposiciones de
general y pertinente aplicecion.

e —

¥y estCimamos en parte el

’|

|
| FALLAMOS ; ¢ue debenos estimar

recurso contencicsc-administrative N&.419/87, interpuesto por
DON JOSE RODRIGUEEZ RODRIGUEZ, representadoe por e1 Prooc. Sr.
Fermandez Ca=al, contra Resclucion del Jurado Provincial de
Montes Vecihales an Mano Comin de Pontewvedra, Xunmta de Galicia,

de 16 de diciembre de 1986, desestimande recursc de reposicién

i contra acuerds de lgual procedenciz de 279785 gobre no

clasificacion como vecinal en manc comun del monte "Fagquina® de

la parroguia de Tameiga, Ayuntamiento de Mos, Tontevedra,

declarando parcialmente neics dichos acuerdos debienda

procederse a laelasificacion dil referidc monte comc vecinal en
e et T e L A

mano coman de los vecineos de la pEfroguia de Tameiga, gxtepciéng
hecha de la Eypegggq;&“dete:minada_qucup&dﬂ_Pﬂr los colegios

ubicgﬂggmgghgl_;gfgridp_mpntﬁ.EJEEQ_;gs empresas relaciconadas en
el fundamants juridico cuarto de esta resolucion; sin hacer
especial pronuncismiente sobre &l pago de lae costas devengadas
en la sustanciacién del procedimienta,

Ezta sentencia ne es firne por ser susceptible de recurso
de casacion ante la Sala de lo Contenciose-hdministrative del
‘Tribunal Supremo, gque debera prepararse ante esta gue la ha
dictado en el plazo de diez dias a contar desde el siguiente a
la notificacidn (articulos 93 ¥ 96 de la L.J.C.A.).
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Firme gue sea la presente, devuelvase el

administrative al Centro de su  procedencia,
cartifirsacion y comunicacion..

Asi lo pronunciamos, wmandamoes y firmamos.
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SUPERFICIES

Superficies oprox, dos enclovedos:
A (Moferte~-Butano=Bulsir): 5.2nos

B (Industric Corchera): 1.3hos

€ (Soidel): 0.3 hos

D (Rodmon-Cedegose): 2.8hae

£ (Vuebles Morenzo-Integoso):1ha

F {Corpinleria Pibstico): tha

G (vidrios Galicio): 0.9 ho

H (Imoxen Vitol): 0.3 ho

1 {J.Montero-Copo Ibkrico—-Rodoy)4.1 ho
J {Cotexio peno de Francia): 1.6ho

K (Pauline L6poz Segura): 0.6 ho
4673000

Superficie Tolal oprox. enclovados:19.4
Superficies oprox. dos solopes (1.2) coo closificocidn de Colifio;
S1: 0.6 ho S2: 0.3 ho

‘| Superticie oprox, Totol (rmonte comunal+enclovados+cemifios+S14+52)
W 48.4he

Superficie aprox.Telo! {(monte comunal+¢ominps+S51452):29na

Superficie oprox.Tolal {monle comunal sen comihos+S1+52):24.5ha

CESERVACIONS : O limite norle do monsle albpose en Lrmiles cde revisibn polo IGN. A modificocdn ) g . i ; -
4o termo enlre concelos supord o modlicocitn do cobido do propio porcelo. e . DATA (MARZO-03 | TRABALLO : CLAS!F'(?ACION DO MOMIE FAQUIRA W ARREEBELE MEDIQ AMSRRE
0 limite ceste do monte sequndo o informe periciol, non correspande €6 ragsmo limide SECCION  TCROGRAFIA CONCELLO : MOS " T EGPAGAS

preparcionado poiss phanos do Concelio de Mos. ESCMA :1/5.000 | 0 oaot : TAMEIGA SERVICI0 DE MONTES  DELEGACION DF PONTEVEOR)
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Nota interior

Referencia S.de Mom%%ta 01-04-03
de SECCION DE TOPOGRAFIA

XURADO DE MONTES

Asunto

Achégolle 6s efectos oportunos a seguinte informacién requerida, en relacidén coa
solicitude de clasificacion do monte “Faquifa”, a favor da CMVMC de Tameiga, ,
Concello de Mos.

1. Que a lifa entre os términos municipais entre Mos e Vigo atépase pendente de
acordo. A sla posible modificacion afectara a superficie reflexada nos seguintes puntos.

2.Que existen s zonas de solape entre as superficies de clasificacion solicitadas polas
comunidades de Cotifio, e de Faquiia.

Superficies aprox. dos solapes:

S1: 0.6 ha

52:0.3ha .

Sy 2Na St $lutnde e %#Mﬁ

3.Que a superficie de solape entre as daas solicitudes, débese a que na clasificacion do
monte “Cotifo” considérase o limite leste como o correspondente & reflexado nos planos
do Concello de Mos. Mentres que a clasificacion do monte “Faquina”, o limite sinalado
corresponde 0 informe pericial do procedemento xudicial.

3.Que a superficie aproximada do monte “Faquifa” &, unha vez descontados os
enclavados sinalados na sentencia firme dictada polo Tribunal Superior de Xustiza de
Gdlicia, de 29 ha. Incliense dentro desta cabida as supeificies de solape e os camifos

4.Plano a escala 1/45.000 do monte, obtido a partir da informacion proporcionada polo
informe pericial de D. Angel Bravo Portelc.

Antghio|de Ar¢ps Rey.






