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XURADO PROVINCIAL DE CLASIFICACION DE MONTES VECINAIS

Benito Corbal, n.° 47.4.° Teléfono 84 60 26 - Fax 852327 36071 PONTEVEDRA

0 Xurado Provincial de Clasificacidn de Montes Vecifiais de Pontevedra,
dictou a seguinte RESOLUCION:

ASISTENTES

PRESIDENTE

D. Gerardo Zugasti Enrique.

VICEPRESIDENTE Na cidade de Pontevedra, sendo as
D. José Juan Barreiro Prado. dezasete horas do dia tres de novembro de mil
VUCAIS novecentos noventa e dous, coa asistencia dos
D. Fernando Sdenz de Miera y Cuesta. sefiores 6 marxe resefiados relnese o Xurado
D. Serafin Quinteiro Blanco. Provincial de Clasificacién de lMontes
D. Luis M? Muifios Vidueira. Vecifiais & obxecto de decidir sobre a
VOCAIS REPRESENTANTES DA COMUNIDADE clasificacién dos montes DACOSTA E OQUTROS,
VECINAL DE FONTENLA. PONTEAREAS. sitos na parroquia de Fontenla, concello de

D. Rafael Sotelino Ocampo. Ponteareas.

D. Gabino Mirquez Ar jones.

SECRETARIA Solicitada a clasificacién dos montes da

Dona Marfia José Echevarria Moreno. PARROQUIA DE FONTENLA polos vecifios da mesma,
' o Xurado Provincial en sesién celebrada o 24

de maio de 1.990, acordou inicia-lo expediente para a sta clasificacidn.

12.- No expediente de clasificacién cumprironse as prescripciéns establecidas na Lei de

Montes Vecifiais 13/89 e o seu Reglamento, emitindo o correspondente informe o Servicio

Forestal, e persondndose no expediente o Concello de Ponteareas, e o representante da
empresa " GRAMOL S.A. ". Solicitduse a prdctica da correspondente anotacidn preventiva no
Rexistro da Propiedade, que acordou a suspensién da mesma & non estar suficientemente
descritos'_ os lindeiros, extendendo a correspondente anotacién de suspensién. Igualmente
fixéronse as correspondentes publicacidns ca Lei e Regulamento sinalan.
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NOME DO MONTLE: DACOSTA.

CABIDA: 18 Has.

LIMITES:

Norte,- Fincas particulares.

Leste, Sur, e Oeste.- Camifio piblico.

NOME DO MONTE: MONTE CABO DA BOUZA.
CABIDA: 31.720 m®.

LIMITES:

Norte, e Oeste.- Fincas particulares.

Leste, e Sur.- Estrada provincial de Ponteareas a As Neves.

NOME DO MONTE: MONTLE OUTEIRO.

CABIDA: 5.670 m’.LIMITES:

Norte.- Regato e fincas particulares.
Leste, e Sur.- Fincas particulares.

Oeste.- listrada asfaltada.

NOME DO MONTE: MONTIE AMEAL.
CABIDA: 7.570 mz.
LIMITES:

Norte, Leste, Sur, e Oeste.— Propiedades particulares.

NOME DO MONTE: MONTE ESCAMPADO.
CABIDA: 1.800 mz.
LIMITES:

Norte, Leste, Sur, e Oeste.- Fincas particulares.

NOME DO MONTE: MONIE ESCOLA DE ASCENSION.
CABIDA: 1.010 m2.LIMITES:

LIMITES:
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Norte, Leste, e Oeste.— Propiedades particulares.

Sur,.- Estrada asfaltada.

NOME DO MONIE: MONTE BALAIO OU RABADEIRAS.
CABIDA: 2.060 me.
LIMITES:

Norte, Leste, Sur, e Oeste.— Propiedades particulares.

39,- Polo instructor acompatiado da Secretaria do Xurado procedéuse a visita-
los montes. Despois dunha detenida visita de todos e cada un deles e do examen
do expediente asi como das alegacidéns contidas naquel, despréndese que reunen a
condicién de vecifiais todolos que figuran na solicitude, coa excepcidén dunha

"

parte do Monte Dacosta o denominado llonte " Escola da Ascensién ".

42,~ Cumpre facer algunhas consideracidéns respecto ¢ " MONTE DACOSTA " pois nel
procede a segregacidén de duas parcelas, unha de 2 hectdreas, que na actualidade
estd atravesada polo novo trazado ou ampliacidn da estrada de Ponteareas as
Neves e que figura inscrita no Rexistro da Propiedade a favor da empresa "
GRAMOL S.A. ", figurando como " parcela A/ " no informe subscrito polo
Inxefieiro Técnico D. Angel DBravo Portela que se acompaiia a solicitude dos
vecifios, e outra a parcela descrita como B/ no citado informe, cunha superficie
de 3 hectdreas, onde figuran as instalaciéns da fabrica da citada sociedade.
Ambalas dias parcelas constan inscritas a favor da devandita entidade que ten a
condicidén de 392 hipotecario protexido polo artigo 34 da Lei Hipotecaria, sen
que poidan ser acollidas as argumentaciéns feitas no seu escrito de alegacidns
polos vecifios, pois & abeiro dalgunhas disposiciéns xa derogadas, e sentencias
que non son de aplicacién 6 presente caso ( como o pleito civil da Carballeira
de San Xurxo e no menos famosa da Xunqueira do Lérez ), de prospera-la tese da
Comunidade Vecifial, suporia un quebrantamento do principio da seguridade
xuridica e doutra banda o Xurado non pode desentenderse das situacidns

xuridicas consolidadas en favor dos titulares inscritos no Rexistro da

Polo que proponse a clasificacidn da superficie restante das

ylas segregacidéns esto é 8,4 hectareas, no citado lMonte Dacosta e de
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52.- Polo que se refire 6 monte denominado " Escola da Ascensién " debe constar
unha confusién, dado que se ben existe unhas edificaciéns que se utilizaron ata
0 presente curso escolar como centro escolar, xunto o mesmo existe unha capela
que non ten as caracteristicas que sinalan no seu escrito de alegacidns os
vecifios, dado que da mesma pretende a sUa utilizacién ou reivindicacidén o
propietario dunha finca colindante, e posiblemente pertencia & Pazo
antiguamente existente na mesma.

A Capela da Ascensidén estd noutro lugar, no moi lonxe daquel, e si

parece reuni-las caracteristicas que manifestaban no seu escrito os veciiios.

De calquera xeito o citado monte, nin ten tal consideracidén nin
presenta ningunha cualidade que permita a sa calificacidén como vecifial en man
comin, pois non reune os requisitos esixidos na Lei 13/89, e no seu
Regulamento, opofiéndose 4 sGa clasificacién o Concello de Ponteareas por

entender que son construcciéns urbanas e dedicadas a centro escolar.

0 resto dos montes non presentan ningunha particularidade, polo
que non é preciso facer ningunha especial consideracidn, polo que a xuicio
deste Xurado reunen os requisitos para ser clasificados como veciifiais en man

comiin,

De conformidade cé exposto acdrdase a clasificacidén como vecifiais

en man comin dos montes da parroquia de Fontenla, descritos no punto 22, con

" "

exclusién do denominado " Monte Escola da Ascensién ", e polo que respecta &
Monte Dacosta " clasificase o mesmo cunha superficie de 8,4 hectdreas despois
de excluir da superficie total do mesmo as parcelas que figuran na actualidade

como de propiedade da Sociedade " GRAMOL S.A. ".

by, *
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R® 4478/93

DT TSABEL FREIRE CORZO, SECRETARIA SECCION 2* DE LA SALA DE LO
CONTENCICSO-ADMINISTRATIVO DE ESTE TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTTICIA.

CERTIFICO: (ue en el recursoe contencioso-administrativo aque luego se

dird, se ha dictado la siguiente:

EN NOMBRE DEL REY

La 5Sala de lo Contencloso-Administrativo del Tribunal Superior de

Justicia de Galiein, ha pronunciado la:

SENTENCTIA Ne 7 1.995

I1tmos. Sres.

DON GONZALO DE LA HUERGA FIDALGO
DON JUAN CARLOS TRILLO ALONSO
DON JOSE MARIA ARROJO MARTINEZ

En la ciudad de A Coruila, a dos de febrero de mil novecientos

noventa y cinco.

En el proceso contencioso-administrativo que con el nimero 4478/93,
pende de resolucién de esta Sala, interpuesto por D.RAFAEL SOTELINO
OCAMPO, representado y dirigido por el Ltdo. Sr. Escariz Vazquez, contra
resolucién del Jurado Provincial de Montes Vecinales en Mano Com(n de
Pontevedra de 1 de abril de 1993, desestimatoria del recurso de
reposicién  deducido contra otra de 3 de noviembre de 1992, sobre
exclusiéon de la clasificacidn como montes vecinales en mano comiin de la
parroquia de Fontenla el denominado "Monte Escola de Ascensién" y parte
del llamado "Monte Dacosia". Bg parte como derandacda EL JURADO PROVINCIAL
DE MONTES VECINALES DE PONTEVEDRA, representado y dirigide por el Ltdo.




de la Xunta y actian como Codemandados EL AYUNTAMIENTO DE PONTEAREAS,
representado por el Proc. 5r. Pardo Fabeiro y dirigido por el Ltdo. Or,
Areal Méndez y GRAMOL, S.A., representada por la Proc. Sra. Belo Gonzilez
y dirigida por la Ltda., Sra. Cortizo Mella, siendo la cuantia del recurso

la de INDETERMINADA.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Admitido a tramite el recurso contencioso administrativo
presentado, se practicaron l=s dilipencias oportunas y se mandd que por
la parte recurrente se dedujera denanda, lo que realizd a medio de

escrito en el que tras exponer los hechos y fundamentos de derecho que

estimd pertinentes, suplica que se dicte@ senténcia estimando el recurso.

SEGUNDO: Conferido traslado de la demanda al Jurado Provincial de
Montes Vecinales de Pontevedra para contestacién, por e1 Ltdo. de 1a
Xuntase presentd escrito de oposicidén con los hechos y fundamentes de
derecho que estimé procedentes y suplicando que se dictase sentencia

degestimando el recurso,

TERCERO: Conferido traslado de 1la demanda a3l Ayuntamiento de
Ponteareas para contestacidn, por el Proc, Sr, Pardo Fabeiro se presentd
escrito de oposicidn con los hechos y fundamentos de derecho que estimd
procedentes y suplicando nque se dictase sentencia declarando 1la

inadmisibilidad del recurso o subsidiariamente su desestimacidn.

CUARTO: Conferido traslado de 1a demanda a "Gramol, B.A." para
contestacién, por 1la Proc. 9ra. DBelo Gonzdlez se presentd escrito de
'656§ici6n con "los hechos y fundamentos de derecho que estimd procedentes
y suplicando que se diclase sentencia declarando la inadmisibilidad del

recurso o subsidiariamente su desestimacidn.

QUINTO: Mo habiéndose recibido el asunto a prueba y finalizado el
trédmite de conclusiones conferido a las partes, se declard concluso el

debate escrito y se seiiald para votacidén y fallo el dia 26 de enero de

9, as,
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SEXTO: En la substanciacidén del presente recurso se han observado
las prescripciones lepgales, salvo la de la transcripcidén de la minuta de
la sentencia dada en su momento por el Ilmo. Sr. Magistrado Ponente, y

que no pudo hacerse por averia del sistema informdtico de la Sala, desde

el dia tres de enero.
VISTO: Siendo Ponente el Ilmo., Sr. D. JUAIl CARLOS TRILLO ALONSO.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: FEs objeto de impupgnacidén en el presente recurse la
resolucién del Jurado Provincial de Montes Vecinales en lano Comin de
Pontevedra de 1 de abril de 1993, desestimatoria del recurso de
reposicién deducido contra otra de 3 de noviembre de 1992, por la que se
excluyen de la clasificacién como monites vecinales en mano comin de la
parroquia de Fontenla el denominado '"Monte Escola de Ascensién" y parte

del llamado "Monte Dacosta'

SEGUNDO: Un orden juridico procesal obliga a examinar con caréacter
previo la causa de inadmisibilidad relativa a la falta de legitimacién de
la recurrente. Al respecto necesario es significar que en el escrito de
interposicién del recurso la representacién procesal del recurrente
expresa actuar en nombre y representacién de D. Rafael Sotelino Ocampo,
puntualizando gue éste interviene en beneficio de la Comunidad de lMontes
Vecinales en Mano Comin de la parroquia de Fontenla y en la forma que
autoriza el art. 17 de la Ley Autonémica 13/1989, de 10 de octubre, pues
con tal concrecién reafirmada en el escrito de conclusiones, y sélo
abandonada en el escrito de demanda al indicar dicha representacién
procesal que actua en nombre y representacién de la Junta Provisional de
Montes Vecinales en lMano ComiGn de la parroquia de Fontenla, permite
gentar como primera conclusidén que D, Rafael Sotelino Ocampo actua en
nombre propio y en beneficio de la Comunidad, en su no discutida cualidad
de comunero, obvidndose asi los obsticulos o defectos denunciados en orden
a la falta de acreditacién de 1la representacién por el Sr. Sotelino
Ocampo de 1la Comunidad (art. 4 de 1la Ley citada) o de 1la Junta
Provisional (art. 19 de dicho Texto Legal), ya advertida por el lotario

autorizanlte del poder judicial otorgado, y de encontrarse fz2cultado para




el ejercicio de las acciones, Ahora bien, con lo hasta aqui expuesto
que@a 8in decidir si el Sr. Sotelino Ocampo no actuante en nombre propio
en via administrativa puede hacerlo ahora en via Jurisdiccional, lo que
merece wuna consideracién positiva, ya no sélo por 1la legitimacién
especificamente reconocida en el art, 17 citado a cualquier comunero
para defender los intereses de la_Gomunidad, sino también porque en
dqfinitiva las objeciones de falta de representacién son formalmente
objeciones por falta de acreditacién de ésta, originada por el estado de

formacién de 1a Comunidad.

. TERCERO: Entrando ya en el examen de la cuestién de fondo preciso es
empezar recordando que las facultades atribuidas a los Jurados
Provinciales ce Montes Vecinales en llano Comin se han de referir a 1a
dgterminacidn sobre la concurrencia o no en cada caso de un supuesto de
aprovechamiento consuvetudinario en mano comin, quedando excluidas de
aquellas las cuestiones relativas al dominio y demis derechos reales los
cuales son de competencia de la jurisdiceidn ordinaria, como expresament.e
prescribe el n® 9 del articulo 10 de la Ley 55/80 de Montes Vecinales en
Mano ComiGn, de lo fque se deriva que el tema debatido no debe remitise s
una confrontacién de titulaciones Yy de inscripciones sino al examen de
los distintos elementos obranles en autos Y en el expediente para llegar
a alcanzar una conviccién en uno u otro sentido respecto a 1a realidad de
dicho aprovechamiento, estableciendo el artfculo 12 de 1a citada Ley
55/80 que "no seria obstAculo a la clasificacién 1la circunstancia de
hallarse incluidos en catdlogos, inventarios o registros pablicos con
asignacién de diferente titularidad, salve que los asientos ge hayan

practicado en virtud de sentencias dictada en juicio declarativo.

: CUARTO: Hecha la anterior consideracién, y recordando igualmente que
el Tribunal Supremo viene reconcciendo a las resoluciones del Jurado
Provincial de Montes Vecinales en Mano Comin una presuncién de acierto y
veracidad, pero sélo cuanio tales acuerdos se apoyan en elementos que
permitan razonablemente concluir la existencia de base suficiente que 1a
Justifique -Sentencias de 6/4/88 y 31/1/89- debe resaltarse, en cuanto a
la exclusién ce clasificacidn de parte del "Monte Dacosta", que por e]
Jutado se fundamenta exclusivamente tal exclusién en que la parte

excluida de clasificacién de dicho monte figura inserita en el Registro
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rreafirmado en el art.

““'Ascensidn",

de la Propiedad a favor de la sociedad codemandada, pues dicha

fundamentacién no s6lo no tiene en cuenta el cariacter inalienable e
imprescriptible de los montes vecinales en mano comin, categéricamente

2 de la Ley 13/1989, y consolidado por una

constante jurisprudencia sino también lo dispuesto en la Disposicidn
J I ’

‘Final 32 de la Ley 55/1980 y en la Disposicién Adicional Unica del

Decreto 260/1992, de 4 de septiembre, que en definitiva, como ya expresé

egta Sala en su sentencia 439/1987, de 15 de junio, con referencia a la

~Disposicidén Final 32 citada, confirmada por otra del Supremo de 26/2/90,

supone declarar inexistentes en Derecho los negocios juridicos realizados

'8in intervencidén de la comunidad del monte antes de la entrada en vigor

de:'la Ley o de la clasificacidén del monte, con algunas salvedades entre
las que no se encuentran las transmisiones de dominio.

QUINTO: Rechazando, conforme a lo anteriormente expuesto, la
motivacién expresada por el Jurado para la exclusién de parte del "Monte
Dacosta', no parece que pueda discutirse con respecto a ésta parte el
aprovechamiento consuetudinario en comin, de andlogas caracteristicas al

resto clasificadgp, maxime cuando el Unico aprovechamiento que consta es

el de los esquilmos y alglin pasto para el pganado propiedad de los

vecinos, salve en la parcela que se atribuye la codemandada, ubicada

precisamente en el medio aproximadamente del monte, lo que ya por si sélo

revela las referidas andlogas caracteristicas hasta su enajenacién.

exclusidn del

llamado

SEXTO: En cuanto a la Monte

"Iscola de
baste indicar para la desestimacién del recurso en este

extremo que la parte no ha tratado de acreditar mediante la practica de

- prueba en esta via jurisdiccional el supuesto error sufrido por el Jurado

. ¥ que este imputa al recurrente, originado sin duda por la inconcrecién

en la solicitud 1inicial; pero es que ademds la desestimacién es

consecuencia obligada de una absoluta falta de prueba del aprovechamiento

. consuetudinaric en comin.

SEPTIMO: No apreciéndose motivos para hacer una especial condena en

costas (articulo 121 de la Ley Jurisdiccional).

VISTOS: Los articulos citados y demds disposiciones de general y




“'pertinente aplicacién.
i dai

gt s

wdstFPA L L A MO S: Que estimando en parte el recurso interpuesto por

:Ds nRafael 'Sotelino Ocampo contra resolucién del Jurado Provincial de

‘Montes Vecinales en Mano Comin de Pontevedra de 1 de abril de 1993,
"degestimatoria del recurso de reposicién deducido contra otra de 23 de
“:noviembre de 1¢92, por la gue se excluyen de la clasificacidén como montes
'<vecihales en mano comin de la parroquia de Fontenla el denominado "Monte
-Eaéﬁla de Ascensién y parte del llamado "Monte Dacosta'"; anulamos dichas
~resoluciones en cuanto excluyen la clasificacidén del "Monte Dacosta'" en
‘8w’ integridad, declarando este como lfonte Vecihal en lMano Comiin, con la
superficie y linderos que consta en el expediente; sin hacer especial

condena en costas,

. Esta Sentencia es susceptible de recurso de casacién ante la Sala de

lo Contencioso-administrativo del Tribunal Supremo, que deberd prepararse

~ante esta que la ha dictado en el plazo de diez dias a contar desde el
"“sigulente a la notificacién., (arts. 93 y 96 de la L.J.C.A.).

v Firme que sea la presente, devuelvase el expediente administrativo

al Centro de su procedencia, junto con certificacién y comunicacién.

.Asf lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

Gonzalo de la Huerga Fidalgo.- Juan Carlos Trillo Alonso.- José
‘Marfa Arrojo Martinez.- Rubricados. PUBLICACION: Leida y publicada ha
sido la anterior sentencia por el Tltmo. Sr. Magistrado Ponente DON JUAHN
CARLOS TRILLO ALONS0, al estar celebrando audiencia piblica la Sala de lo
Contencioso-~ Administrativo de este Tribunal Superior de Justicia en el
"dfa:de su fecha, de lo que yo, Secretaria, certifico.- Isabel Freire.—

Rubricado.

- Y para que conste, expido v firmo la presente en A Coruia, ... QNG v,
ot el do.. Al Mets '

NG
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Nota interior

de

SECCION-DETOPOGRAFA,

SERVICIO XURIDICO

Asunto

Achégolle és efectos oportunos a seguinte informacién requerida en relacién coa
clasificacién do monte vecifial da "Costa",do lugar de Paredes, da parroquia de Fontela,
, Concello de Ponteareas.

1.Superficie aproximada do monte: 14.3 has, segundo planos aportados no informe
pericial de D. Angel Bravo Portela (incluénse as parcelas denominadas A e B o longo
do expediente).

2. Plano a escala 1/5.000 no que aparece reflexada a superficie proporcionada polo
citado perito.

3. Limites do monte:

-Norte: Camino
-Sur: Propiedades particulares
-Este: Propiedades particulares
-Oeste: Propledades particulares

Ant@nig de A

ey.
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OBSERVACIONS

Os limites do monte (en verde) atdpanse baseados no plone presentado
do informe periciol de D. Angel Bravo Portela.
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