Belegacién Provincial

! XUNTHA DE GALICIA Benito Corbal, 47
| CONSELLERIA DO MEDIO RURAL Fonteveda

medio meal

O Xurado Provincial de Clasificacion de Montes Vecifiais en Man Comiin de
Pontevedra, en sesion celebrada en data 14/07/04, acordou a clasificacién como vecifiais
en man conmin dos montes denominados “Copre, Salgueirdn ¢ outros” a prol dos
vecifios do barrio de A Devesa, do concello de Soutomaior; sendo firme dita resolucién
en via administrativa, e firme o recurso contencioso-administrativo interposto por varios
particulares contra a devandita resolucion, -

ACORDO:

. De conformidade cos artigos 55 ¢ 56 do Decreto 260/1992, do 4 de setembro,
polo que se aproba o Regulamento de Montes Vecifilais en Man Comiin, pola presente a
inscripcion dos montes “Copre, Salgueirdn e outros”, a prol dos veciiios do barrio
de A Devesa, do concello de Soutomaior, na seccion do Rexistro de Montes
Vecifiais en Man Comun desta Delegacion Provincial, coa cabida e lindes
seguintes:

CONCELLO: SOUTOMAIOR

A FAVOR DE: A DEVESA DE ARCADE

NOME DO MONTE: “Do ouro e Grande”

Cabida: 2,82 Has,

Lindes:

Norte: Fincas particulares de Nicanor Reguera Aljan, Palmira Alvarez e outros e
camifio

Leste: Fincas particulares de Dolores Reguera Vidal e outros

Sur: Monte veciiial en man comin de Arcade de Arriba

Oeste: Fincas particulares de Amador Fernandez, Antonio Reguera e oufros e camifio

NOME DO MONTE: “As Devesas”

Cabida: 1,73 Has.

Lindes:

Norte: Estrada Alcade Pontecaldelas

Leste: Fincas particulares de Carmen Martinez, Nicanor Reguera ¢ oufros
Sur:  Camifio

Oeste; Fincas particulares de Maria Lorenzo, Esperanza Vilar e outros

NOME DO MONTE: “O Copre e Salgneirén”

Cabida; 4,40 Has.

Lindes: :

Norte: Fincas particulares e monte vecifial da propia comunidade de A Devesa
Leste: Fincas particulfres e monte vecifial da CMVMC de Pedreira

Sur: Estrada Ar¢add- Pontecaldelas e camifio

Oeste: Monte ve ﬁe} da propia comunidade de A Devesa
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XUNTA DE GALICIA
XURADO PROVINCIAL DE CLASIFICACION
DE MONTES VECINAIS

O Xurado Provincial de Clasificacién de Montes veciftais de Pontevedra, dictou a

seguinte RESOLUCION:
ASISTENTES

PRESIDENTE

D. José A. Lépez Rodriguez

(Delegado Provincial da Conselleria de
Medio Ambiente)

VOCAIS

D. Alfonso Castro Carrera

(Avogado polo Colexio da provincia)

D. Manuel Francisco Gutierrez

(Xefe do Servicio de Montes e
Industrias Forestais)

D. Luis M* Muifios Vidueira

(Letrado da Asesoria Xuridica da
Xunta)

SECRETARIO

Dna. Pilar Pita Ponte

(Xefa de Seccion do Servicio Téenico-
- Xurfdico da Delegacién de Medio
Ambiente)

Na cidade de Pontevedra, sendo as
dezasete horas do dia quince de
decembro do 2004, coa asistencia das
persoas 6 marxe resefiadas, refinese na
3% planta do edificio sito no n® 47 da ria
Benito Corbal o Xurado Provincial de
Clasificacion de Montes Vecifiais en
Man Comin & obxecto de decidir sobre
os recursos de reposicién presentados
por D. Antonio C. Alfonso Pontanilla e
Dna. Elizabet Gonzalez Martinez,
confra Resolucién adoptada polo
Xurado Provincial de Clasificacién de
Montes Vecifiais en Man Comin de
Pontevedra o 14 de xullo do 2004,

ANTECEDENTES DE FEITO
PRIMEIRO.- Con data 24/11/97, D.
José Luis Pazos Vildn, na stia calidade
de presidente da CMVMC da Devesa de
Arcade, do concello de Soutomaior
presenta solicitude para a clasificacién
como vecifial en man comin das
parcelas “Douro ¢ Grande”, “As
Devesas” e “Copre e Salgueirén®.

SEGUNDO.- Na xuntanza de data
14/07/04, polo Xurado Provincial de
MVMC se acorda “CLASIFICAR como
vecifial en man comin as parcelas “Do
Ouro e Grande e As Devesas” ¢ a
parcela denominada “O Copre e
Salgueirén” deducida a parte da parcela
que € aproveitada polo concello, a favor
da CMVMC de A Devesa, do concello
de Soutomaior de acordo coa
planimetrfa elaborada 6 efecto polo
Servicio de Montes e Industrias
Forestais que forma parte inseparable da
presente Resolucidn,”
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TERCEIRO.- Contra dita resolucion Dna. Elizabet Gonzalez Martinez ¢ D. Antonio
César Alfonso Pontanilla, presentan idénticos recursos de reposicién contra a resolucién
do Xurado de data 14/07/04, esgrimindo os seguintes motivos de oposicién:

Imeumprimento do prescrito no artigo 11 da Lei 13/89, tanto no que respecta ¢
plazo de tramitacidn do expediente como 4 publicidade.

Que non € obstaculo para a clasificaciéon dun monte a favor dunha comunidade o
feito de que ¢ste se sittie entre dias parroquias sobre todo cando as comunidades
colindantes non mostran oposicién.

Que a parte do monte Copre ¢ Salgueirén, sempre foi aproveitada pola CMVMC
de A Devesa e como proba aportan copia de documentos e factura.

Que o feito de que dito monte figure no inventario como patrimonial do concello
non ¢ obstaculo para a sua clasificacién,

Que segundo a resolucién do expediente o monte non aparece inscrito no
Rexistro da Propiedade a favor de persoa algunha.

Que si non se recurriu o Planemaneto Mumclpal onde se clasificaba como solo
urbanizable, débese a que o Plancamento é do ano 1989 e a comunidade
constituiuse no ano 1996.

Que o acceso principal 6 monte foi pechado pdla CMVMC da Devesa cunha
cadea, para evita-los verquidos incontrolados.

Que a planta de aglomerado, que foi instalada 6 cede-lo concello os teneos,
estivo instalada ata o ano 1980 época na que non existian as comunidades de
montes ¢ coa entrada en vigor da Lei 55/80 se ordena o levantamento da planta e
se puxo fin a dito aproveitamento. No ano 1996 & constituirse a comunidade de
montes, xa non existia a planta de aglomerado polo que non toman ningunha
medida 6 repecto. Por outra banda, o concello dende o ano 1980 non realizou
ningin tipo de acto de aproveitamentos das parcelas de O Copre e Salgueirén.
Que sempre entenderon que dita parcela era da CMVMC de A Devesa e asi se
fixo constar nos estatutos sen que o concello mostrara oposicién.

Que se deben aplicar ¢ expediente os artigos 2 ¢ 3 da Lei 13/89

Que se aporte certificado do Xurado do 31/03/93, onde se di que todo o monte
de A Devesa é vecifial, e que segundo o arquivo histérico o monte Salgueirén
tamen ¢ vecifial.

CUARTO.- Feita-las comunicacions esixidas polo atigo 112 da Lei 30/92, D. Agustin
Reguera Ocampo, como alcalde do concello de Soutomaior, presenta un escrito coas
seguintes alegacidns:

Que os recurrentes non poden considerarse interesados ¢ carecer da condicién de
comuneiros.

Que a CMVMC interesada no expediente non impugna a resolucién do Xurado.
Que a CMVMC de A Devesa, non aporta probas de que a parcela Chan do
Salgueiron pertenza a agrupacién vecifial na sta calidade de grupo social, asi
como o seu aproveitamento consuetudinario en réxime de comunidade sen
asignacién de cuotas polos membros de aquela na stia condicién de vecifios:
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- Que ¢ a parte promovente do expediente a que debe probar se concurren as
caracteristicas referidas no artigo 1 da Lei 13/89, non o concello.

- Que ademdis da acreditacion non discutida polos recurrentes de que a parcela foi
e ¢ aproveitada polo concello, o dificil acceso € a ausencia de aproveitamentos

polos vecifios, ¢ relevante o feito de que se sitie entre diias parroquias distintas

cando na Lei 13/98 dise que a titularidade e o aproveitamento dos montes
vecifiais en MC pertencen 4 comunidade vecifial correspondente (cita sentencias

do TSXG).
- Que non pode terse en conta a documentacién aportada polos recurrentes.

FUNDAMENTOS DE DEREITO

Primeiro: O Xurado Provincial de Clasificacién de Montes Vecifiais en Man Comtn &

0 Organo competente para resolve-los recursos de reposicion contra as sias resoluciéns

de conformidade co artigo 116 da Lei 30/1992.

Segundo.- Procede admitir a tramite os recursos de reposicién interpostos por cumprir
cos requisitos esixidos polo artigo 117.1 da citada Lei.

Terceiro:  En ningiin intre, prescindiuse do establecido nos artigos 10 e 11 da Lei
13/89. A vista da documentacién obrante no expediente, queda acreditado que a
~ tramitacién do expediente deusclle a publicidade esixida no artigo 11 da lei 13/1989:
con data 31/07/03 remitese 6 concello, acordo de inicio do expediente para a sta
publicacién no taboleiro de anuncios do concello e nos lugares de costume do nticleo
vecifial de A Devesa e con data 01/10/03, publicase no Diario Oficial de Galicia.

Que o incumplimento do plazo sinalado no artigo 11 da Lei 13/89, non é causa
de nulidade nin anulabilidade 6 non darse as causas fixadas nos artigos 62 e 63 da Lei
30/92.

Cuarto.- Os recurrentes, segundo os datos obrantes no Rexistro de MVMC, son
comuneiros da CMVMC de A Devesa e polo tanto interesados no expediente.

Quinto.-. En canto és aproveitamentos da parcela excluida pola resolucién de data
14/07/04, cuestién principal para a clasificacién dun monte como vecifial en man
comun, non queda acreditado no expediente que estes foran realizados de xeito
exclusivo pola comunidade solicitante, nin queda acreditado co exposte no escrito de
recurso ¢ documentacién que xunta a este, por canto, quedando acreditado que por parte
da Xunta concedense unha subvencién 4 comunidade, que esta realizou plantacidns, que
s¢ fixeran chaves, efc, ningunha destas actuaciéns aparecen referidas de xeito concreto 4
parcela excluida da clasificacidn.
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Polo exposto, non apreciéndose circunstancias que poidan motiva-la estimacién dos
recursos, proponse polo Instructor e de maneira unanime o Xurado ACORDA:

Desestima-los recursos de reposicién interpostos por D. Antonrio C. Alfonso
Pontanilla e Dna. Elizabet Gonzélez Martinez, contra Resolucién adoptada polo
Xurado Provincial de Clasificacion de Montes Vecifiais en Man Comiin de
Pontevedra o 14 de xullo do 2004, confirmando integramente a expresada
resolucion.

Contra a presente Resolucién que pon fin & via administrativa, poderase
interpofier recurso contencioso-administrativo perante o Xulgado do Contencioso-
Administrativo de Pontevedra no prazo de dous meses contados dende o dia seguinte &
da presente notificacidn, de acordo co disposto nos artigos 109 a) ¢ 116.3 da Lei
30/1992, de 26 de novembro, de Réxime Xuridico das Administraciéns Péblicas e do
Procedemento Administrativo Comiin, ¢ nos artigos 8 e 46 da Lei 29/1998, do 13 de
xullo, reguladora da Xurisdiccién Contencioso-Administrativa. '
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JUZGADO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
NUM. 3 DE PONTEVEDRA.
¢/ Tomas y Valiente s/n
Pontevedra

RECURSO: PO 53/05
DEMANDANTE: Antonio Alfonso Pontanilla
DEMANDADQO: Jurado Provincial de Montes

OFICIO

Adjunto remito a V.1. certificacién de la resolucion dictada por este Juzgado en el
recurso arriba referenciado, asi como de Ia dictada por el Tribunal Superior de Justicia en el
recurso reapelacion, las cuales tienen el caracter de firme, asi como el expediente
administrativo correspondiente.

Debe acusar recibo en el término de diez dias.

En Pontevedra a 17 de junio de 2008.

LASECRETARIA

Xunta de Galicia

Xurado Provincial de Clasificacion de Montes Vecifiais
Benito Corbal num. 47,5

36071-Pontevedra




JUZGADO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO N° 3
C/ FRANCISCO TOMAS Y VALIENTE s/n (A Parda)

PONTEVEDRA

DONA FATIMA RODRIGUEZ-HERMIDA FONTAO, Secretaria del
Juzgado de lo Contencioso-administrativo niimero TRES de Pontevedra,
DOY FE Y TESTIMONIO: Que la presente resoluciéon coincide bien y
fielmente con su original, al cual me remito, y que copiade literalmente
dice:




~ADMINISTRATIVO
NUMERO TRES DE PONTEVEDRA.

AR ALFONSO PONTANILLA
: CARIZ VAZQUEZ
- DEMANDADO: JURADO PROV
_VECINALES EN MANO COMUN DE PONTEVEDRA
-REPRESENTANTE: LETRADO DE LA XUNTA DE GALICIA
-GODEMANDASDO: AYUNTAMIENTO DE SOUTOMAIOR
'REPRESENTANTE: ISABEL SANJUAN FERNANDEZ

SENTENCIA NUMERO 91/06

En Pontevedra a diecisiete de abril de dos mil seis

VISTOS por el ilustrisimo seffor don JUAN CARLOS FERNANDEZ LOPEZ,
Magistrado-juez del Juzgado de Io Contencioso-Administrativo nimero Tres de
| Pontevedra, los autos del recurso nimero 53/05, seguidos por los tramites del
i ' sentacién de don Antonio César
| Alfonso Pontanilla, contra Clasificacién de Montes Vecinales
-en Mano Comun de Pontevedra, sobre clasificacion de monte,

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Son hechos determinantes del acuerdo de clasificacion impugnads, los
que, a continuacién, brevemente se enumeran:

1.- Con fecha 24.11.97 solicita el supuesto presidente de la Junta rectora de la
‘Comunidad de montes vecinales en mano comun de A Devesa”, que el Jurado
Provincial de Montes Vecinales en Mano Comun de Pontevedra clasifigue como
tales a favor de | parroquia de A Devesa, Arcade (S i
i berse aprovechado consuetudinariam

vecinos; las parcelas se denominan monte “Do Ouro e Grande”, de 28.200 metros
Cuadrados, monte “As Devesas”, de 17.300 metros cuadrados, y monte “O Copre e
Salgueiron”, de 82.300 metros cuadrados; con esa solicitud 8€ unen copias de
Planos de situacién.




‘Arcade y Soutomaior y estar inscrito en el Inventario de bienes del ente local domo
!Monte da Montesifia”, parcela clasificada y calificada como suelo urbanizable
industrial. 4

8.- Seguidamente se incorporan ofros informes y se eleva la propuesta de
:presoiucién, que es acogida por el Jurado Provincial de Clasificacién de Montes
Vecinales en Mano Comin de Pontevedra, que en sesién de 14.07.04 resuelve
clasificar como vecinales en mano comun a favor de la comunidad de A Devesa las
parcelas denominadas “Do Ouro e Grande”, “As Devesas” y ‘O Copre e Salgueirén”,
una vez deducida la parte que es aprovechada por el Ayuntamiento de Soutomaior.

- 4.- Contra esa resolucién formula recurso de reposicion don Antonio César Alfonso
Pontanilla, comunero de la entidad favorecida por Ia clasificaciéon, para pretender
que se clasifique la totalidad de ia parcela “O Copre e Salgueirdén” sin deduccién de
parte alguna, y tras ofrecerse tramite de alegaciones a la entidad local, resuelve el
Jurado Provincial de Clasificacién de Montes Vecinales en Mano Comin de
- Pontevedra, con fecha 15.12.04, desestimar el recurso, io que se le notifica al
-interesado 13 dias después.

K

- 5.- Unos dias después de haberse resuelto el recurso, pero antes de su notificacién
~al recurrente, tiene entrada en el registro del érgano autonémico un escrito de
-ampliacion del recurso de reposicién que se inadmite por resolucién de 10.03.05: no
-consta su resolucién al interesado.

SEGUNDO.- Con fecha 25.02.05, el representante luego acreditado de don Antonio
- César Alfonso Pontanilla interpone recurso contencioso-administrativo contra las
resoluciones de 14.07.04 y 16.12.04 que clasificaron a favor de la “Comunidad de
“montes vecinales en mano comtin de A Devesa’ las parcelas denominadas “Do Ouro
“e Grande”, "As Devesas” y “O Copre e Salgueiron”, si bien esta con deduccién de Ia
- parte que es aprovechada por el Ayuntamiento de Soutomaior.

- TERCERO.- El recurso se ha admitido a tramite mediante diligencia de ordenacién
‘de 21.03.05 en la que se ha requerido de la entidad demandada la remision del
-expediente administrativo, con las demas formalidades procesales.

Asi, ha comparecido al procedimiento el Ayuntamiento de Soutorrior,
debidamente representado.

CUARTO.- Luego de haberse recibido el expediente administrativo y puesto de
manifiesto a los litigantes, ha presentado la parte actora su escrito de demanda, a lo
Que ha seguido el de alegaciones previas del Letrado de la Xunta de Galicia, para
interesar la inadmisibilidad del recurso con fundamento en la incompetencia de
jurisdiccion.

Por auto de 19.07.05 se ha desestimado esa pretension y se ha acordado
Proseguir las actuaciones procesales.

publicacion edictal en el que se ofrece el tramite de informacién pUbiica,'al_qqé‘"‘s{)fo’,"-
omparece el Ayuntamiento de Soutomaior para oponerse a Ia clasificacién de la. -
parcela denominada "O Copre e Salgueiron®, por ubicarse entre las parroquias, de -
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UINTO.- Seguidamente se han presentado los escritos de contestacié
a seguido la practica de la prueba documental, testifical y pericial. y e

Los testigos don Jaime Rocha Martinez, don Antonio Vicente Lorgnzo
eguera, don Manuel Luis Vilan Martinez, y don Eduardo Gil Alvarez, han coincido

ara aprovecharse del monte, que ademas de los vecinos se aprovecha por otras
ersonas, que el monte “Montesina” es diferente y que alli habia una planta de
glomerado que arrendd el Ayuntamiento de Soutomaior: discrepan los testigos en
uanto a si también estuvo o no alli el vertedero municipal. :

' El perito don Rubén Cifridn Tourifio, ingeniero técnico en topografia, ha
eclarado que fa planta de aglomerado esta ubicada en los terrenos del monte “O
opre e Salgueiron®, clasificados a favor de la comunidad de montes de A Devesa y
0 en la parcela del Ayuntamiento de Soutomaior denominada “Chan de Salgueiron.
Tras haberse practicado esa prueba, se han presentado los escritos de
nclusiones y ha quedado finalizado el debate escrito.

UINTO.- Por auto de 10.11.05 se ha puntualizado la cuantia del recurso como
determinada.

SEXTO.- En la tramitacion de los presentes autos se han observado todas las
ormalidades legalmente previstas.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

IMERO.- Como se ha indicade, el miembro de la “Comunidad de Montes
Vecinales en Mano Comdn de A Devesa”, don Antonio César Alfonso Pontanilla,
herpone este recurso contra la resolucién de 15.12.04 del Jurado Provincial de
asificacion de Montes Vecinales en Mano Comiin de Pontevedra que confirmé, en
ede de recurso de reposicién, su anterior resolucién de 14.07.04, mediante la cual
¢ clasificaron a favor de aquélla las parcelas denominadas “Do Ouro e Grande”, “As
levesas” y “O Copre e Salgueiron”, si bien esta con deduccién de la parte qu# es
provechada por el Ayuntamiento de Soutomaior, todo ello por entender que se
Umplia con lo dispuesto en el articulo 1 de Ia Ley 13/1989, de 10 de octubre, de
ontes vecinales en mano comin de Galicia, que establece que procede esa
lasificacién cuando el monte pertenezca a agrupaciones vecinales en su calidad de
Tupos sociales y no como entidades administrativas y se vengan aprovechando
onsuetudinariamente en regimen de comunidad sin asignacién de cuotas entre los
ecinos,
Al igual que en la via administrativa, la demanda pretende que no se excluya
parte de la parcela que se afirma estar aprovechada por el Ayuntamiento de
outomaior, por entender que el Unico aprovechamiento municipal fue la cesion de
frenos para la instalacion de una planta de aglomerado, que no se situé en la

>




‘ ésolucmn de 22.11.79 a favor de la “Comunidad de montes vecinales en mano
omin de As Devesas”, al tiempo que no es obstaculo el que la parte de la parcela

an cuando no lo estd por decision judicial sino del propio ente local, y que la
arcela litigiosa se viene aprovechando consuetudinariamente por los vecinos del
ugar de A Devesa.,

' A esa pretension y sus motivos muestra su oposicién el Letrado de fa Xunta
le Galicia, que comienza por plantear la inadmisibilidad del recurso por falta de
urisdiccion y no ser susceptible de impugnacién del acuerdo ante este orden vy, en
uanto al fondo, interesa la desestimacion; lo primero, porque no se pueden traer a
ste procedimiento cuestiones sobre la propiedad, y lo segundo, porque ho se puede
|lasificar como vecinal en mano comtin la parcela donde no consta aprovechamiento
ecinal alguno y si, por el contrario, actos de disposicion y aprovechamiento por la
orporac:lon local codemandada.

Por su parte, el letrado de esta también plantea la inadmisbilidad del recurso,
i-bien por la falta de legitimacion activa del recurrente, al no haber acreditado su
ondicién de comunero; en cuanto al fondo interesa su desestimacion por cuanto la
esolucion impugnada es correcta en la medida en que ha concluido que la parcela
enominada “Chan de Salgueirén” esta inscrita a favor del Ayuntamiento de
outomaior tanto en su inventario de bienes como en el Registro de la Propiedad,
ue en ella se ubicd una antigua planta de aglomerado de unos 12.000 metros
uadrados que arrend6 fa-corporacién local, que esa parcela se encuentra entre dos
arroquias distintas y que no pertenece a una agrupacion vecinal que haya
creditado que la aprovecha consuetudinariamente

EGUNDO.- Los dos motivos de inadmisibilidad que frae el Letrado de la Xunta de
alicia ya han sido objeto de respuesta en el auto de 19.07.05, lo que no obsta para
ue deban analizarse de nuevo para reconducirlos a uno sélo y desestimarlos, como
a se hizo, ya que en ningin momento se estan planteando, ni en la pretensién, ni
n los motivos, cuestiones sobre la propiedad del terreno que se pretende clasiijcar,
e modo que nada de io que se sigue en este procedimiento le corresponde al orden
vil sino a este contencioso-administrativo; por lo deméas, como es .sabido, los
cuerdos clasificatorios deben venir precedidos de la constancia o acreditacion de la
reexistencia y utilizacion del monte, pronunciamientos que tienen una eficacia
eclarativa y no constitutiva y, en cualquier caso, la clasificacion que alli se haga
ene efectos administrativos, de modo que corresponde a la jurisdiccion
ontencioso-administrativa revisar el cumplimiento de los requisitos de tipo
ocedimental, organico o competencial, asi como los aspectos relativos a la
otestad administrativa, en tanto que a la civil se le atribuyen las cuestiones litigiosas
Que versan sobre la ftitularidad del monte en atencion al reconocimiento del
aprovechamiento consuetudinario que a favor de un determinado grupo social ha
tenido en cuenta el jurado (SsTS de 29.02.96, 09.12.96, 27.02.98, 20.01.99 o
24 04.00 y SsTSJGalicia de 22.02.98, 16.12.99 0 28.12.00).

iERCERO La misma suerte debe merecer el motivo de inadmisibilidad que trae la
Dafte codemandada una vez que esta acreditado que el sefior Alfonso Pontanil’i es

arcela controvertida, sino en el monte denominado “As Chingas”, clasificado por

ontfovertida figure en el Inventario de bienes del Ayuntamiento de Soutomaior, mas.
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comunero se vea favorecida por una resolucion que otorgue una clasificacién de
mayor extension que la acordada en la via administrativa.

En suma, no existen motivos para declarar la inadmisbilidad del recurso por
razones de forma, de modo que debe entrarse en el andlisis de la cuestién de fondo.

CUARTO.- Ya se ha dejado indicado que la resolucién impugnada, de 15.12.04,
confirmé otra anterior de 14.07.04, que declaré la clasificacién de los tres montes
como vecinales en mano comun a favor de la comunidad de “A Devesa”, si bien el
monte denominado “O Copre e Salgueirén”, de 82.300 metros cuadrados, no lo fue
en su totalidad debido a que no constaba el aprovechamiento vecinal, dado que asi
lo declaré el perito autonémico, lo que venia corroborado por el hecho de que esa
parcela exceptuada estaba cerrada y el Ayuntamiento de Soutomaior habia
realizado en ella actos de disposicion y aprovechamiento, por fo que no cumplia con
el requisito establecido en el articulo 1 de la LMVMCG, singularmente por no haber
quedado acreditado que se viniera aprovechando consuetudinariamente en régimen
de comunidad sin asignacién de cuotas entre los vecinos.

No opone ninguna de las partes litigantes que el hecho de que la parcela
litigiosa esté inscrita como municipal en el Registro de la Propiedad o en el inventario
de bienes no es determinante para que no se pueda clasificar como vecinal en mano
comun, como tampoco opusieron las resoluciones impugnadas que fuera
determinante de la exclusién de la parcela el hecho de que se encontrara entre dos
parroquias, ya que lo determinantes fue la ausencia de acreditacion del
aprovechamiento vecinal consuetudinario (como si se acredits con la parte
clasificada) y los actos de disposicion del Ayuntamiento de Soutomaior, extremos
que han vuelto a quedar acreditados en la prueba practicada en juicio.

En efecto, el perito topdgrafo propuesto por la parte actora ha manifestado
que la antigua planta de aglomerado que arrendé la entidad local se encontraba
dentro de la parcela no clasificada, en contra de lo que sostenia la parte actora, en
tanto que los testigos que esa misma parte ha traido han declarado que la parcela
litigiosa esta cerrada, que pare entrar en ella hay que pedir la llave al presidente de
la comunidad y que se aprovecha por los vecinos y las personas que lo solicitan, de
modo que aunque se diera por cierto existe ese aprovechamiento, no seria exclisivo
de la comunidad, sino general, segin manifestaciones de los testigos.

Con todo, no puede este drgano juzgador otorgar la necesaria verosimilitud a
los aprovechamientos que se afirman realizar en esos testimonios, gue mas bien
parecen de complacencia (uno de ellos ya manifiesta su interés en gue se clasifique
la parcela), mas ain cuando no han venido corroborados por una prueba pericial
(como si la extension) que destruyera las manifestaciones objetivas de los técnicos
autondmicos, que han negado la existencia de aprovechamiento en la parcela
cerrada, al contrario de lo que sucedia en los demas montes que si fueron
clasificados, y sin que se apreciara interés singular alguno en dejar de clasificar la
parcela controvertida; asi, los testigos se han limitado a declarar (que se realiza un
aprovechamiento para lefia y pasto, pero sin que hayan ofrecido mayores datos o
indicaciones sobre el grado de intensidad de esos usos generalizados por los
vecinos y quienes quisieran aprovecharlos; en estas condiciones todo lo mas podria

]

miembro de la "“Comunidad de montes en mano comin de A Devesa”, de modo que -
no seé le puede negar el interés que tiene en conseguir que la entidad de la quaest




admitirse que se realiza un aprovechamiento esporadicc o eventual que no-puede.
servir de base para que se clasifique esa parcela como vecinal en mano comiin. por
no cumplirse los requisitos establecidos en los articulos 1y 2 de la LMVMCG sobre.~
ol aprovechamiento de alguna actividad relacionada con los montes por el conjunto ;
de los vecinos, segin los propios usos y costumbres, a lo que afiade la STSJ de :
Galicia de 03.03.05, que invoca la doctrina que preconiza la STS de 24.04.00, que el
aprovechamiento consuetudinario en régimen de comunidad tiene que haberse
realizado “de una manera real y efectiva; de suerte que, en el caso de que aii no
sea, apareciendo, ademas, destinada la superficie en litigio desde un tiempo
considerable a usos industriales, deportivos, mineros, o a cualquier tipo de servicio
piblico, la razén que justificaria la clasificacién administrativa del monte como
presuntivamente vecinal desaparece”, en tanto que si algin aprovechamiento
vecinal existio y luego desaparecio, lo que hace es decaer la clasificacion del monte
como vecinal en mano comdn, segun refiere la constante jurisprudencia de la que |
son un ejemplo las SsTS de 27.02.98 y 25.05.98.

En suma, lo que esta acreditado es que fue la entidad local la que realizd
actos de disposicién y aprovechamiento en la parcela litigiosa, y no los vecinos de
forma real, efectiva y consuetudinaria, por lo que el recurso debe ser desestimado y
confirmadas las resoluciones impugnadas.

QUINTO.- La desestimacién del recurso no comporta la condena en costas a la parte
actora, y menos atln a la demandada, por no haber actuado ninguna de ellas de
forma temeraria o maliciosa (articulo 139.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
reguladora de la Jurisdiccion contencioso-administrativa). !

Vistos los preceptos citados y demas de general y pertinente aplicacion,
FALLO

Que debo desestimar y desestimo el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por la representacion de don Antonio César Alfonso Pontanilla contra la
resolucién de 15.12.04 del Jurado Provincial de Clasificacion de Montes Vecinales
en Mano Comtin de Pontevedra, confirmatoria de la de 14.07.04, sobre clasificacién
de montes como vecinales en mano comun, que confirmo por ser ajustadas a
derecho. No hago condena en costas.

Esta sentencia no es firme, por [o que contra ella cabe interponer recurso de
apelacion, dentro de los quince dias contados desde el siguiente a su notifice=ion,
ante este Juzgado para ante la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Galicia.

Asi por esta mi sentencia, lo acuerdo, mando y firmo.

E/




ADMINISTRACION
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DEXUSTIZA

DON/DONA  INMACULADA PEREZ ARROJO, SECRETARIO DE LA SALA
DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE
JUSTICIA DE GALICIA

CERTIFICO: Que, en el procedimiento que luego se dira, se
ha dictado la resolucién que literalmente dice:

T.8.J.GALICIA CON/AD SEC.2
A CORUNA

SENTENCIA: 00368/2008
Recurso de Apelacidn N° 4266/2006

_EN NOMBRE DEL REY

“La Sala - -de lo  Contencioso-
administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia ha
pronunciado la siguiente ... . .7 o

' SENTENCIA

ILMOS. SRS. SRS -
D. JOSE ANTONIO MENDEZ BARRERA ~ PTE.

D. JOSE MARIA ARROJO MARTINEZ '
D*, M* DEL CARMEN NONEZ FIafo

En la ciudad de’A_Coruﬁaja dcho:de mayco de dos mil
ocho. [ o

En el recurso de apelacién que con el N° 4266/06
pende de resolucidn en esta Sala, interpuesto por D. Antonio
César Alfonso Pontanilla, representado por D, César Escariz
Vazquez y dirigido por D, Calixto Escariz Sa&nchez, contra la
sentencia dictada en el recurso N° 8534/2005 del Juzgado de lo
Contenciogso-administrative N° 3 de Pontevedra. Son partes
apeladas el Xurado Provincial de Montes Vecifiais en Man Comiin
de Pontevedra, representado y dirigido por el Letrado de la
Xunta de Galicia y el Concello de Soutomaior, representado por
D* Isabel Sanjuidn Fernandez y dirigido por D. BAlberto Martin
Menor.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Por el Juzgado de lo Contencioso-
administrativo N° 3 de Pontevedra se dictd con fecha 17-4-2006
sentencia en el Procedimiento Ordinario N° 53/2005 con la
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siguiente parte dispositiva: wrallo: - Que debo desestimar Yy
desestimo el recurso contencioso-administrativo interpuesto
por la representacidén de don Antonio César Alfonso Pontanilla
contra la resolucién de 15.12.04 del Jurado Provincial de
Clasificacidn de Monteg Vecinales en Mano Comin de Pontevedra,
gque confirmo por ser ajustadas a derecho. NoO hago condena en
costas.”

SEGUNDO: Por la representacidén del actor se interpuso
recurso de apelacidén contra dicha sentencia, en el dque se
solicitd que se dictase por esta Sala otra revocando la de
primera instancia vy, en definitiva, estimando el recurso
contencioso-administrative interpuesto.

TERCERO: El recurso fue admitido a tramite por
providencia de 16-5-06, y 8¢& dio de é&l1 traslado a los
apelados, que presentaron escritos de impugnacidn.

CUARTO: Recibidos  los autos . en esta Sala, por
providencia de 21-4-08 se geflald para deliberacidn y votacidn
el 30-4-08. 2 e ' '

QUINTO: En la }ﬁ:amitacién de .este recurso se han
observado las prescripciones legales. = .

Es Ponente la'Maéistrada Sﬁplente D*. M* del Carmen
Nifiez Fiafio. LT B '

'FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: Se aceptan los fundamentos juridicos de la
sentencia apelada. RAEEET L

SEGQUNDO: La -parte actora pretende que se declare la
nulidad o anulabilidad del acuerdo. recurrido porque, si bien
clasifica como vecinal en mano comin a. favor de la Comunidad
de As Devesas la parcela :denominada “O Copre e Salgueirdn”,
excluye parte de la misma por consideraxr que es aprovechada
por el Concello de Soutomaior. Es: cierto-que, como alega el
apelante, la funcién del - Jurado . 'es  la de comprobar la
existencia o no de un aprovechamiento consuetudinario comunal
en los términos indicados en el articulo 1 de la Ley 13/89, y
que no tiene que abordar ‘cuestiones de propiedad, reservadas a
los organos jurisdiccionales ~civiles; también que no es
obstaculo para su actividad de clasificacién que el monte
figure incluido, a nombre de otras personas o entidades, en
catalogos, inventarios o registros pidblicos, salvo que dicha
inclusién sea consecuencia de una sentencia dictada en un
juicio declarativo. Pero en el caso enjuiciado, la declsidn
del Jurado se basa Unicamente en ausencia de acreditacidn del
aprovechamiento vecinal consuetudinario. Este motivo también
lo asume el 3juzgador de instancia que, ademas, considera
acreditado por el Concello de Soutomaior la realizacidn de
actog de disposicién sobre la porcidén excluida. Las
regsoluciones del Jurado pueden ser enjuiciadas en recursos
como el presente, tanto en los aspectos comunes a toda la
actividad administrativa (organicos, procedimentales) como en
los que conciernen a si su decisidén estd o no en consonancia
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con los elementos de hecho gue obren en el expediente; es
decir, si se ha constatado debidamente la existencia o no del
aprovechamiento consuetudinario del monte por un determinado
grupo social y en la forma legalmente prevista. Ese
aprovechamiento consuetudinario por los miembros de la
comunidad tiene que haberse realizado, como dice la STS de 24-
4-2000 “de una manera real y efectiva; de suerte que, en el
caso de que asi no gea, apareciendo, ademds, destinada la
superficie en litigio desde un tiempo considerable a wusos
industriales, deportivos, minerog, o a cualquier tipo de
servicio ptblico, la razén que justificaria la clagificacién
administrativa del monte como  presuntivamente vecinal

desaparece” . Por ello, como dice 1la misma sentencia,
reiterando la doctrina de las que cita, ni las inscripciones o
asientos en determinados registros, ni lag presunciones

posesorias que de ellos puedan derivarse, permiten prescindir
de la necesidad de acreditar, de una manera efectiva, que los
terrenos objeto de controvergia vienen  aprovechéndose
conguetudinariamente de la forma  concreta que les es propia.
Sostiene el apelante que el perito ‘topdgrafo Sr. Cifrian
Tourifio informd, contrariamente a lo que sge manifiesta en la
sentencia impugnada, gue la planta de aglomerado que arrendd
la entidad local demandada se. . encontraba dentro de los

terrenos del monte “O Copre ‘e Salgueirdn”, clasificados a
favor de 1la Comunidad -de--A Devesa - 'y, en efecto, asi 1lo
manifestd en el proceso al  contestar a la aclaracidn

segunda, puntualizando gque tal ~conclusién se hace partiendo
del plano facilitado por la: parte actora. Ahora bien, al
margen de este informe y la- concreta ubicacidén de la planta de
aglomerado, obra en el expediente administrative el emitido
por el perito autondmico..que sustenta la decisidén del Jurado,
ya que pudo constatar gque  las entradas por el monte de la
CMVMC de A Devesa -(la ‘mds prdxima al nlcleo vecinal) se
encuentran cerradas -lo cual reconocen los testigos propuestos
por el actor- una c¢on piledras y otra con una cadena, por lo
gue hay que hacer un. rodeo y entrar por la CMVMC de Pedreira,
con muy mal acceso. Agimismo se informa que no se aprecia
aprovechamiento alguno. Por tanto;  debemes concluir gque no
existen elementos de- pruéeba ‘que evidencien que esa porcidn
excluida venia siendo aprovechada de la forma que precisa el
mentado articule 1. En -consecuencia, ‘debemos desestimar
integramente el recurso. de apelacidn planteado.

TERCERO: La desestimacién del recurso conlleva la
imposicién de las costas procesales causadas en esta alzada a

la parte apelante. (articulo 139.2 de la Ley jurisdiccional).

VISTOS los preceptos citados y demés disposiciones de
general y pertinente aplicacidn.

FALLAMOS

Desestimamos el recurso de apelacidén interpuesto por
D. Antonio César Alfonso Pontanilla, contra la sentencia
dictada con fecha 17-4-2006 por el Juzgado de lo Contencioso-
administrativo N° 3 de Pontevedra, en el Procedimiento
Ordinaric N° 53/2005, imponiendo las costas procesales
dimanantes del recursoc a la parte apelante.

11




: { i

ADMINISTRACION

DE [ISTICIA

ADMINISTRACION
DI XUSTIZA

Contra esta sentencia no cabe recurso ordinario

alguno.

devuélvanse los autos al
con certificacidn y

Firme que sea la presente,
Juzgado de su procedencia, junto
comunicaciédn.

Asi lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

Siguen firmas. La anterior sentencia ha gido leida vy
publicada el mismo dia de su fecha, siendo firme de derecho.

Para gue conste, en cumplimiento de lo acordado, y su
remisién a la Administracién demandada, a los fines del
Capitulo IV del Titulo IV de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
reguladora de la - Jurisdiccidén ' Contencioso-administrativa,
expido y firmo la presente. SR : -

A CORUNA, C» &= tf N\

12
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Pontevedra, a 17/06/2008, doy fe.

Y para que conste y sirva de testimonio en forma expido y firmo ia presente en




XUNTA DE GALICIA

PRESIDENCIA
Gabinete Territorial de Pontevedra

* Ref.: MRC/ecr

Asunto: Notificacion de sentenza.

Remitolle copia da sentenza pror.wunciada pola Sala do Contencioso Administrativo
do Tribunal Superior de Xustiza de Galicia no Recurso de Apelacion n° 4266/06,
interposto contra sentenza do Xulgado do Contencioso n° 3 de Pontevedra recaida
en Autos 53/05 seguidos a instancia de D. Antonio Cesar Alfonso Pontanilla.

A dita sentenza é favorable e condena en costas ao apelante.

[

Pontevedra 20 de outubro de 2006

"0 letrado xefe

Manuél-Rodriguez Carmpos

iy { g I ’7}'-" : ;
”“\ ! i 5 P{jﬂ (‘
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S
EVEDRA

DELEGACION PROVINCIAL DA CONSELLERIA DE MEDIO RURAL
PONTEVEDRA
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T.5.J.GALICIA CON/AD SEC.?2
A CORUNA

SENTENCIA: 00368/2008
Recurso de Apelacidén N© 4266/2006

EN NOMBRE DEL REY

La Sala de lo Contencioso-
administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia ha
prenunciado la siguiente

SENTENCIA

ILMOS. SRS. )

D. JOSE ANTONIO MENDEZ BARRERA - PTE.
D. JOSE MARIA ARROJO MARTINEZ

D2, M2 DEL CARMEN NONEZ FIARNO

i .

En la ciucdad de A Corufia a ocho de mayo de dos mil
ocho.

En el recursc de apelacidn que con el N2 4266/06
pende de resclucidén en esta Sala, interpuesto por D, Antonio
César Alfonso Pontanilla, representado por D. César Escariz
Vazquez vy dirigido por D. Calixto Escariz S&anchez, contra la
sentencia dictada en el recurso N2 8534/2005 del Juzgade de lo
Contencioso-administrativeo N2 3 de Pontevedra. Son partes
apeladas el Xurado Provincial de Monteg Vecifiais en Man Coman
de Pontevedra, representado y dirigide por el Letrado de 1la
Xunta de Galicia y el Concello de Soutomaior, representado por
D2 Isabel Sanjuén Fernandez y dirigido por D. Alberto Martin
Menor.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Por el Juzgado de lo Contencioso-
administrativo N2 3 de Pontevedra se dictd con fecha 17-4-2006
sentencia en el Procedimiento Ordinario N2 53/200% con la
siguiente parte dispositiva: “Fallo: Que debo desestimar vy
desestimo el recurso contenciosc-administrativo dinterpuesto
por la representacidn de don Anteonio César Alfonso Pontanilla
contra la resolucidén de 15.12.04 del Jurade Provincial de
Clasificaciédn de Montes Vecirales en Mano Comin de Pontevedra,
gue conlfirmo por ser ajustadas a derecho. No hago condena en
costas .V

SEGUNDO: Por la representacién del actor se interpusgo
recurso de apelacidn contra dicha sentencia, en el gue se
solicitd gue se dictase por esta Sala otra revocando la de
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primera instancia vy, en definitiva, estimando el recurso
contenciosc-administrativo interpuesto.

TERCERO: El recurso fue admitido a tréamite por
providencia de 16-5-06, y se dio de &1 trasltado a los
apelados, que prasentaron escritos de impugnacidn.

CUARTO: Recibidos los auviecs en esta  Sala, por
orovidencia de 21-4-08 se sefiald para deliberacidn v votacidn
el 30-4-08.

QUINTO: En la tramitacidén de este recursc se han
observado las prescripciones legales.

Es Ponente la Magistrada Suplente D28, M2 del Carmen
Nifiez Fiafio,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: 5Se aceptan los fundamentog Jjuridices de la
sentencia apelada.

SEGUNDO: T.a parte actora pretende gque se declare la
nulidad o anulabilidad del acuerdo recurrido porgue, si bien
clasifica como vecinal en mano comin a favor de la Comunidad
de As Devesas la parcela denominada “O Copre e Salgueirdn”,
excluye parte de la misma por considerar gue es aprovechada
por el Concello de Scutomaior. Es ciertc que, como alega el
apelante, la funcidn del Jurado eg la de comprobar la
existencia o no de un aprovechamiento consuetudinario comunal
en los términos indicados en el articulce 1 de la Ley 13/89, vy
gue no tiene gque abordar cuestiones de propiedad, reservadas a
los é&érgancos Jjurisdiccionales civiles; también gue no es
cbstaculo para su actividad de clasificaciédn que el monte
figure incluido, a nombre de otras personas o entidades, en -
catdlogos, inventariogs o registros piblicos, salvo gue dicha
irnclusidn sea consecuencia de una sentencia dictada en un
juicio declarativo. Pero en el caso enjuiciado, la decisidn
del Jurado se basa UGnicamente en ausencia de acreditacidn del
aprovechamiento wvecinal consuetudinaric. Este motivo también
lo asume el Jjuzgador de 1instancia que, ademés, considera
acreditado por el Concello de Soutomaior la realizacidn de
actos de disposicidn sobre la porcién excluida, Las
resoluciones del Juradc pueden ser enjuiciadas en recursos
como el presente, tanto en los aspectos comunes a toda la
actividad administrativa (organicos, procedimentales) comc en
los gue concilernen a si su decisidn estd o no en consconancia
con los elementos de hecho que obren en el expediente; es
decir, si se ha constatado debidamente la existencia o no del
aprovechamientc consuetudinario del monte por un determinado
grupo social vy oen  la forma legalmente prevista. Ese
aprovechamiento  consuetudinario por los miembros de la
comunidad tiene gue haberse realizado, como dice la STS de 24-
4-2000 "de una manera real v efectiva; de suerte qgue, en el
caso de gue asi no sea, apareciendo, ademds, destinada la
superficie en 1itigio desde un tiempo considerable a usos
industriales, deportives, mineros, o a cualguier tipo de
servicio publiico, la razén que justificaria la clasificacidn
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administrativa del monte como presuntivamente vecinal

desaparece” . Por ello, como  dice la misma sentencia,
reiterandc la doclrina de las gue cita, ni las inscripciones o
asientos en determinados registros, ni las presunciones

posesorias que de ellos puedan derivarse, permiten prescindir
de la necesidad de acreditar, de una manera efectiva, que los
terrenocs cbhieto de conlroversia vienen aprovechandose
consuetudinariamente de la forma concreta gue les es propia.
Sostiene el apelante que el perito topdgrafo Sr. Cifriéan
Tourific informé, contrariamente a lo gque se manifiesta en la
csentencia impugnada, gque la planta de aglomerado gue arrendd
la entidad local demandada se encontraba dentro de los

terrencs del wmonte “O Copre e Salgueirén”, clasificados a
favor de 1la Comunidad de A Devesa v, en efecto, asi lo
manifests en el proceso al contestar a la aclaracidn

segunda, puntualizando que tal conclusién se hace partiendo
del plano facilitado por la parte actora. Ahora bien, al
margen de este informe y la concreta ubicacidén de la pilanta de
aglomerado, obra en el expediente administrative el emitido
por el perito autondmico gue sustenta la decisidén del Jurado,
va que pudo constatar que las entradas por el monte de la
CMVMC de A Devesa (la mas préxima al nicleo vecinal) se
encuentran cerradas -lo cual reconccen los testigos propuestos
por el actor- una con piedras y otra con una cadena, por lo
que hay que hacer un rodeo vy entrar por la CMVMC de Pedreira,
con muy mal acceso. Asimismo se informa gue no se aprecia
aprovechamiento algunc. Por tanto, debemos concluir gue no
existen elementos de prueba gque evidencien gue esa porcidn
excluida wvenia siendo aprovechada de la forma que precisa el
mentado articulo 1. EBn c¢onsecuencia, debemos desestimar
integramente el recurso de apelacidn planteado.

TERCERO: La desestimacidén del recurso conlleva 1a
imposicidn de las costas procesales causadas en esta alzada a
la parte apelante. (articulo 139.2 de la Ley Jjurisdiccional) .

VISTOS los preceptos citados y deméds disposiciones de
general y pertinente aplicacidn.

FALLAMOS

Desestimamos el recurso de apelacidn interpuesto por

D. Anteonio César Alfonso Pontanilla, contra la sentencia
dictada con fecha 17-4-2006 por el Juzgado de lo Contencioso-
administrative N& 3 de Pontevedra, en el Procedimiento

Ordinario  N© 53/2005, impeniendo las cosgtas procesales
dimanantes del recursc a la parte apelante.

Contra esta sentencia no cabe recursoe ordinario
alguno.

Firme gue sea la presente, devuglvanse los autos al
sJuzgadoc de =301 procedencia, Junto con certificacidn Y
comunicacidn,.

Ast lo pronvnciamos, mandamos y firmamos.
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PUBLICACION

Leida y publicada ha sido la anterior sentencia
por el Tlma. Sra. Magistrada Ponente D2. M2 del Carmen Nafiez
Fiafio al estar celebrando audiencia ptblica en el dia de su
fecha la Sala de lo Contencicso-administrative de este
Tribunal Superior de Justicia, de lo gue yo, Secretaria,
certifico.
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