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Edificio Administrativo
XUNTH DE GHLECIH Rua Fernandez Ladreda, 43 B I I C l B
CONSELLERIA DO MEDIO RURAL 36071 PONTEVEDRA

E DO MAR
XEFATURA TERRITORIAL

Ana Belén Fernindez Dopazo, Sectetatia do Xurado Provincial de Clasificacién de Montes
Vecinals enn Man Comiin de Pontevedra, CERTTFICA:

Que na reunién que tivo lugar o dia 30/06/2015 deuse conta a0 Xurado Provincial de
Clasificacion de Montes Vecifiais en Man Comin de Pontevedra no punto 5-2° da orde

do dia das seguintes sentenzas:

“  2° Sentenza 0081/2012 ditada polo Xulgado de  Primeira Instancia n® 1 de
Pontevedta no procedemento ordinatio n° 1219/2010 promovido pola CMVMC de
Figueirido , contra a Administracién General del Estado ( Ministerio de Defensa) e contra
o Concello de Vilaboa. ‘

A sentenza estima a demanda interposta pola CMVMC de Figueitido e acorda entre outras
cuestions : 1. Declarar que as ddas porcions do Monte Figueitido que se describe desctiben a
continuacién ( reflexadas no plano n® 2 do informe periéiﬂl da patte demandante, folio 195 das
actuacions, como © parcela principal” e parcela anexa™) son propiedade da CMVMC dea parroquia
de Figueirido( Pontevedra) por vir posuindoa , como patte integrante do monte vecifial de
Figueitido dende tempo inmemorial:

a)Porcién de terro de superficie de 17, 72 hectdreas, sita na patroquia de Figueirido, do
temo municipal de Vilaboa, que limita: a0 Notte, limite municipal de Pontevedra e Vilaboa,
Fincas particulares da paraxe “ Fonte Seixeda” ¢ mais monte vecifial ¢ Figueitido”, Sur,
mais monte vecifial de “Figueirido” e , nunha pequena parte, fincas particulares da paraxe
Calvifias”, leste, mais monte vecifial “Figueridio” e oeste, mais monte vecifial Figueitido™

e, nunha pequena patte, fineas particulares da paraxe “ Cachada da Pita”

b) Porcion do tesro do monte vecifial © Figueitido, dunha superficie de 1, 815 hectireas,
sita na parroquia de Figueitido, do Termo municipal de Vilaboa. Que limita: ao Norte e
oeste, limmite tmunicipal de Pontevedra e Vilabos; sur, monte Castificira” sito na partoquia
de Vilaboa; Sur, monte “Castifieira” sito na parroquia de Vilaboa e cn parte fincas
patticulares da paraxe * Cachada De Fontifia”, leste, mais monte vecifial * Figueirido” ¢

fincas patticulares da pataie “ Cachas de Pita”

Fronte a dita Sentenza o Ministerio de Defensa interpuxo recurso de apelacidn que foi desestimado
en data do 26/11/2012 pola Seccién 1 da Audiencia Provincial de Pontevedra mediante Sentenza
00607/2012.. ‘ '

Fronte a esta Sentenza o Ministerio de Defensa interpuxo tecurso de Casacién, que foi desestimado
polo medio de Sentenza da Sala do Civil do Ttibunal Supremo de data 03/03/2015 — Sentenza n°
85/2015- . ‘

. pata que conste aos efectos oportunos expidese a presente certificacion.

Ve prace
O presidente do Xurado de montes
( Sinatura electrdnica)
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AL JURADO DE MONTES VECINALES EN MANO COMUN DE
PONTEVEDRA
C/ Ferniandez Ladreda, n® 43
Pontevedra

CONSTANTINO LAMOSO COUSO, con domicilio a efectos de
notificacidén en c/ Urzaiz ne 28-1°, 36201, Vigo
(Pontevedra), quien actla en su condicidn de Presidente de
la COMUNIDAD DE MONTES VECINALES EN MANO COMUN DE
FIGUEIRIDO (T.M. VILABOA), titular del CIF: V-36062834, en
su doble condicidn de comunero y Presidente de ésta, ante
ege organismo

EXPONE:

1°.- Que la Comunidad de montes de Figueirido presentd
demanda a Juicio Ordinario n°® 1219/2010 ante el Juzgado de
1®* instancia n° 1 de Pontevedra contra el Ministerio de
Defensa y el Ayuntamiento de Vilaboa, dictdndose sentencia
de primera instancia en fecha 20-04-2012, declarando que:

o << que las dos porciones del monte “FIGUEIRIDO” que se describen a

continuacion (reflejadas en el plano n° 2 del inforne pericial de la parte demandante,
folio 195 de las actuaciones, como “parcela_principal” y “parcela _anexa” son
propiedad de la Comunidad de montes vecinales en mano comiin de la parroquia de
Figueirido, desde tiempo inmeimorial:

a) Porcion _de terre de la superficie de 17,72 hectdreas, sita en la parroquia de
Figueirido del Término municipal de Vilaboa, que limita: al Norte, limite municipal de
Pontevedra y Vilaboa, fincas particulares del paraje “Fonte Seixeda y mds monle
vecinal “FIGUEIRIDO”; Sur, mds monte vecinal “FIGUEIRIDO” y, en una pequefia
parte, fincas particulares del paraje “Calviflas”; Este, mds monte vecinal
“FIGUEIRIDO"”; y Oeste, mds monte vecinal "FIGUEIRIDO" y, en una pequeiia
parte, fincas particulares del paraje “Cachada da Pita”>>.

2 <<Porcién de terreno del monte vecinal “FIGUEIRIDO? de la superficie
de 1,815 hectdreas, sita en la parroquia de Figueirido del Término municipal de
Vilaboa, que limita: al Norte y QOeste, limite municipal de Pontevedra y Vilaboa, Sur,
monte “Castifieira” sito en la parroquia de Vilaboa y en parte fincas particulares del
paraje “Cachada de Fontifia”; Este, mds monte vecinal “FIGUEIRIDO™ y fincas
particulares del paraje “Cachada da Pita™>>.

2°,- Frente a dicha Sentencia el Ministerio de Defensa
interpuso recurso de apelacién que fue desestimado por
medioc de Sentencia de fecha 26/11/2012, dictada por la
Seccidén 1* de la Audiencia Provincial de Pontevedra.
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Frente a dicha sentencia el Ministerico de Defensa
interpuso Recurso de Casacidn, que fue inadmitido por la
Audiencia provincial, razdén por la cual la recurrente
interpuso un recurso de Queja ante el Tribunal Supremo, Jue
le fue desestimado por Auto de 11/06/2013, por lo due
devino firme la sentencia de 1* instancia.

3°.- Asi las cosgas, se acompaila con el presente
egscrito:

.- la Sentencia de fecha 20/04/2012 (Doc. n°® 1}.
.- la Sentencia de fecha 26/11/2012 (Doc. n° 2}.
.- Auto de 11/06/2013 (Doc. n° 3}.

.- El1l Plano n° 2 del dictamen pericial de D. Angel
Bravo Portela, aportado como doc. n° 1 de la demanda
rectora del citado juicio ordinario n°® 1219/2010 del
Juzgado de 1* instancia n® 1 de Pontevedra, en el que se
representan las dos porciones del monte Figueirido
{(denominadas “Principal” y “Anexa”), declaradas como
pertenecientes a la Comunidad de montes de Figueirido (Doc.
n° 4j.

Por lo expuesto,

SOLICITO, que teniendo por presentado este escrito,
con los documentos que se acompaiian, proceda a tomarse
cuenta en ege Organismo de la sentencia firme antes

referida.

Figueiridon, 4 ge Octubre de 2013

FBO. Consﬁaﬁtino Lamoso Couso
CMVMC FIGQUEIRIDO
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XDO. PRIMETRA INSTANCIA N.1
PONTEVEDRA

SENTENCTA: 00081/2012
¥DO. PRIMEIRA INSTANCIA N.1l DE PONTEVEDRA

FRANCISCO TOMAS ¥ VALIENTE 5/u
9868(5891-966805896
9866805892 P

0457060

N.I.G.: 36038 42 Y 2010 00n72135 .

Provadimiento: PROCEDIMIENTO ORDINARIO 0001219 /2010
Sobre OTRAS MATERTAS

De Djfia, COMUNIDAD DE MONTES VECTHALES B MANC COMUN DE FIGUEIRIBO
procurador/a Srfa. CESAR ANMGEL ESCARIZ VAZQUE? ~ ’
Abogado/a Sr/a. CALIXTO ESCARIZ VAZQUEZ. ”{f " -

Contra D/fa. HINISTERIO DE DEFENSA, CONCELLG DE VILAEOA
Procuradorfa Sr/a. , . ’ L

ahogado/a st/a. .

En PONTEVEDRA, a veinte de Abril de dos mil doce

Ta  Sra. Dofla MARIA' ANGELES, ‘GONZAUEZ DE LOS  SANTOS,
Magistrada-Juez titular  del. JUZGADO' DE PRIMERA INSTANCIA n°
UNO de los de PONTEVEDRA, .habiendc. visto: los presentes autos
de JUICIO ORDINARIO n° 1218/2010, sequidos a instancia de la
COMUNIDAD DE MONTES VECINALES EN. MANO COMON DE FIGUEIRIDO,
representada por el: Proturador Don ‘César Bscariz Vazquez y
defendida por el.petradengntga;ixtQ'Esdayiz Vazquez, contra
la  ADMIMISTRACION: . DEL  ESTADO-MINISTERIC DE - DEFENSA,
representado por eifﬂbégadp del Estado.y' contra el CONCELLO

DE VILABOA, en situaciénsprocesaldé-rebeldia, ha dictado, en
nombre de S.M. EL REY, ‘la s

R Ly

_:i'g:{'i'lié'ﬁ SERFS

| SENIENCTA
" ANTECEDENTES DE BEGHO

PRIMERO.~- El 20 de diciembre. de 2010 el Procurador Don
César Escarlz Vizquez presentd demanda de juicio ordinaric, en
nombre y representacién de la COMUNIDAD. DE MONTES VECINALES EN
MANO COMON DE FIGUEIRIDO (VILABOA), ‘contra la ADMINISTRACION
DET ESTADO-MINISTERIO DE DEEENSA vy contra el CONCELLO DE

VILABOA, en. la .gue &ras .alegar Llos "hechos que considerd
oporturid vy los. fundamentos de derecho gue entendid de
aplicacién, terminé suplicando se dictase Sentencia con los

siguientés pronunciamientos: a)
porciones del monte denominado ‘genéricamente WETIGUEIRIDO”,
también conocido como  (YPortafoxo”, “Croas”, “Valo Maicr” y
“Chan.da Curz o Chan do Vilaz”), a las que la demanda se
refiere, son propiedad de la Comunidad de Monies Vecinales en
‘Mano Comin de Figueirido (Pontevedra) por haberlas wvenido
poseyendo -come parte integrante e inseparable del monte
vecinal “Figueirido”- desde tiémpo inmemorial, en régimen de

que se deglare que * las dos
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aprovechamiento  colectivo.y sin-especial asignacién de cuotas,
en la forma prevista en el articulo 1.de la Ley 13/89, de 10
de octubre; b)- se '‘declare la nulidad radical, absoluta o de
pleno derecho del titulo de disposicién otorgado en 1898 por
DE TUSTICLA parte del Ayuntamiento de Vilaboa a favor -del Estado-Ramo de
la Guerra, : en relacién a la porcién litigiosa del DMente
Vecinal “Figueirido” , de 1a superficie de 17,72 has., segun
refiere la . inscripcién «de la finca. registral n° 1082 y 1la
_milidad radical, absoluta o de -pleno derceho .de la escritura
piblica . de fecha. 16-3-1968, como titulo de disposicidn
otorgado por :parte: del Ayuntamiento de Vilabea a favor del
Estado-Ramo-del Fjército, en relacién a la porcién litigiosa
. : del monte vecinal “Figueirido” de la superficie dé 1,815 has;
ADMINISTRACION c) se condene a la Administracién del Estado y al Ayuntamiento

DEXUSTIZA de Vilaboa a estar y pasar por tales declaraciones; d) Se
dirija atento oficio al Registro de la Propledad n® 2 -de
Pontevedra a fin de cancelar:i inscripcién registral de las

porciones litigiosas y e)se :congdene a las demandadas al pago
de las costas procesales.: ST

rdenacidn de 24 de enero de
deniatidante a través de su
representacldn proges ie . fijase la cuantia del
procedimiento conforme sk ido-en el articulo 251 de
la LEC. El requerimiefitoi:flie, atendido por medio de escrito de
fecha de entrada en este iikgado-de. 1Q:«de febrero de 2011 y la
demanda se admitibé a tra ec¢reto de 14 de febrero de
2011, "en el que ggiado sl48d-de la misma a los
demandados para g } sy dergchb- convenia, pudiéran
personarse en aut scontestarla ' dentio del plazo de los
veinte dias siguie el emplazanients. EL1 21 de febrero
de 2011 el Abogado 5 6 14 -8uspensidn del curso
de los autos por mpgro del articulo 14.1
de la Ley 52/1997 desAsistencia Juridica
al Estado e Instit e asi fue acordado
por-autc de 23 de :

SEGUNDO.—~  Por QELiQeﬁéi;
2011  se’ requirid-© a zlé

Abogado del Estado,
ADMINISTRACION GENERAL DEL
... prégenté escrito de
) ‘la alegacién de los
& considerd oportuno,
raménte la demanda, con

TERCERC. -~ E1 28.ds
actuando en repredent
ESTADO  (Ministerid..
contestacién a la deman
hechos y de los fund
termind suplicande s
expresa imposicidn de-

- CUARTOQ.~ Por diligencia acién de 4 de mayo de 2011
se acordé declarar al CONCELLO DE VILABOA en situacién |
procesal de rebeldia y convocar a las partes a la celebracidn
de la audiencia previa el dia 27 de -octubre de 2011. Al acto
asistieron, por la COMUNIDAD DE MONTES VECINALES EN MANO COMON
DE FIGUEIRIDO, el Procurador Don César Escariz Vazquez y la
Letrada Dofia Cristina Bugarin Gonzdlez y por el MINISTERIO DE
DEFENSA el 2Abogado del Estado. No comparecidé el CONCELLO DE.
VILABOA. Seguido el acto por todos sus tramites, terminéd con
el sefialamiento del acto del Jjuicio el dia 10 de abril de
2012. .

QUINTO. - Llegada la fecha senalada y con asistencia de la
parte demandante y del BAbogado del Estado, se procedidé a la
practica de la prueba que habla sido estimada pertinente.
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Emitidas a continuacién las conclusiones por cada una de las
partes, quedaron los autos en poder de la Juzgadora para
resolver.

FUNDAME;N_TOS DE DERECHO

PRIMERO.- Ejercita la Comunidad de Montes Vecinales en Mano
Comin de Figuelirido (Vilaboa, Pontevedra) acclién declarativa
de dominio de dos porciones del Monte Figueirido, contra la
ADMTNISTRACION GENERAL DEL ESTADO (MINISTERIO DBE DEFENSA) vy
contra el CONCELLO DE VILABOA. En resumida sintesis del
prolijo relato de hechos que se contiene en la demanda, la
pretensién principal se fundamenta en las siguientes
afirmaciones juridicamente relevantes:

1°.~ Bl monte genéricamente denominado “Figueirido” ~también
conocide como “Portafoxe”, “Grecas”, “Valo Maior” y “Chan da
Cruz” o Chan do Vilar”- es, én-su integridad, monte vecinal en
mano comuin, tanto por su origen, ‘cuanto por su evolucidn
posterior, hablendo sido aprovechado .en .su totalidad por el
comin de los vecinos de 1a. parroquia de Figueirido desde
tiempo inmemorial. =~ "7 i o :

2°~ En COnsecueﬁciafflééﬁééézpbxqgénes que son objeto de la

accién declarativa de .dominio’ y ‘que- én la actualidad estan

ocupadas por el Miﬁistéﬁin“deHLDeﬁera' son también monte
vecinal en mano comin. gori*las-.siguientes: ‘

a) Porcién de terreno de la Buperfifie de 17,72 hectareas,
sita en la parroquia de ‘Figueirido, .del término municipal de
Vilaboa, que limita: al Norte, limite municipal de Pontevedra
y Vilaboa, fincas particulares.dcl paraje “Fonte Seixeda” y
m&s monte vecinal “Figueirido”; Sur, mas monte vecinal de
“Figueirido” y, en -Una pequefia parte, fincas particulares del
paraje “Calvifias”; Este, -mds onte vecinal “Figueirido” vy
ODeste, mas monte vécihal “Figueiride” y,.en una pequerlia parte,
fincas particulares.del paraje “Cachada.da Pita”.

b) Porcién de terreno del monte veelnal “Figueirido”, de la
superficie . de. 1,815 hectéreas,...sita . eén la parroquia de
Figueirido, del Término municipal "de "Vilaboa, que limita: al
Norte y Oeste, limifig.mun dipal -ggy Pontévedra y Vilaboa; Sur,
monte “Castifieira®, Sito én,.la pargéyuia: de Vilaboa y en parte
fincas particulares del ‘paraje “Cachada de Fontifia”: Este, més
monte vecinal. “Figueirido” .y  fincas  particulares del paraje
“Cachada de Pita”. e

3?,~ Tales ocupacionés tienen su origen en sendas cesiones
efectuadas por el Ayuntamiento. de Vilaboa que, dada la
condicién de inalienable del monte vecinal en.mano comin, son
nulas de plend derecho. ' '

Se solicita, pues, la deglaracién' de dominic de esas dos
porciones del Monte Veécinal a favor de la Comunidad de Montes
Vecinales en mano comiin de figueirido, la “declaracidn de
nulidad los negocios juridicos poxr los que el Ayuntamiento de

Vilaboa las cedié al Ministerio de Defensa y la consiguiente
~ancelacién de las respectivas inscripciones registrales.
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La ADMINISTRACEON GENERAL DEL ESTADO (MINISTERIO D, DEFENSA)
se oponé .a la denmianda alegando: '

1°.- Ta primera de las fincas reclamadas (la parcela de
17,72 hectdreas situada en el Monte -Figueirido) se halla,
segin -se recconoce en’ la demanda, ocupada por el Estado para
fines "de defensa  nacional- desde inicios del siglo XX e
inscrita registralmente a su faver desde 1905. La segunda fue
cedida gratuitamente a favor del Egtado por el Ayuntamiento de
Vilaboa, mediante escritura publlca de 16 de marzo de 1968,
Como ya se indicaba en este documente, la finca en &1
segregada era propiedad municipal, tal y como por lo demas
resultaba de la inscripeién registral practicada a favor del
Ayuntamiento de Vilaboa desde 1868. Incluso habia sido
consorciada por dicho Ayuntamiento, la Diputacién Provincial
de Pontevedra y el Organismo Auténomo Forestal del Estado para
su repoblacidn forestal.

2¢,-  BRunque en la escritiira de cesién se hacia referencla a
que el enclave donde estd sitvada la pardela cedida habia sido
durante siglos de,. aprovechdniiento. comin de les vecinos parna
pasto de- ganados MR aprovechamiento de esquilmes, esa
declaraciédn se refierd. al«oragen ‘rémoto del inmueble, que no
subsistia va en el mdmentd - de.. Ta- .Cgsidn, siendo el uso de
repobla01én fOrestal 1ncdmpat1ble <xn1 .ese disfrute comunal.
po¥ partlculares, @stos Serian merced a 1a mera toleranc1a de
su tltular,_el Estado.- .

3°.— De hécho, 1a Resol__ bn del. Juradg.de Montes Vecinales
en Mano Comin de .11 de‘;dl01embre de 1981 excluyd de sus
efectos a “las parcelas' eflajenadds. o .:permutadas por el
Afuntamlento” que * "o, pued#n ser - Objetd de cla31fAcac1on,
puesto ‘gque a partlr de sn enajenacién 0 permuta no vienen
aprovechandose en reglmen dé’ comunidad”. :

Asi pues, la AdmlnlstraCLOn Genera' del Estado se opone a la
demanda por. COnSLderar quet .

1°'— El Ayuntamlento de VL@aboa flguraba desde el- afic 1868 en
el Registro "de la:- Propledad como propietarlo de la finca
denominada “Castifieiras?, "de , ldague” 8¢ segregd en 1968 la
parcela de 1,815 hectéareds que ahora ‘es recglamada por la
demandante, . Lo fue implica que -en:el-momento de la cesidn, el
Ayuntamiento de Vilaboa, aun de no haber mediado otro titulo
de propledad, era titular dominical por razén de prescripcidn
adquisitiva “secumdum tabulas”. Y aun prescindiendo de la
inscripcién registral, el Ayunramlento habria adquirido la
propiedad del Momte por usucapidn, al tener sobre el mismo una
posesidén de hecho que seé remontaba a un momento muy anterilor
al de su 09316n al-Estado.

La ¢itada- conclu31én no se desvirtia. por el alegado caracter

imprescriptible del monte vecinal, bues esta condicidén solo
fue reconocida a .esos montes, por vez primera, por la
Compilaciédn de Derecho Civil de Galicia de 1%63, careciendo de
ella con anterioridad.

2° -~ El estado es también titular de la otra parcela de 17,72
hkectareas por usucaplon, al haber sido ocupada por aquel, para
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fines de defensa . nacional, desde inicios del pasado siglo y
estar inscrita a su favor desde 1905, jugando pues a su favor
el articulo 35.de la Ley Hipotecaria (LH).

3°.- Por ultimo, se niega que las parcelas reclamadas tengan

1as caracteristicas propias. de los montes vecinales en mano
comin, dado que la actora no acredlta actos de posesidén vy
aprovechamientos sobre ellas. :

El CONCELLO DE VILABOA, por su parte, no contesté a la
dermianda, permaneciendo en situacidn procesal de rebeldia.

SEGUNDO.- Visto, pues, el tipo de accién ejercitada,-

conviene comenzar por poner de manifiesto, brevemente, gue son

-dos los .requisitos fundamentales para que la accidn

declarativa de dominio pueda prosperar: 1) el justo titulo, en
su sentido material de causa adquisitiva del derecho,
1ndepend1entemente del instrumerito en que se materialice ¥
por tanto, en los términos -del art. 609 y 1035 del Cddigo
Civil y 2) la identificacién de 'la cosa, es decir, la realidad
topografica o fisica respecto de la que se pretende la
titularidad. S

La STS de 20 de marzo de 2007, refiriéndose a la accidn
declarativa de dominio refordaba: “Dicha accidn, junto con la
re1v1nd1catorla, defienderal derecho de propiedad lesionado.
La primera exige pdra =u “viabilidad todos: los requisitos de la
segunda, con excepczén de que el demandado sea poseedor, pues
no busca sino la ac¢laraciérn-de una}reiac;on de derecho puesta
en duda o discutida’ (sentehcias, . dritre otras, de 24 de marzo
de 1.992 y 5 de .febrero de 1. 999) " Por tanto, la accidn
declarativa, como la reivindicatoria, requiere que el actor
justifique su-.titulo dominical; hasta el punto de que su falta
impide gque prospere’ la agecidn, -aun cuando el demandado no
demuestre ser duefio de.la gposa reclamada (sentencias de 25 de

abril de 1.977, 1 de dlClembre de 1.989 y. 19 de diciembre de
2.001)7.

En efecto, como exponia la AP de Pontevedra ern Sentencia de
11 de junio de 2008:

“Dados los términos deld recurso, no és ocioso recordar gue el
art. 348 CC ampara o tutela el. derecho de propiedad a través
de '+ dos - dcciones distintas, aungue entrelazadas ¥y
frecuentemente confundidas: la propiamente reivindicatoria,

que se da como prote001on del’ dominio. frente a una_prlva01én o

detentacidén posesoria de-la cpsa por otra persona distinta a
su titular, -encaminada fundamentalmente a recuperar la
poseaidn a favor de aquél, y la accidn meramente declarativa o
de constatacidn de la propiedad, que tiene como finalidad
obtener 1a declaracion judicial de que el demandante es
propietario de la cosa frente a quien nlega o no reconoce el
derecho redominio controve tido.'

La acaién declarativa de dominio precisa para que prospere,
segdn constante ¥y practlca doctrina . jurisprudencial, la
concurrencia de los requisitos exigidos para la accidn

&
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reivindicatoria, excepc1on hecha de que el demandado sea
poseedor, esto es, la oreqentac1on de un titulo gque acreadite
la adquisicidén del bien y. la perfeqta identificacidn del
mismo. ' :

En otras palabras, la pruédba del derecho de propiedad exige
la demostracidn jolels el'supuesto'propietario de tres slementos,
a saber, que media un hecho juridico apte para dar existencia
a agquella relacidn entre perscna y cosa en que la propiedad
consiste; que..la persona que acciona .es el sujete de la

relacidn, .y. que. -la cosa, sobre la que se pretende la propiedad

es aquella que. es objeto o sustrato de la indicada relacidn, a -

lo que habré de agregarse, cuando de la reivindicatoria se
trata, que la persona contra la que s8e acciona tiene la
posesidn © tenen01a de asa cos4. sobre la gue recae el derecho
del actor.

Por lo que se refiere al titulo dé dominio, la doctrina de
que el que afirma su ‘dereche ha:de tener titulo no significa
que deba preaentar un’ tLtulo eSérltd. la. palabra titule, a
este efecto, ne “se .aplica  dnicamente al document.o
preconstitu*do, sino‘a toda justlflcaclén dominical.

- Pero no basta con dlcha justlflca61dn,_31na gue =35 requisito
1nd13pensable la .determlnac1én o ‘fdentificacidn -de la cosa

. . _preclSiOh la situacidn, cabida y
tal modo que no pmeda dudarse de

demds medlos de‘pruaba en que'el actor funde su‘preLeHSLOn

A este respecto, la 3urlspruden01a ha - ‘prec1sado que esta
1dent1f1caczon no cons¢ste solamente e ! fljaz con exactitud,

1L el ; : ademds ha de
demostrar -que los puedxo identaf cados; s@bre al taerreno son
los mismos & que: gg refle en los: redzos ddentificados sobre
el terreno son lOu_MASMOS a7 que; sefrefleren los documentos ¥
medics de prueba en que ‘se’ Ffunde"la. pretensidn. Adviértase que
el verdadero- Slgﬂlflcad@ que, a eféctos de la reivindicacidn,
ha de darse a la "1dent1dad" no-es refiriéndola a su concepto
ontoldgico, que la defiite como’ "convenlentla rei cum se ipsa'
(correlaclén 0 conforM1dad deé una cosa consigo misma), sino al
juridico (hecho de ser una cosa la misma gue Sse supone o se
busca) que, al trascender de la Weosa" al "titulo" en el
momento de constituirse la relacién juridica y del titulo a la
cosa cuando llega la necesidad de acreditarla, hace que al
manifestarse con la misma entidad en lo gque, etimoldgicamente,
radica la Jdentifica01onr permita al titulo justificar, al ser
confrontado con la realidad fisica, - el objeto del mundo
exterior a que la relacidn establecida se refiere (véase en
esta linea las SS8TS 19 de febrero de 1998, 1 de abril de 1936,
26 de npoviembre de 19392, 25 de noviembre de 1991 y 25 de
febrero de 1984 ). :
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" concordancia de la descr%p31

| TERCERO.- Comenzahdo«

De ahi que no -gbélo haya. de fijarse con precisién la
situacidn, cabida y linderos de la finca, sino que, ademds, ha
de demostrarse gin lugar a dudas. que el predic es
topogrdficamente el mismo a que se refieren los documentos y
demds medios de prueba. FLa ldentiflcac1on exige un juicio
comparatlvo entre la finca real v la titular.

La autonomia del requisito de "identificacidn' respecto de la
"Justificacidn dominical se hace grdfica si consideramos la-
ineficacia de la inscripcidn registral ‘fremte a los atagues
basados en la ‘discrepancia entre la descripeidn documental y

- la realidad. topogrdfica. Ningura presuncidén puede liberar al

demandante- de la obligada actividad probatoria que Ile
corresponde como actor en relaqlon con este requisito, que en
réalidad es doble en cuan . la identificacién ex1ge la
: on la realidad y con el justo

titulo”.

tal y como quedé 'def: :
audiencia previa, nostgs -
Administracién del E§tag
claro que las dos pargélas
las que se dejaron des : p
antecedentes de hecho,. . cté eas Ly 1, 815 hectéreas,
i ' uaron objeto de sendas
R Estado. Esas dos
gl pland n® 2 del informe
con l1as denomiraciones de
‘ .({pakcelas a las que se.
1@2 de tas actuaciones). De

req3151to controvertldo para 1la
el ;rés nte proceso. Quedd asi

“parcela prxnglpal
refieren los folig
egse planc (cbrante
otro medio de pruel ‘e sugactuales llnderos.-
M&s en concreto:
1°.- Primera parc

gue no consta en los
) gue permitié 1la
; parte del Estado para
Eh de'?lgue rido, ocupacién gque solo
CIAEeEipcién en el Registro de la
n°® 1082 del Ayuntamiento de

Se dice en la pégin
archivos municipal
ocupacidén de esta par
la construccién del Cuami
se documenta por medio dé
Propiedad como finca regis
Vilaboa.

En efecto, 'si se acude &l historial registral de esta finca
n® 1082 - (fOllOS 739 y 740} se comprobara cémo en la
inscripcién primera, de fecha 17 de junio de 1905, se dice que
de la superficie total de la finca, denomlnada “Cuartel
Defensivo de Figueiride”, -sittada en la meseta del Monte de
San Martin, corresponden al Ayuntamiento de Pontevedra 319.600
metros cuadrados y al de Vilaboa los 227.801 metros cuadrados
restantes (bien que en la demanda se advierte ya de due sequn
deslinde de MUP la porcidn quedd delimitada del resto del
Monte con una superficie de 17,72 heéctéareas) .

£ éontradicho por ningdn .
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En esa misma inscripcién se afirma que Vel estado,
representado por el Ramo de Guerra, posee esta finca desde
hace siete afos, habiende sido ocupada en veinticuatro de
agosto de mil ochocientos noventa y ocho en virtud de orden
telegrdfica del Ministerio de la Guerra, fecha cinco de mayo
de dicho afo, segiin acta suscrita por la junta militar
reglamentaria en unidn de- los Alcaldes de Pontevedra vy
Vilaboa, desde cuya fecha la viene poseyendo, no dedicdndose
actualmente a otro servicio que a la construccidn en curso de
los edificios que han de constituir el referido cuartel
defensivo. En su virtud, examinado el Registro y no halldndose
asiento que contradiga lo relacionado se ins¢ribe la posesicn
de esta finca a favor del Estado, representado .por el Ramo de
Guerra, sin perjuicic de tercero de mejor derecho. Todo To
referido consta del Registro y de certificacidn de posesion
por duplicado expedida con arreglo al Real Pecrete de once de
noviembre de mil ochociéntos @ sesenta y cuatro en Vigo a
treinta de mayo dltimo por .Don .. Comisaric de Guerra de
segunda clase (.}7. o T

La inscripcién ségunda, de-facha, 31 de marzo de 1994, dice
que “la inscripeci¢n ‘primera’ dé posesidn queda convertida en
inscripeidn de dominio porthaber trangcurrido mds de diez afios
desdé ‘su fecha y- no: .éxistir. &asiento contradictorio,
practicdndose - la ¢bhnvergidn. .-en’ virtud de solicitud de
certificacién de .conforfiidad’™ -cofi. el ultimo pdrrafo del
articulo 353 del Reglaméntid: Hipotevario, de fecha nuevo de los
corrientes, .presentada a' lds 13'horas 40 minutos del dia diez
de los corrientes,.”. - . . iUl X

Se trata, pues, dg una finca actudlhiiente inscrita a favor del
Estado (cfr. certificacién Registral del folio 738 de las
actuaciones), que estuvo, acupada: e insgrita registralmente a
su favor desde el afto 1805, segin se. afirma en la demanda y no
se discute en la’ coptestacidn, para - ld construccién del
denominado “Cuartel . de .Figueirido | (para  fines de defensa

nacional se dice en Ia contestaciém). ™ . .

2° - Segunda parcela, de N;,B;S}ﬁédtéréaéz

En este .caso ‘eli. titulo - qua,; , aparentemente al menos,
legitimaria la ocupacién; *e&s la ‘escritura piblica de cesidn
gratuita o dohacién de. finga, otorgadaiel.16 de marzo de 1968
ante el Notario Don AlfongorLeiréds-Feindndez, con el n® 737 de
su Protocolo.. ) Tl e

La parte demandante aporté copia del expediente municipal de
cesién gratuita de los afios 1865 a 1968 (folios 748 a 832),
cuyo objeto, puede leerse al folio 749 de las actuaciones, bajo
la’ rdbrica “Asunto”, . donde ' consta: ‘“cesidén gratuita al
Ministerio del Ejército de un trozo .de terreno de los montes
denominados “Comun y Chan dé (astifieiras” y “Figueirido” (.)
para restablecer y ampliar Ia ¢onduccidn de agua potable con
destino al Cuartel de Figueirido desde las minas ¢ manantiales
situadas en-los lugares de'Postemi;én vy Grafia”.

En el expediente figura la propgosicién del Excmo. Sr Alcalde
a lia Corporacién Municipal para que esta acuerde la cesidn
gratuita al Ramo de Guerra del Ministerio del Ejército (por lo
que aqui interesa) de un trozo de terrenc del Monte
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Figueirido, “lindande por todps sus ‘lados c¢on mds terreno
comunal de propiedad municipal, hasta el limite con el
Ayuntamiento de Pontevedra”. Segun se afade, “estos terrenos
tienen- la calificacidn juridica de BIENES DE PROPIOS y que no
produciendo ninguna renta no son tampoco necesarics para la
municipalidad ni es previsible que lo sean en los diez afios
inmediatos” (folio748).  Tras la correspondiente tramitacidn
del eéxpediente,. se otorga escritura pudblica titulada “de
cesidén gratuita o donacién otorgada por el Ayuntamiento de
Vilaboa, a faver del Estado, Ramo del eijército” (folios 807 y
ss de las actuaciones).

En esta escritura intervienen, de una parte, el Ayuntamiento
de Vilaboa vy, de otra, el Estado (Junta Central de
Acuartelamiento). En ella se afirma que el Ayuntamiento es
duefio de “una finca ristica, ¢ sea, un monte a tojar, sito en
la parroguia de San Andrés de Figueirido, municipic de -
Vilaboa, conocido con el nombre de PORTAFOJ0OS, CROAS o© sea
BALO MAYOR. 'Su sembradura nmiil quinientos ferrados, o sean,
nueve mil quinientas noventa y cuatro dreas, demarcando al
Poniente y Norte, con Saléedo; Naciente, terrenos de los
vecinos, desde Borin .a  Balteiro. de Arriba, y al Sur con la
parroquia de Vilaboa”.:%’ RS - e

Y se afade (el subrayédo:ééfﬁﬁes{ﬁdj:ii

“Se halla abierto .y sin progedencia conoclda, mds gque ¢l
aprovechamiento comin de los vedinos, ségun seiconsigna en la
certificacidén citada. del.  Regiatrc -de¢ ld Propiedad, de la
indicada fecha de: cuatro, de noviembre de mil novecientos
sesenta y siete”. ! Mas .adelante puede leerse (de nuevo, el
subrayado es  nuestx®):. :idesde .. hace siglos son de
aprovechamiente comii dé Jos vecinos para pastos de ganadcs y
aprovechamientos de’- ésguiimes ¢oh :--19s cuales abonan lJas
tierras de labradio que poseen, Se .inscribieron a favor del
Ayuntamiento,  en virtud dé certificacidén. librada por el
Alcalde, con el visto .bueno del Procurador Sindico, en oche de
mayo de mil ochoci&hfos sesenta y ocho”.

De esta finca se.segrega’ una parcela, con una superficie
total - de una Hectérea, ochenta' y “'una d4reas y cincuenta
centidreas, aunque, en el apartado final de la escritura y
como la demandante ‘destata’ en gu demanda, solo se cede
gratuitamente al Estado, -la patcela de .dieciocho hectireas del
Monte “Comun .y Chan de Castifieiras”, ntmero 293-1° del
Catdlogo y no la parcela de terreno gque nos interesa, situada
en el Monte de Figueiride, numerc 292-1° del Catalogo de los
de Utilidad Publica, de supérficie .de una hectérea, ochenta y
una areas y cincuenta centidreas. Con todo, compartimos con el
Abogado del Estado que esta omisién, tal y como la escritura
piblica ‘esta redactada, muy verosimilmente es debida a un
error. Sea como fuere, esto es; aun considerando que la ceslédn
de la parcela de Monte ahora -litigiosa si se produjo, elle no
alterard, segun véremos, el resultado final del proceso.

3°~ Ubicacién geograficda de las dos parcelas anteriores:
i, "como se ha dicho, la identificacién de las fincas, uno

de los dos requisitos de necesaria concurrencia para el éxito
de la dccién declarativa de dominio, no es expresamente

9
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discutido por la codemandada, no merece la pena detenerse
demasiado en este punto. Con todo, .existiendo un codemandado
rebelde .diremos que la localizacidén de las dos porciones
dentro del Monte Flguelrldo, ha sido perlclaimente acreditada.

En.el. apartado ds conclu31ones del informe per1c1al de Don
Angel Bravo Portela  su autor -afirma que "la documentacidn
histérica evidencia gue “los terrenos adscritos actualmente al
Ministerio - de Defeénsa . forman parte . lnLegrante del monte
vecinal or1g1nal llndante asimismo e¢on la parrogquia de Salcedo
del munigipio. Iimitrofe de Pontevedra.” (cfr. fOllO 182 de las
actuaciones). Por. otro lado, en el plano n® 2 del informe
pericial, que contiene la -representacidén cartogréfica del

Monte Vecinal de Figueirido, aparecen situadas dentro del

espacio “coloreado” correspondiente al citado monte vecinal
original, la denominada “parcela prJn01pal” {la de 17,72 has.)
y la llamada en el informe “parcela anexa” (la procedente de
la cesién por medio dé escritura notarial otorgada el 16 de
marzo de 1968) (pueden verse esas denominaciones en el folio
180 de las actuaclones, pagina 89 del informe pericial).

Y si la 1ncLu51én_de las - dos parcelas litigiosas dentro del

Monte Vecinal .en Mano Comin  de Figueirido (cuya existencia,
como resulta de las conglusiones del Abogado del Estado, nadie
discute), no es controvertLda en la contestac16n a la demanda
{sin perjuicio de que se sostenga que no Lienen actualmente
condicién de monte vedinal y aue su propiedad fue adquirida
por ¢l Estado), no esta de mas recordar lo gue el TSX de
Galicia ha dicho ya- en alguna oca81on, en concreto, en su
Sentencia de 20 de julLo dé 2010

“Eg claro que  a la- Coﬁunidad demandante le correspondla la
carga de probar su. titulsridad, pero ne es menos cierto que
segin doctrina reitezada-de asta Sala, si un terreno o parcela
astdn incursos. en el perimetro del monte clasificado, como
aqui ocurre, blen,por su previa 1nc1u3lon por el Jurado, bien

' porque asi lo declara el trlbunal -del orden civil, como en el
. présente caso por haberlo. probado da actora, el gque pretenda
_su titularidad ha ‘dé probar. cumplldamente la misma, sin que

sea obstdculo que- los limites . del monte comunal no sean
prec1sos para que prospere la accioﬁ reivindicatoria (en este
caso deélaratlva) sobre un terreno enclavado, pues nc se
altera en lo eséncial el art. 348 del Cddigo Civil scbre la
necésidad de identificacidn j/ titulacién para que prospere
aguélia, dadas las caracteristlcas de Bien "extra comertium”
de los montes ve01naFEb en mano comirn,. cuando, como dijimos,
el terreno objeto’ de reivindicacidn o declaracidén de propiedad
esté dentro del. perimetro . del monte (entre otras, STSJG 17-3~
2005 , 19_5_y 11-11-2008 ).

CUARTO - En naestro caso, la paxte demandada no ha logrado
demostrar un titulo de dominio valido - que pueda oponerse al
gue la Lomunldad de Montes demandante esgrime sobre el Monte
Flguelrldo en su total1dad ¥y €n partlcular, sobre las dos
parcelas ocupadas en "la actualidad por el Estado. Se trata,
como es propio “de esta institucidn, del aprovecnamlento
hlstérlco e- 1nmemorlal de los -vecinoes de la parroqula

10
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En efecto, el articulo 1 de la Ley Gallega 13/1989, de 10 de
obtqb;e, de Montes . Vec1nales ~en  Mano Comin (en adeiante,
LMVMCj,‘deflne estos diciendo que_“Son montes vecinales en
mano  comin y se reglrén por. esta Ley. los que, con
independencia de’ su or;gén, sus p031b111dades preductivas, su
aprovechamiento actual 'y su vocacidn agratia, pertenezcan a
agrupaCAOnes vecinales en su calidad de grupos sociales y no
como’ entldades adm:nlstratlvas, y sé - vengan aprovechando
consuetudlnarlamente en reglmen de ‘comunidad sin asigndcidn de
cuotas por ..los miembros -de. aquéllas en su condicidn de
vecinog” S : - -

El Tribunal Superior de Justicia de Galicia en Sentencia de
27 de julic de 2011 dijo sobre -este particular:

“(..) Recordemos que nuéstra- jurisprudencia viene entendiendo

' de manera reiterada ‘que el titulo de dominio de los montes

vecinales 'viene constituide: por ,la constatacidén del estado
" posesorio immemorial y -.cof ad “del monte; es decir, gue se
venga ."@provechando CQﬁ etud rariamente en régimen  de
comunidad- sin asignacién de” ‘cubtas™. (articulo 1 LMVMCG ), y
que la declaracién en -tal- sentido por el dJurado Provincial
persiste "en tanto 1o "exista séntegcia firme en contra®
(articule 13 a in fine. LMVHGG ). Nuestra sentencia nlimero
8/2010 de 12 de marZo, con. ¢ita. de las de 3 de marzo de 2005,
2 de enero de 2003y, 23 de dlClembre de- 2001 , insiste en esta
idea de que el tltuib no puede BEr ‘ofro queé el aprovechamiento
inmemorial por los ve01nos cam0= propiedad sin cuotas,
entendiendo por 1nmemorlal aquello tan. antiguo que no hay
recuerdo de cuando comenzd, aquello que, eh frase acuflada
referida a los montes vecinales en. Mano comun, "se pierde en
la noche de los tlempas"" ' : ,

égrepasa el escrlto de contestacién a la
General’ del Estado y las

Lo clierto es gue 51,
demanda de la-

alegaciones del Aﬁégadq¢@'hfﬂs§aq¢hgnAﬁQSe de conclusiones,

podria llegarseé a; la. ¢ en realidad, 1la
Administracién no dlscut estas dos parcelas
del Monte Flguelrldo ‘hubiegen 31do aproVechadas durante siglos
por el comin deé los  vecinos ‘para -pastos de ganados ¥y

_aprovechamiento de esquilmes, tal y como constaba en la

“wegcoritura publica de cesitn gratuita o donacién de finca”
otorgada el 16 de marzo -de 1968 ante el Notaric Don Alfonso
Leirds Fernindez, c¢on el n°® 737 de su Protocolo. Lo
verdaderamente discutido es que esa situacion subsistiese en
el momentco de la. cesidn, subsistencia que .la BAbogacia del
Estado entiende incompatible con la existencia de un consorcio
entre el Ayuntamiento de Vilaboa, la Diputacién Provincial de
Pontevedra -v ¢l Orxganismo Autbénomo Patrimonio Forestal del
Fetado con fines de repoblacidén forestal,- de donde, en su
tesis, la- calificacidén como actos meramente tolerados de
alguncs aprovechamlentos ocasionales que pudieran persistir en
el momentc de la cesidn. Se afirma, en definitiva, que el
disfrute en comin por los vecinos era una situacidn fenecida
en un pasado remcto a la fecha de la cesidn.

1l
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en su dia catalogadqw-

Asi las cosas, parece que, a priori, bastaria con limitar el
andlisis djuridico a dos cuestiones: si se perdidé en ese

“pasado remoto” al gue la Administracién del Estado se refiere

el anterior aprovechamiento por el comin de los vecinos,
aprovechamlento reconocido, hasta ese momento y, por otro lado,
si el Ayuntamiento ‘de Vllaboa, ‘del que la Administracién
General del Estado trae .causa, podia haber adquirido y, de
hecho, adqulrlé la propiedad de las dos parcelas litigiosas
por usucapidén u gtro titulo vadlido. Tales Son, en definitiva,
los argumentos de deSlClOH a la .demanda. vertidos en 1la
cdontestadidn del ‘Ministerio de Defensa.  De todos modos, la
existencia de otro codemandado, cuya aludida situacidén
procesal de rebeldia no implica reconocimiento de hechos, ni
vinculacién por los gue el codemandado reconozca, por un lado
y, por otro, la importancia de pocder afirmar la naturaleza
juridica de Monte Vecinal en Mano Comin del de Figueirido, por

" las consecuencias que de tal.-galificacién han de derivarse,

llevan a analizar la cuestlén\del aprovechamlento inmemorial.-

QUINTO.~., En el caso somet:
cuestidén fue objeto ya..de
procedimiento entabla &
referimos a la sént iTa™/ X
Instancia e Instruccién n® e gas ¢l 13 de julic de 2006,
en cuya fallo se decldard Y el Monte denominado “Figueirido”,
dbmo Monte de- Utilidad
Piblica n° 292-1°, :pe stctel-] Comunidad de Montes
Vecinales en mano;: o8mati’ ¥ irrodquiad de Figueirido "por
haberlo venido po 3 y
tiempo inmemorial

i a considera01on judicial esa
] 'qpﬁlplal, bien - -gque en un
ades lindantes: nos

sin duda, un elemg
estos .autos. :
abundante documenta
sin género de ]
Figueirido como dk

de exponer la tot
cual por lo demés

'%le Ta HYue se dlspone apunta
bonCeptua01én del Monte

': No se trata ahora
nc toda la

o ve01nal en mano comin.
nas-¥elavante: .

del monte por los vecinds. \L6xplica la doctrina, la
unidad territorial bésica dui 1”01tado Catastro adopta es la
parroquia .y entre .los libros de cada una existe el titulado
“Interroqatorlo” cuya pregunta tercera trata de la
descripeién y' delimitacidn parroqulal En nuestro caso,
aparece ya la ‘feligresia 'de’ San Andrés de Figueirido,
colindante, entre otras, con la de Salcedo. En el Libro Real
de Legos, en el que, como.se explica en el informe pericial
aportade, se déscriben las propledades particulares existentes
en la parroquia, se€ suele incluir, como la doctrina expllca,
un capltulo sobre los denominados “emolumentos del comin”
donde pueden hallarse mencionadcs los montes vecinales en mano
comin (sin perjuicic de las dificultades de identificacién
clara de limites geograficos). En nuestro caso, dentro de la
Relacidn de Montes Altos y Bajos de S8an Andrés de Figueirido,
aparece, entre los primeros {(cfr. folio 875 del
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procedimiento), “un monte nombradc Portafoxos y Cabezudas”
{(tal y como consta en el informe pericial, el monte vecinal de
Figueirideo dincluye diversos parajes nombrades por los
topénimos de “Portafoxos”, “Chan de Cruz”?, Cabezudas”,
“Walomaior” o Pousa”}, poblado de - robles “de diferentes
vecinos”. Y, en concreto, én 10s “emolumentos del comun”
(folio 887 de las actuaciones), puede leerse: “un monte alto
nombrado - Portafoxo y Cabegudas, cavida un mil y doscientos
ferrados, los quatro cientos y cinquenta poblados de robles
perténecientes a’ los diferentes vecinos y lo demds en calbo”.

Luego, como se indica en el informe pericial, existe ya la
parroguia de San Andrés ‘de Figueirido y mentes de
aprovechamiento colectivo incluidos en su- demarcacién
territorial cuando el Municipio de Vilaboa no existia aln.

29 .- Visitas a los Monites vy Reales Plantios de Sah Andrés
de Figueirido (folios 893 a 3Q6 de las actuaciones):

31 se acude, por ejemplo {por mds legible), al documento
aportado como n°®9 de los :de 1lad . demanda, .en concreto, a los
folios 902 y 903,  se poded -cofiprobar ¢émo dentro de la
Feligresia de¢ San Bndrés. de Figusirido se describe el paraje
denominado de Borrateirds, donde se ublcaba la Real Dehesa del
nmismo nombre, que linda “por las wAs partes con valdio”, esto
es y segin se explicaren - el inforie .pericial {folio 114), con
esphcio - correspondiente &l Mohte sabierto aprovechado por el
veeindario en el contexto:del.rédimen: sefiorial (dominio Gtil y
directo). L 3 : i ’

30.~ “Censo de Montes:. del, Estado de iProplos, Comunes y
Baldios de la Provircia de Pontsvedra” . (folios 966 y sg del

‘procedimiento} :

Se explica al folic 118 de. las_ actuaciones {pdgina 27 del
informe pericial)- dWe . “la razén de ‘éste censo tiene su origen
on la orden enviada pdr el Ministerio: deifa Gobernacion el 23
de mayo de 1846, -por la"gue se:mandaba -la formacién de un
censo provisional mientras no sé formara el general para todo
el Reino y con la finalidad de que .fuera base de todas las
disposiciones administrativas qué . se aestablecietran para el
servicio y fomento del ramo”. Sin perjuicio de que, como el
propio autor .del informe advierte, lLos datos del censo

‘relativos a las .cadbidas haya . que ‘tomarlos con cautela, “por

cuanto responden a aproximaciones groséras”, cabe destacar que
en Figueirido aparece el mohte “cabezudas” cuyo poseedor es el
“comiin de los vecinos” (cfr. folio 967 de las actuaciones).
Estamos en el afio 1847, como consta al pie del documento
{folio 968). . :

4°, - Respuesté al interrogatoric sobre bienes propios y
comunes {(folios 971 y ss}: ,

En el Boletin Oficial de la Provincia de 31 de octubre de
1857 {consta en los folios 972 a 974 de las actuacicnes), se
publicd el “jinterrogatoric gque se dirige a los ayuntamientos
de esta provincia sobre el importe y aplicacidén actual de los
bienes dé Propios y objetos a gque pueda © no convenir
desgtinarlos en  adelante”. La primera pregunta del
interrogatorio estaba destinada a comprobar gué bienes posela
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cada “distrito municipal” -y la seguhda tenia poxr objeto
determinar cuil era el origen, titulc y caracter legal de la
adquisicién de tales bienes y (..) cudles tenian el caracter
de baldios, -apropiados o arbitrados vy cudles -de de caudal

comin de los vecinos. Pues bien:

Sequn puede leerxse en la respuesta gue dio el Ayuntamiento de
Vilaboa a la primera pregunta del interrogatorio (el subrayado
es nuestro), “los bienes gue posea ese distrito municipal son
los montes altos pedregosos e inutiles para el cultive que se

hallan en su territorio. Ninguno de ellos pertenece en comun a
todo é1, sino a la determinada Parroquia, en cuyos limites se

halilan enclavados y gue los usan a3 exclusivamente desde
tiempo inmemorial”.

A la segunda, la respuesta fus: “se ignora- el origen, titulos
v cardcter ledgal de esas adquisiciones y unicamente se reputan
como de uso comunal de vecinos parroquiales por prescripcion e
inmemorial posesidn {(w), y sus rendimientos jamds estuvieron

afectos a objeto -especial, pues los tomaban vy toman los
vecines, con especialidad los pobres, segiin les dicta su
voltuntad y hecesidades”. : '

El resto del documerito sijue . teniendc referencias al uso
vecinal del monte, Por ‘ejemple, ‘en la respuesta a la . sexta
pregunta se dice: “ningdn’ repartimiento se hizo entre los
vecinos de los montes, sind.que. todps y cuando les acomoda se
aprovechaban de ellos sin distincidn dé épocas. Los frutos son
la carrasca y el .tojo.”. . ¥ en la respuesta a la
décimoprimera, puede.leersé: “adends de esos montes comunales
y de las llamadas dehesas haviaonales existen algunos cercados
montuosos (.. A S L :

Tiustrativa del déstino dél montg“es, én fin, -la respuesta a
la décimocuarta: Sde hningufia. manera . conviene enajenar o en
forma alguna variar el aprovechamientq 'de. los montes comunes
de las Parroquias que componen el distrito y las razones son
bien claras y evidentés.: En ellos fe surte el vecindario de
lefia que si no sostiene micho tiempo el fuego suple la falta
de otro combustible mejor de que sé¢ carece. Los pobres con
especialidad tienen..en . ellos un recurso a su miseria y la
generalidad cortande el tojo y machacdndolo en los caminos o
en sus cuadras con los excrementgs de los ganados y con las
ovas marinas forman estiércoles adecuados al cultivo de
carcales ()7 o ) '

Pues bien: entre los montes due .se relacionaron a propésito
de la confeccidn de este. interrogatorio asi respondido estén,
dentro de San Andrés de Figueiride, el monte “Cabezudas”, con
constancia expresa de que su poseedor es el “comun de los
vecines” (cfr. follo 984 de las actuaciones).

5°, = Expédiente'de'exbepciéﬂ de venta:

Estos expedientes se enmarcan en. el contexto histéorico del
proceso de desamortizacidn realizado bajo el mandato del
Ministro de Hacienda Pascual Madoz. La Ley. conocida con su
nombre declardé en estado de venta 1os predics rusticos y
urbanos, . censos |y, foros del . Estado, el clero, o&rdenes
militares, cofradias, obras pias,  santwarics, los propios ¥y
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comunes- de los ‘pueblos etc.. ' En general, los bienes
pertenecientes a “manos nuertas”. Con todo, la Ley permitia
exceptuar, entre otros, “los montes v bosgques cinya venta no
crea oportuna el Goblerno” y- “los terrenos que son de
aprovechamiento comiin, previa declaracidén de serlo, hecha por
el Goblerno, oyendo al Ayuntamiento y Diputacidn provincial
respectivos”. Los expedientes realizados para exceptuar de
ventas de la-désamortizacidén los montes vecinales proporcionan
pues, en este’ contexto, informacidén sobre el aprovechamlento
gque nos interesa a- efectos de con31derar el monte como vecinal
en mano coman.

Por 10 que al presente caso raspebta, consta en el folio 992
de las actuaciones una relacién de “los montes que el
Ayuntamlento de Vilaboa comprende en el expediente de
excepc_wn de la venta en concépto de ser de aprovechamiento
comin de aquellos vecinos (..}, relacién en la que aparecen los

montes “Portafojo’ y “Croas” de la Parroqu1a de Figueirido.

‘Se ha aportado también .la .certificacién expedida por la

'Dlrectora del. Archivo HLstor1co' Provincial de Pontevedra

(foliol0ll) en la due se hace constar gque en el documento de
dicho Archivo titulado: “Estdde o relacidn de los Montes del
Comiin de Vecinos de -toda: :la provincia”, que acompafia  al
expediente encabezado 'del siguiente modo: “1861. Tramitacidn
que han llevado los _expedientes incbados por los AyuntamlentOb
en esta Administracidh sobre la exgepcdidn (sic). de la venta de
los mismos de aprovechamvento Comiin . de vecinos comq también
las . Dehesas Boyales: de. esta provincia”, en el folio 22,
correspondiénte al Ayuntamiento. de Vilaboa, figura, en la
Parroquia de Figueéirido,. &l nombrée.del monte “Figueirido, o
Portafojo Croas o Balomayor" {¥éase, en e&fécto, el documento
que flgura a contlnua01on de la certlflcaclén)

60~ Expedlentes de bubastas de bLEHES nacmonales.

Explica el ’ perlto de la parte | demandante en su informe
{folios 124 y ss8)4%: que la documentacmén ‘relacionada con él

. proceso desamortlzador v les.expedlentes de excepcidén de venta

se complementa coni.la de. Jas subastas de bienes nacionales,
mediante las cuales los biénes . consxderados del, Estado y de
PrOplOS fueron enajenades, pasando a.manos. de partlculares. E}

-interés de este tipo de. décumentagidn estd en la descripeién

de- los biéenes vendidos,’ especma‘mehte,_las dehesas, en tanto
que acotaciones de terrerno qué lindaban con monte vecinal. Por
lo que al presente litigio importa, en el ejemp]ar del
“Boletin Oficial de Ventas de Bienes Nacionales” dél 20 de
naye de ' 1873 ° aparece uha dehesa. nacional denominada
“Borratelros”, 81ta en Flgualr:do, gue ‘limita al Norte con
“monte comin? o '

7% .- InscrlpCLén reglslral a favor del pueblo de 1882 y otras
inscripciones reglstrales .

En la oertlflcac1on del Rngistro .de la Propiedad “de los
bienes inscriptos en el mismo a favor del pueblo”, del afio
1882, certificacién.que consta en los folios 832 a 8?8 de las
actuaciones, se hace constal ‘que figuran inscritos, entre
otrosg montes comunes de propiedad del Ayuntamiento de Vilaboa,
el denoanado Portafogos, Croas o Valo Mayor Es la misma
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" conceptud y viene siepdo ‘del: u

finca gue se describe en la escritura- piblica de 1268, en el
apartado - 2°, .del- folio 812 'de las actuaciones. &En la
certificacién de 1993 (folio 854) se comprueba con facilidad
que la parcela en consideraciodn es. la finca n° 192 del
Registro y pese a due la fotgcopia de la hoja registral
corregpondiente a esa finca no se ha aportado completa, puede
deducirse que estd inscrita a favor del Ayuntamiento de
Vilaboa de 1la solicitud que dio lugar a la expedicidén de la
certificacidén, solicitud que figura .en el folic 840 de las
actuaciones y en'la gue consta que lo pedido al Sr Registrador
ad “eertificacidn - literal de’- los montes que aparecen
inscritos en &l afio 1858,. dentro del drea déel Ayuntamiento de
Vilaboa, como’ Montes éomunales”.: Nétese que en la inscripcidn
primera de la finca n® 192, se hace constar que el propio.
Alcalde de la Corporacién Municipal presenta en el Registro
una certificacién expedida por.el mismo, en la que sé afirma
“que dicho Ayuntamiento posee. ¢omo del aprovechamiento comin
sin titulo inscrito de ninguna especie en su archivo de
moderna creacidn, aungue. l&’ posesidn es de tiempo inmemorial,
el terreno .o monté .seghn -arriba -queda, ¢?, ignorando su
procedencia primitiva,. . porgue: siempre; y hace siglds. se

ndo del: ugox.comiin de los vecinos de la
misma parroguia para pastod;de ganado: yi... “ (a partir de agqui
el texto se interrumpe  y ' el ‘follio siguiente ne es la
continuacidén del asiento), .- -7 -

g°.- Catdlogo de qutes1QéjUtilidad,Pﬁblica:

Como explica s doestrinal . (asi, ~Diaz | Fuentes), fue la
necesidad de saber  ¢udleg eyan  1s fontes excusados o no de
venta la que hizo precisa’yha clasificacién de los mismos y la
formacidn de catadlogos, Gué. de sugedieron periddicamente hasta
finales del siglo XI¥, hasta que” el 6 .de febrerc de 1901 la

‘Gaceta publicé el catdlogd de’- montas -exceptuados de la.

desamortizacién por causa -de. utilidad publica. Dentro de la
documentacidn aport@ga.pugden encontrarse también referencias

de interés. Por ejpmplor °

45 gQé:las actuaciones se

a) en el documéhtoé&él - - .
-dé&. - pertenencia al pueblo o.

incluye el Monte de. Figu
parroguia del mismo:-nombre

b) en los resultandos -de’ la.¥esolucién de la Direccién
General de Montes, Pesca vy -Caza,: de los folios 1145 y 1145
vuelto, dictada en el seng;del expediente sobre inclusidn en
el catalogo de los de utilidad-piblica del Monte denominado .
“Figueirido” (gque se ha aportado incompleta por razones que 3e
nos escapan) se deja constancia del -‘resultado del
reconocimiento del inmueble practicado “por el Sobreguarda de
la zona y una comisidn del Ayuntamiento de Vilaboa,
levantdndose el acta en la cual se hace constar las
caracteristicas del predio y que los aprovechamientos de lefia
y pastos vienen siendo utilizados por los vecinos de la
parroquia de Figueirido”. El acta de reconocimiento de 30 de
octubre de 1931 aparece en el folio 1161 vy en ella, en efecto,
se deja constancla de que los aprovechamientos citados vienen
siendo utilizados por los vecinos de la parroquia “a quienes
Gnicamente pertenecen en propiedad”. =
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- elasificar, denominadd:: Figue ¢ L
municipal de Vilaboa ¥ .D Lops u- RN Figueirido, a cuyos

11965 a 1968 (folio

Aunque sobre la cuestién de la injerencia municipal en la
gestién” del mohte Vvolveremos mas adelante, puede qguedar ya
aqui refleijado, por llamativo a este respecto, lo que se dice
en uno de los considerandos de esta misma resolucidn:
“oonsiderando que si bien este predio figuraba en las
relaciones de Hacienda y en los planes de aprovechamiento con
la pertenencia de Figueirido y que los aprovechamientos los
ejecutan los vecinos de una parroquia, tales disfrutes los
llevan a efecto, no c¢omo vecinos de la parroquia, Sino por
pertenecer "al Ayuntamiento de Vilaboa, puesto que la
inexigtencia -de - Junta administrativa hace que no pueda
considerarse al. conjunto de esos vecinos como entidad juridica

. independiente a quien pueda asignarse la propiedad del Monte”.

¢) Fn el Boletin Oficial de la Provincia de Pontevedra de 27
de mayo de 1930 se publica el anuncio que abre el tramite de
presentacién de reclamacipgnés dentro del  proceso  de
declaracién de utilidad pubiiga del monte de Figueirido vy
consiguiente inclusién.enel’ Catélggo:de-los exceptuados de la
desamortizacién. (follo..1l 149.. vauglto). El monte se

‘describe del modo . siguig &in investigar ni
' ‘4 .en el término

tilidad Paplica n® . 292
inisterial de 26-04-1966: -

9°.- Deslinde
{(“Figqueirido”},

En la Memoria -pr deslinde del WMonte
Figueirido, n°. 292%1° de
Provincia de  Pojiifevedna,: &l
Director”, se incluy&: un- apa
monte”, en el gu&: puedy:

el “Ingeniero

Vilaboa, por posesign i
halldndose insgrit

Registro, g ropiedad”.

10°.- Expediente:

e

‘8 referencias al
inos..'que constan -en este
idas’ en el fundamento de
44 didentificacién de la
resente proceso.

epFoducid

Damos aqui pof a
oS veo

aprovechamiento comin 8
expediente y 4ue set
derecho tercerc, a prLo

segunda de las parcelas obJ&t

11°,~ Carpeta ficha del Monte Figueirido (folio 1408 y ss):

En el apartado de. la misma titulado “estado juridico-
administrativo”, subapartade “antecedentes de la propledad”,
se sostiene que en el término o demarcacidn territorial de la
parroguia de Figueiride “hubo siempre terrenos de monte
abierto (..) con varios nombramientos segun parajes”, tales
como’ “Chan da Cruz” o “Chan do Vilar”, poxr ejemplo, “cuya
propiedad, con los matices que s5e indican, estuvo siempre
directamente relacicnada con el grupe comunitario que, en
principio,- llamaremos Vecinos de la parroquia de FIGUEIRIDO".
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La lectura de esa carpeta ficha nos ilustra sobre aspecitos
esenciales del contexto histérico por el gque sucesivamente
fueron pasando estos mwontes, cuya. reiteracidén no parece
precisa ahora con el fin de aliviar, si aun es posible, las
referencias a la documentacién histdrica. Con todo, nos
interesa reproducir -1o que en esa carpeta ficha consta sobre
la situacién de heche del monte: .

“La comunidad de vecinos de la parroguia de Figueirido (..}
estd en la posesidn de estos montes, "CHAN DA CRUZ®, “CHAN DO
VILAR”, "“PEDRA MIRANDA” y “COTO LOUREIRO”, desde tiempo
inmemoriazl, ptiblica, pacifica e ininterrumpidamente, en
concepto de duefios, en régimen de comunidad de tipo germdnico
o en mano comin (..) Los aprovechamientos de estos montes se
hicieron siempre mancomunadamente entre vecinos de la
parroquia, para pastoreo de ganados y rozas de matorral, sin
limitacién en el ntmero de cabezas de ganado, ni fijacidn de
cuotas especificas para cada vecino”. '

SEXTO.~  Con este bagaje’ probatorio documental no es ds
extrafiar que en el informe peéricial aportado con la demanda se
llegue a la conclusién de que “la documentacidn histérica méds
antigua, incluso aquella otra generada en el contexto de su
caracterizacidn “pﬁbl;‘c‘_a,",_y_-;mqniaipali'zacién, nos confirma la
posesién inmemorial ejercida: por log-vecinos de la parroquia
de Figueirido sobre los. montés - ihcluidos en su demarcacidn
territorial, y entre elles’el iphte! objeto de informe” {(cfx.
pagina 68 del informe perd al,-folio 158 de las actuaciones).

Y es que, aun prescindiéndo de& Tas valoraciones contenidas
en el informe pericial- a. propdésito - de log documentos

analizados, no en todos. log cases expusstas, a nuestro juicio,

con claridad suficlente en cuantc-a 'su ‘relevancia para la
calificdclién del monte, - -la doctunentacién aludida en el
fundamento de "derécho ‘prededente; -gévidengia, en efecto, el
aprovechamiento del’ monté histéricamente. por el comin de los
vecinos, que se vine.manteniendo hasta-épocas recientes, como
resulta de la declakacién. de los testigos a quienes oimos en

el ‘acto del juicio y dél propio Informe pericial, bien gue, en

la parte del monte que hos interesa, estuviera légicamente
condicionado por las instalaciones del Ministerio de Defensa.

comenzando por el ~ipforme- pericial, -el Sr. Bravo Portela
diferencia entre la pb&edién ~inwegmorial, que consta en la
documentacién histérica, -y la; situacién posesoria actual -
“condicionada por la ocupacidn” fisica en upa parte de las
parcelas militares— que ha sidé constatada durante el
reconocimiento pericial?. Refleja asi en su informe {cfx.
pagina 90, folio 181 'de las actuaciones) los aprovechamientos
forestales que en la actualidad realiza la Comunidad de Montes
Vecinales ‘en Mano Comin de Figueirido segiin las previsiones
del Plan Técnico de Gestidn e Informe de  Coxrtas
Extraordinarias, que segun, sostiene, “incluyven los terrenos
adscritos al Ministerio de Defensa en la parte de los mismos
que mantiene su estado original con arbolado (especies
forestales: pino y eucalipto, procedentes de las repoblaciones
v regenerados naturales) # v distingue, de todos modos, entre
el uso forestal de la gque denomina parcela principal (gque esta
abierta) y el uso forestal de la parcela anexa (cerrada con
alambradal: en el primer caso, se efectua por la comunidad
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vecinal mediante corta a matarrasa; éen el segundo, esto no
reaulta factible, por cuanto el cerramiento imposibilita el
acceso vecinal. E1 propio reconocimiento periclial sobre el
terreno permitié al téenico, én fin, “diferenciar aquellas
zonas que mantienen el estado natural del monte —la mayor
parte de su extensién- de aquellas otras gque han visto
modificado el aprovechamiento natural mediante la ocupacidn
fisica .con los edificios e instalaciones militares, cerradas
perimetralmente ..”.

En .cuanto a los testigos oidos en el acto del ‘uicio, todos
ellos dan razén del aprovechamiento del monte por los vecinos,
fundamentalmente, de la recogida de tojo y lefia con destino a
esenciales actividades de la casa (cocinar, dar calor}, © &
las cuadras.

Cierto es que de la declaracién de algunos de agquellos
resulta la imposibilidad . de llevar a efecto ciertos
aprovechamlentos que; a partir de determinados momentos, no

_les fueron permitidos. Pero no ha de olvidarse que el hecho de

que en la actualidad el aprovechamiento no se siga realizando
del modo en que se’‘hizo hist6ricamente no seria obstaculo para
reconocer la condicién de monte vecinal en mano comin. Ya la
propia definicidn legal: del. articulo 1 de la IMVMC advierte de
la relatividad del aprovéchamiento actual del monte en su
calificacion como vecinal  én -‘mano comin  (“{...) con
independencia de su oiigen, s

. gus.-posibilidades productivas, su
aprovechamiento actual ¥ - su- ‘vocagish agraria - {.J) 7).
circunstancia sobre - la "due ha tenido ocasidn también de
pronunciarse el T3XG, Aisi por ejemplo, en su Sentencia de 20
de julic de 2010 dijo: . . . . |

(.} Porque los montes wécindles en mang .comin cuando lo son,
como en el easo qué.nos ogupa, (Con un contorno delimitado) lo
son con independentia dé" su aprovechamiento actual y de su
vocacién dgraria _(arqg'ﬁf'thmﬂjxgﬁ/BQQ}" cuando se vengan
aprovechando consuetudinariamente ’ én tégimen de propiedad
germdnica por los vecinosg.. Lo cual. impli¢a que incluso puedan

“existir partes yermas o no - aprovechados del mismo, slempre que
ol monte en conjunto y COmMO entidad propia si sea aprovechado

por los vecinos. B ifeluso - én-sitiudciones . de pendencia por
desaparicién de la'.comunidad. ¢- grave. abandono, la~ LMVMCG
(arts. 20 y 28 y §.¢.) prevé su proteccidén, perc nunca su
desaparicién o fraccionamiento”. - ..

Cuestién que. también habia sido abordada en Sentencia de 192
de mayo de 2008, gue nos permite rechazar el argumento de la
falta actual de posesion. como obstaculo a la titularidad del
monte. .por parte .de la Comunidad demandante. En aguella
ocasién, el Tribunal Superior razond:

“Tampoco es de recibo el argumento de la falta de prueba de
la_posesién-y'diSfrute‘désde hace mucho tiempo de las parcelas
por la Comunidad actora, que eniplea la Audiencia para rechazar
1a demanda en . relacidén a las mismas, si.-este argumento lo
conectamos con lo dicho con anterioridad, pues siendo el monte
comunal imprescriptible en tode o en parte (art. Z IMVMLG )
el que pretende atribuirse la propiedad de alguna parte del
mismo, es &1 el que debe probar sobradamente la existencia de
tiftulo ‘que ampaie su derecho, sin que baste la mera posesion,
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si la parcela,. como.es del c¢aso, estd incursa en el perimetro
del monte {lo que repetimos es aqui hecho probado y cuestidn
no controvertida), siendo la consecuencia legal la exclusidn
de dicha parcela del perimetro del monte y de su consideracidn
come tal. Pero ello, repetimos, no puede derivarse de la
simple posesidn, ni-esta puede llevar a presumir la existencia
de . titulo, sino que este.debe, ser probado. ex art. 6032 Ccodigo

‘Ccivil para destruir la intangibilidad del monte vecinal, por

mucho que estén destinadas -a-dotaciones publicas o que dos
vecinos en su momento no hubiesen formulado posicidn o queja,
va que ni su destifno es aqui relevante, ni .la pasividad en dia
de los vecinos puede considerarse..como -presuncién de titulo,

.como expusimos, ni vetar ahora el derecho a reivindicar lo gue

estd fuera del comercio.”

SEPTIMO. -~ En definitiva: -~ .damos por probado que las dos
parcelas litigiosas, que se sitillan dentro del Monte Vecinal en
Mano Comin de Figueirido, son de propiedad de la Comunidad de
Montes demandante, lo ¢gue deducimos del  acreditado
aprovechamiento histérico e inmemorial del monte en cuestidn
per parte de los vecinos. | :

Sin duda que la dodumentacién de que’ se dispone evidencia
también que el aprovechamieiito del monte al gue se ha aludido
coexistid con la titularidad formal publicada en el Registro a
favor del Ayuhtamiento &, si =& préfiere, se mantuve no
obstante esta. Pero.esta ‘titularidad no debe ser obstaculo
para afirmar la posesidn .inmemorial por parte de los vecinos
y, én consecuencia, la titularidad vecinal del monte frente a
una pretendida “¥itularidad  dominical por parte del
Ayuntamiento,, deéntro. .de!’ la - cual.. los acreditados
aprovechamientos por parte de kos Vecirnos de la parroguia no
fuesen sino meros actos dé toleraneia, como se sostiene en la
contestacidén a la demanda.. - - ;

La, doctrina ha, tenido ya ocasidn de pronunciarse, en
general, sobre la atribuecidén de los montes de veclinos a las
entidades locales, . :calificandola.- .de. “convencionalismo
dogmdtico” " porgdé- ' “histdricamente, socialmente,
econdémicamente, siémpre estos montes han sido bienes de los
vecinos agrupados eh upagiu.otras- formas” {asi, el Profesor
Garcia de Enterria).::.c.. ¥ 0 LT adhen

La propia Resolucién Clagificatofia del Monte de Figueirido,
dictada por el Juradd Provincial. de Monteés en Mano Comin el
11-12-1981, se hacefeco de esta cuestidén cuando, tras recordar
en uno de sus considerandos que el articulo 12 de la Ley de
11-11-1908, de Montes Vecinales en Mano Comin dispone que no
serd obstdculo para su clasificacidén como vecinales en mano
comin gue esos montes “estén  incluidos en Catélogos,
Inventarios’ o Registros, con . asignacién de diferente
titularidad, afiade .en el considerando siguienté: ™“a mayor
abundamiento, que tales inscripciones e inclusiones a favor de
los Ayuntamientos fueron debidas en gran parte a la necesidad
de que tales montes fuesen inscritos en los correspondientes
registros y la tnica Entidad con personalidad juridica era el
propio Ayuntamieénto, por lo que las inscripciones fueron
efectuadas a su nombre, comc unica Entidad que ostentaba la
representacidén de los vecinos”.
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‘de 1.970 (B.0.E. 'd&.

De “intervencionismo administrativo” hablaba ya el TSXG en su
gentencia de 18 de noviembre de 1996, en la que a propdsito de
la evolucién  histérica de esta institucidén, exponia (el

subrayado es nuestro):

vLa ‘vida “juridica de los montes comtinales y ‘vecinales en
Galicia se desenvolvid en el exclusivo campo del derecho
consuetudinario, fijado por la jurisprudencia, que estructurd
las caracteristicas de esta peculiar ‘institucidn juridica
(sentencias de 5-6-1918, 28-12-1957, 30-9-1958, 2-2-1867, 5-6-
1965 y 17 de enero ¥ 14 de - febrero de 1967), doctrina
jurisprudencial que fue en parte recogida en la lLey de Montes
de 8 de junio de 1357, Reglamento de 22 de febrero de 1962, y
articulos 88 y 89 de la Compilacién de Derecho Civil especial
de Galicia de 1.963, derogada por la Ley 7/1987 de 10 de
noviembre y actualizada en el articulo 14 de la vigente ley
4/1995 de Derecho Civil de “Galicia, en la procura de una
requlacién y consolidacidén de las titularidades a favor de los
vecinos de las respectivas .démarcaciones territoriales, en
régimen de comunidad germdnica @ en mano comin, con las notas
inseparables ~ al = sgr indivisible, . inalienable, e
imprescriptible y 'de né:dtrib “de:;"la, titularidad ni a los
municipios u otros..entesilotd esy, . pués si  estos alguna
vinculacion ostentan a "losimismos sélo ha de entenderse como
Thfervencionisno adminisLrativo- para el méjor disfrute ¥
aprovechamiento intervecinal: Ios vecihos tienen sus derechos
v &l solo hecho de ser verinos riodestiérece para ser titulares
dominicales, mdxime.gn-el . pais ggllego, donde los montes son
algo que se siente “GONG: inherente-a la-galleguidad y obliga a

su defensa y conservacion. -

ILa consolidacidn legislati’ ‘ést4" representada por la Ley de
27 de julio de 1.968, cuyo articulo 3 faeilita la inscripeidn
en el Registro &  nombre de 1as: respectivas comunidades
titulares, en base a la. . resolucidn del - Jurado Provincial.
Dicha Ley fue desarrellada por el Reglaménto de 26 de febrero

¢ »9-3-1970). .La Ley 55/1980 de 11 de
noviembre, regula i‘lod Méntes Vecinalgs' -en Mano Comin, con
independencia de su, ‘Origen pardconsagrar la titularidad de
las agrupaciones vé&inal ,_h_-asy_..:.gbg'q;cién de grupos sociales
y no como entidades admigfstrativas. y. su articulo trece -sin
perjuicio deé la salvedad:iide, sposicién transitoria
primera-, dispone que la clasifiddcion idel Jurado Provincial
produce el efecto de “gbpibuir .- la prdopiedad del monte a la
comunidad vecinal correspondiente v ‘servir de titulo para su
inmatriculacién registral,” &stableciendo asi una presuncidén
legal que no impide discutir el dominic en via judicial, pues
el precepto resulta previsor, al admitir que cabe ' ser
destruida por sénténcia firme en _contra pronunciada la
Jurisdiccién Ordinaria. :

Bl Ordenamiento Juridico Gallego cuenta en la actualidad con
su especifica regulacidn, al haberse aprobado y regir la Ley
de 13 de octubre de 1.989, que tampién atribuyé la propiedad
de estos inmuebles a las agrupaciones vecinales, dispoeniendo
su articulo 13 que la resolucidn firme de clasificacidn de un
terreno como monte en mano comin, atiibuye la propiedad a la
comunidad dé vecinos correspondiente en tanto no exista
sentencia judicial qué lo contradiga.” '
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~realidad la que consta

En su Senten01a de 20 de julio dé 2010, én fin, el Tribunal
Superior aflrma con toda claridad (anadlmos el subrayado} :

“Seria exr_p01ona1 encontrar en Galicia montes comunales
piiblicos  pertenecientes a . les -ayuntamientos, y menos que
fuesen ganades . por. prescrlpc:.on mmemorlal (como pretende la
recurrente), sino “que -la gran mayoria, por- no decir la
totalidad, son montes de propiledad privdada de los vecinos ‘en
régimen ~de comumdad germanlca asoeidados 'a parroquias o
lugares,’ como agui . ocurre, pues. aquéllos soio los venian
tut@lando v admlnistrando . a favor de las comunidades
vec.tnales, por un intervencionismo administrativo propio de la
legislacién liberal del siglo XIX, hasta que la jurisprudencia
y la legislacidn, devolvieron la titularidad a guien realmente
correspondia, como tuvimos ocasién de reiterar desde las
repetidas sentencias de 13~6—e1996 y 8-5~- 1998~ .

“a. la. Gonsideracidén de que el
"-';',el hecho de que el Jurado
.“que las parcelas anejadas
o permutadas por¥.el Ayu no~pueden ser objeto de
clasificacidn, puest@ g enajenacién o
permuta, no vine aprovech ses e’ & 1mén de comunidad”. AL
margen de si la “paldbral ‘que - “het subrayado (tomada
literalmente de la résolicidniide Jurado Provincial) es en

A 0 rquie “enajenadas” y al
iesbs mno proceden de
asta exclusidén no
d por parte de 1la

Desde luégo, tampogo. ob{
Monte sea vecinal eu- man
Provincial de Montes haya .

margen de que los;
enajenaciédn ni  d
alteraria la conc]

entend: . 9 de mayo de 2009,
dictada a propésit dé"1a propledad ‘dé- determinadas parcelas
or el Ayuntamiento dewvigo, sitas dentro
- _monﬁe ‘veeindl en. mano coman denominado

) i . alli actora, el

del  perimetro _de
"Madroa®, pertene
Tribunal volvid a §

RE No cabe duﬁ qu "sobreestimado"'_la
] "ratio
decidendi" del pleltd : { 'es monte comunal y 1o no
clasificado, [ v Péslakyi - no, sobrepasando los
limites antes expuestos tantas .vea;es repetidos por la Sala
del valor del acto cla$ificatoriv a efectos civiles. Porque si
apuramos el argumento .de IAseHESTEla recurrida llegariamos a
la conclusidn de que un monte vecinal poseido en su totalidad
por  terceros, singularmente por Ios Ayuntamientos, ¥y no

Velasificado, nunca podria’ en -la via ordinaria o civil

calificarse de tal, lo gque es no sélo contrario a derecho sino
también a la  historia, pues " ésta nos denuestra gque
precisamente muchos de . -los hoy. existentes "renacieron" en
virtnd de sentencias dictadas por los tribunales gallegos en
la via civil, y refrendadas en muchos casos por el Tribunal
Supremo, frente precisamente a los Avuntamientos que se
atribuian su titularidad. Jurisprudencia que dio lugar a que
el legislador reconociese la figura de los montes vecinales en
mano comun, singularmente en Gallcia.
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No es preciso reiterar aqui la historia de los montes de
vecinos en Galicia, por ser de sobra conocida, ni reiterar
agquélla antigua jurisprudencia por idéntica razon. Las
sentencias de esta Sala, citadas por la reaurrente,
singularmente las iniciales de 13-6-1996 y &- -98, se hacen
eco de aquel devenir histérico-juridico, y a su contenldo, nos
remitimos "in extenso” por no caer en reiteracidén innecesaria.

Los Jurados Provinciales de Montes Vecinales en Mano Comin,
se mueven a efectos de clasificar ¢ no los montes como tales
esencialmente en el terreno de la realidad posesoria, porque
el requisito de la posesidn inmemorial ha venido marcando la
pauta legal, a través de las sucesivas leyes, a seguir para la
clasificacidn, documentdndose y asesordndose pericialmente a
tal fin, decidiendo en derecho, pero sin que ello pueda

afectar en forma definitiva & las cuestiones de propiedad y .
dem#s derechos reales,. _pues léa titima palabra al respecto

corresponde por imperativo const1tuc10nal y por ley a los
tribunales de la . 3ur15d10016n ordinaria incluso

"antes/de;pues/o sin ‘actuacidn del Jurado" (SSTSJG de 29-2-
1996 y 8-5-188) (coufféntar también el art. 57 de la vigente
LDCG ).

ILa senteacia de 11- 4?091 _-deﬁ'_ia Sala Contencioso-
Administrativa de este. Tribimaly ‘dictada en via de recurso
frenhte a la rPsolu01on ‘dels Jurddo PofiteVedra reafirma ambos
criterios al confifmar: 1a resoluc¢onide éste.

Al poner el acanto la Ag _enc1a “én. &1 acto de clasificacién y
su refrendo por la Jhr13d1cc1én Contencioso-Administrativo,
para  amparar 3su fﬂndﬁmentaclén jurldlca en la falta de
pose31on 1nmemor1al por ‘latactora’ de los terrenos en litigio,
en orden a la eY1genc1a de tal requlsito por el art. 1 LMVMCG,
traspasa los 1imites. del precepto,. pues inmemorial es
equivalente a aquelld tan- antlguo de-"lo g€ no hay recuerdo de
cuando comenzd, de aquello que en frdse acufada referida a los
MMVMC "se pierde en la noche de los tiempos”. ¥ aqui los
tiempos de posesidn-de las, parcelas por el Ayuntamiento de
Vigo, son constatables . e ﬁncluso algunos no tan lejanos en el
tiempo 1970 en caso del ‘zooldgico y 1976 para usos
deportlvos), mientras existe -al menos a primera vista,
constatacion bistorlco ~documental de que el mcnte "A Madroa”
como del comin vecinal existia con anterioridad al catastro
del Marqués de la Ensenada de 1752, vy esto si1 que es
adentrarnos més, alld de donde alcanza la memoria (compirese a
titulo de ejcmplo la expresidn inmeémorial en el dmbito de 1la
prescripcidn adguisita). Y esta documentacidén antigua fue
tomada en parte al menos como referencia para la clasificacidn
como vecinal en mano comin del Monte "A Madroca”, excepcidn
hecha de las parcelas ’1tjglosas por las razones expuestas.

No estames entrando en el térreno de los hechos probados,
como enfabiza la recurrida en su escrito de oposicidn al
recurso, Si no §é1o conofatdndo gque ain partiendo de los
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porque ciertamente los montes vecinales en mano comin son
indivisibles, v si el de YA Madroa" posee en su conjunto tal
consideracién segin su clasificacidén por el Jurado de Montes,
no es acertaedo excluir determinadas parcelas del mismo sin
titulacion especifica que ampare la propiedad de cada una de
de -forma concluyente. Y aqui esta

titulacion especifica concreta y concluyente por parte del
Ayuntamiento de Vigo no existe, por lo que acudir a la prueba

mismos la sentencia de la Audiencia no se ajusta a derecho,
terceros
de presuncione¥ como hace ld Audiencia para concluir gque los

"
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actual y de

vecinos no han poseido desde hace tiempo los repetidos predios
apunta, prueba de mejor derecho, frente a la indivisibilidad

en litigio, no es titulo suficienté ni tan siquiera, como se

del monte que favorece a la Comunidad actora.
Porque los montes vecinales jen mano comin cuando lo son, como
en el raso gque nos ocupa, (c¢on un contorno delimitade) lo son
aprovechamiente

su

se vengan

cuando
régimen de propiedad

conmo

la LMVMCG

"res extra

{art,
consuetudinariamente
germdnica por los vecinos. Lo cual implica que incluso puedan
existir partés yermas o no-gprovechados del mismo, siempre que

con
vocacidn agraria
aprovechando
desaparicién de ‘la comunidad o, grave abandono,
(axts. 20 y 28 y s.s.) pkevé su proteceidn, pero nunca su
e..veginal implica ademds una
de Ia .que existen antecedentes

independencia.
el monte ‘en conjunto y comd entidad propia si sea aprovechadoe
por los vecinos. E incluso i’ situaciones de pendencia por

desaparicién o fraccionamiento.

La

prevencidn contra la actidcion de log propios comuneros con el

fin -de evitar su. dgsaparicidn,
wonte es, vecinal en mano comin y
argumentos
1o

indivisibilidad - del mont
conocidos, " de ahf; su ‘éspecial -proteccidn
conmertium”, lo qué nos -ebliga 'd ser. exigentes en esta linea
tuitiva evitando st fracecionamiento . déspembracion, que, COmMO
fécilmente puede ‘comprénderse; se podria‘-producir de hecho,
facilidad, d& mno ‘ser rigurosos en la

inélusb -con’ -cierta

aplicacién de la ley”. .
1o es no,obstante,apareégr“inshrito inicialmente a favor
del Ayuntamieénto o del. Estado, -mingino de los
defensivos de la Administracidnidel Estado puede prosperar:

que

OCTAVO. - Justificadé.qugqél
Se éleqa, en primer ‘término, “que la parcela de 1,815
con fines de repoblacidén forestal,
én de dicho Consorcio para que
Se afirma también la
si bien en

hectareas estaba consorclada por el ‘Ayuntamiento de Vilaboa,
cion Provincial de -Pontevedra y el Organismo Autdnomo
consorcid gque era incompatible

10, -
en Sentencia de 16 de

la. Diputa

Patrimonio del Estado,

queé hizo necésaria la desafeccil
pudiera ser obieto’ de cesidn,
con el disfrute comunal por lés vecinos.
condicidh de demaniales de los bienes litiglosos, afectos a la
ha dicho en otros momentos de esta Sentencia

defensa nacional.
A ;u)‘qué se
anadimos ahora 1o que el TS5X de Galicia expuso,
relacién con la desafeccidn tacita,

A

octubre de 2007: -
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Yl Réspecto a  la presunta desafeccidén del monte del
ayuntamiento de Porrifioc que ‘ex novo se alega en dicho motivo
lo que ya seria impropio de Ila casacién, debemos hacer
referencia a nuestra. sentencia n® 5/2007 de 22 de marzo en la
que se -declaraba: - Como’ tampoco- una pretendida, pero nunca
probada, desafectacidn = tdcita de bienes demaniales ¥
consiguiente adquisicidén por usucapién extraordinaria, pueden
por imperative histérico-consuetudinario (ver S8TSJG de 13-6 y
17-12-1996, 8-5-1888 y 20-3- 2000,: entre ctras) y por la
prohibicidén legal . de - prescriptibilidad inserta en los
preceptos antes citados, amparar las pretensiones de la
actora-recurrente, teniendo en cuenta ademds la poca, por no
decir nula, viabilidad que esta Sala concede a la teoria de la
desafectacién tdcita, cuando, como es del caso, un monte gue
de antiguo se viene aprovechando en régimen consuetudinario
como vecinal en mano cp@ﬁn en Galicia, por avatares
legislativos ha pasado por un lapsus temporal de pertenencia a
una corporacidén local (asi, la propia sentencia antes citada
de 13-6-1996, o la que invosa la:recurrente de 20-3-2000 ).

Por cierto que la.propia recurrente en el presente caso busca
apoyo -en esta ﬁltima‘séntenciazdejesta Sala de 20/3/2000 gue,
sin embargo, nho tiene precisamente el alcance que pretende
otorgarle en cuanto, pese a desestimdr el recurso por otros
motivos, rechaza las denvminadas desafecciones tdcitas que
pudieran permitir la adquisicidén por- usucapidn extraordinaria
en cuanto se opondrian a la imprescriptibilidad de los montes
comunales bien destacada por la antigua sentencia del Tribunal
Supremo de 27 de naﬂiémbréige'1923'Cuando,seﬁala que: la Ley
95 titulo28, de la Partida 3° ,:dice.que ~apartadamente son
del comiin de cada ciudad o wvilla' los exidos y los montes— y
que la Ley 7%, titulo 29 , de la misma Paxtida establece que ~
un exido u otro lugar semejante de :éste, de uso comunalmente
del pueblo de alguia ciudad o villa, o -lo puede ganar ningin
hombre por tiempo-, por. ld que  interpretando y aplicando el
Tribunal Supremo esas disposiciones, tiene declarado que las
cosas pertenecienteés :“al. . domin; ‘de weeinos no son, por
naturaleza, capaces de;prescripcion™. -

Tales argumentos nos lleﬁan'a,la'déséstimacién de este primer
motivo habida cuents los hechos declarados probados en la
instancia frente a lo que no cabe oponer la titulacidn
esgrimida por la actora, dado el cardcter de inalienables e

© imprescriptibles de los montes comunales (art. 2 de la LMVMC

), lo que determina la nulidad de una adquisicidén sobre un
bien extra comercium. Y tampoco es del caso elucubrar sobre la
cuestién de la prescripcidn adquisitiva alegada por la
recurrente, sobre ld gue extensamente razond la sentencila
recurrida para 'entender fue Iinterrumpida por el acto de
clasificacidn. Y no es del caso porqué, hubiérase O 1o
interrumpide, lo cierto e5 que la misma ni siquiera procederia
desde su inicio dade el cardcter imprescriptible de los montes
comuhales”. ' '
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En este ultimo parrafo se efectlan otras afirmaciones de
interés para la desestimacién de otros argumentos defensivos
de' la Administracién-del Estado: la imprescriptibilidad de los

montes vecinales en mano comian y la nulidad de la adguisicidn
de un bien extra comercium.

2° - En efecto, una -de las principales alegaciones juridicas
de la Administracién del Estado es dgue el Ayuntamiento de
Vilaboa, del gue traée causa, era propietario por prescripciédn
adquisitiva “secundum tabulas” (si no poi otro titulo), de la
parcela de 1,815 hectéreas, afirmacién gue, segun se alega, no
podria ser enervada oponiendo la imprescriptibilidad de los
Montes Vecinales, condicién que solo les fue -conferida . .por vez
primera por la Compilacién de Derecho Civil de Galicla de
1963, careciendo de ella con anterioridad. Y que también es
propietario por usucapidn, jugando a su favor, como en el caso
anterior, el -articule 35 de la Ley Hipotecaria, de la parcela
de 17,72 hectdreas. Cita a favor de su tesis dos sentencias
del TS de 28 de junio de 1976 y de - 10-02-2009.

Pues bien: tantas véceé ha reilkerado .el Tribunal Superior de

Justicia el carétcta;.‘;_a:i;'qpref ¢riptible de los montes vecinales
en mano comin que en-ilal yd, citada dé 20 de julio de 2010
afirma: “hemos repetids 'hasta “la - -saciedad desde nuestras
sentencias de 13-6-1996 ( en la que:se- hacia referencia entre
otras a las TS de 27-11-1823", 22-12-1926 y 28-12-1957 ) y de
8-5-1998°, hasta las mdst nodernas romo: 1d de 3-6-2010, que las
notas . de inalienabilidad ‘e.impres¢riptibilidad son innatas a
los montes vecinalés, ho .solo :a partir de la compilacidn de
1963, sino desde siempie,<rémontdnddse su origen a la noche de

En la de 12 de marzo de 52{3"1031 qifi}_j‘unéi._‘S,i.'tperior dice:

w(.} La ‘posesidn, como hecho, no puede reconocerse en dos
personalidades distintas, -fuera del caso. de indivisidn, afiima
el articulo 445 del -Udédige Livil -, pero. tal no es el caso,
porgie, acreditada, inclugo: ‘feconbrida por-la parte demandada
la propiedad de” 1bsi viéines: spbre” el monte derivada de la

sagpello tan, antiguo que no hay recuerdo

posesidn inmemorial,: - d¢
de cuando comenzé, aqgiielld: que-en’ add acufiada referida a los
MMUMC "se pierde en “la..noche de los tiempos" -, segiin  se
declara probado tanto en “la sentencia de primera instancia
como en la dictada en grado de apelacién, tal posesidn se
convierte en ius possidendi como facultad inherente al dominio
y' asi la posesidn'fdctica postericr del concello - se dice
anterior al afio 1930 - - sobre la parcela enclavada, dado el
cardcter inapropiable e imprescriptible de estos montes (
articulo 2 de la LMVMC, 437 y 1.936 del Codigo Civil ), es
estéril a efectos de usucapidn, pero,.en cambio, justifica el
ejercicio de la .accidn reivindicatoria del propietario no
poseedor frente al poseedor no propietario. Sobre este
particular pueden verse jas sentencias de este tribunal 6/03
de 20 de febrero.y 19/09 de 11.de noviembre”,
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- reivindicatoria de

35—-No puedé'aﬁpararseg'an_fiﬁ,,la_hdminisﬁragién del Estado
en la inscripcidn registral a favor ~del Ayuntamiento de

-Vilaboa:

‘Como  exponia la Seiitencia de 4 de febréro de 2011 del

Tribunal Superior dé Justicia?

“{.) La sentencia del Tribunal ggprémo de’ 18 de noviembre de

1996 - referida también a ‘un supuesto de montes vecinales de
Galicia - nos indica que la ‘inscripcidn por la via del
articule 206 -de “la Ley Hipotecaria, sin perjuicio de la

. suspensidn de efectos respecto a lerceros por el plazo de dos

afios - desde su fecha conforme al art., 207, ‘Yexpresa una
presuncién iuris tantum de legitimacidn que, conforme tiene
declarado esta Sala (85 26 Abr. 1976 , 5 Dic. 1977, 21 Ene.
1992, 4 'oct. 1993, 14 Feb. 1994.y 22 de febrero de 1996), cede
ante realidades extrarregistrales existentes, como es la
nsucapién extraordinaria. .y, ‘én .este caso, la posesidn
inmemorial a favor: de .ldg  actores”. En la misma linea sc
expresan nuestras sentepcin¥ 8/2010,, 12 de. marzo , 19/09 de 1]
de noviembre y 6/03 ;i ' brerd; ,..de acuerdo con lo
establecido. en el aftd] ] ' MVMCG y el principio
de exactitud registral. 1 dle ente de legitimacidn (
articulo 38 de la Ley Hipdtec v-de fe publica ( articulo
34°de la L.H . ): de ulinlgd a. eficacia puede tenern una
insecripcidn regist; o€ i idn inmemorial que se
convierte en ius pe e inherente al dominio
y asi la presunéloh igE=pos
demandado desde princi, » dé los cincuenta del
siglo pasado sobre: = ' ter inapropiable e
imprescriptible de de la LMVMCG, 437
y 1.936 del Cédigo: Gk s estéril:
pero, en cambiojigustifica tajercivio de la accidn
? seedof frente al poseedor
naliénabilidad del monte
jer- ‘adquisicién a titulo
encia.dél Tribunal Supremo

"

no propietario; .
determina la nul ,
oheroso, COMO NOS . gns
niimero 23/2001, de 15:4d
proteccidén del ftercéro
inscripeién no validaif

).

FEl motivo, pues, ha de prosperar porque la parte demandada no
ha destruido la presuncién - derivada del acto clasificatorio
corroborado por los testigos y la prueba pericial - de que la
parcela forma parte del monte vecinal en mano comin por cuanto
Jla parte actora prueba cumplidamente su dominio.

“pdique, en resuman, la
“farticulo 33 de la L.H .

Fn consecuencia, procede la rectificacidén de 1los asientcs -

registrales, por nulidad de los titulcos que han dado lugar a
los asientos a favor del hoy demandado y sus causantes sobre
la finca litigiosa, 1Ila ntimero NUM011, de acuerde con 1o
establecido en el articulo 40-d) de la Ley Hipotecaria .
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gl tltimo de los supuestos motivos de casacidén trata de los
requisitos de prosperabilidad de la accién  reivindicatoria
pero no cita ningtn precepto como infringido, por lo que nc &s
posible, ni ya necesario, examinarlo.

En el mismo sentido, la de 12 de marzo de 2010:

“No es &bice a lo anterior el principio de exactitud
registral en su vertiente de legitimacién del articulo 38 de
la Ley Hipotecaria . No conviene olvidar (sentencias del T.S.
de 24 de -julio, 23 de octubre y 13 de noviembre de 1987, 2 de
junio de 1989, 1 de octubre de 1991, 6 de julio de 1992, 30 de
noviembre de 1991, 30 de septiembre de 1992, 7 de febrero de
2008 , etc. ) gque el principio de exactitud registral en su
doble vertiente de legitimacidén - articulo 38 de la Ley
Hipotecaria - y fe publica - .‘articulo 34 del mismo texto legal
- se refieren exclusivamente a la existencia del derecho, & su
titularidad y situaéién juridica de la finca, perc nunca los
meros datos fisicos, de puro heche, descriptivos ( cabida,
condiciones. fisicas}-lindérﬁs;{éxiSEehcia real de la finca,
etc. ) se ven -amparados .y protegides por la inscripcién
registral y ello por la gencilla razén de que tales datos
reposan sobre las simpleeg. declaraciones de los otorgantes,
que, como es bien conoecido, por ser. declaraciones de voluntad,
no afectan a terceres aungue. constén &en escritura piblica, de
acuerdo con el articulsd 1.2I8 del-Cédigs Civil y 319.1 de la
Ley -de Enjuiciamiéﬁtofjtﬁv;l&h,gueﬁﬁ'é};jfEdatario ptiblico
acredita que tales declaradiones: é.efectudron a su presencia,
pero no de su veracidad: intrinsecd. (- seiitencias del T.5. de 5
v 10 de noviembre de 1988:). En denseruencia, que la finca
matriz tuviera una ‘extehsidén de  hovegiéntos quince metros
cuadrados de mds &, de mehds e nada. afecta al principio de
exactitud que nos Ocupds. ... R ‘

Por lo demds, s&. trataktia dé'; und i.presuncién registral
destruida por prueba  enidontrario, porque si la realidad
extrarregistral se acreditaién debida. forma, ésta es la que ha
de prevalecer sobre’ aguella al: képosar sobre algo real y
positivo gue la norma debe proteger ( sentencia del T.5.
111/2000, de 15 de febréro' ). La sentepcia del Tribunal
Supremo de’ 18 de noviembre- de 1996 - referida también a un
supuesto de montes vecinales de Galicia - nos indica que la
inseripcidén por la via del” articulo 206 de la Ley Hipotecaria,
sin perjuicio de‘iq éuspensién de efectos respecto a terceros
por el plazo de dos aifos desde su fecha conforme al art. 207 ,
"expresa s una presuncién iuris tantum de legitimacidn que,
conforme tiene declarado esta Sala (s§ 26 Abr. 1976, 5 Dic.
1977, 21 Ene. 1992, 4 Oct. 1993 y 14 Feb. 1994 ), cede ante
realidades extrarregistrales existentes, como es la usucapidn

extraordinaria y, en este caso, la posesién inmemorial a favor
de los actores”.

El motive, pues; en ningun caso puede prosperar porque la
parte demandada no ha deéstruide la presuncidn de que la
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" parte due fue en el mismo (

parceia-enclavadd«fbrma parté del monte vecinal en mano comin
que la cireunda 'y, por lo tanto, la parte actora prueba su
dominio”. - .

4% .- Resultan, .en definitiva, nulos los actos de dispesicién
efectuados a favor de la Administracion del Estado. Como
recordaba‘ la ' .Sentencia de la Audiencia Provincial de
pontevedra de 30 de marzo de 2C1L:

“Respecto a esta cuestidn.ya. la STSJ de Galicia Sala de lo
civil, de 8 de mayo de 1898 al hacer referencia a la
inalienabilidad de Ilos montes vecinales en mapno comin
establecia que el dominio colectivamente ganado por los
eventuales vecinos de la parroquia sobre los montes vecinales
en mano comin no podia ser susceptible de actos dispositivos
21 recaer sobre cosas que estaban fuera del comercio, siendo
los contratos de permuta y compraventa otorgadoes radicalmente
nulos, 'y precisando la’ sentencia que "sin que los gue fueron
adquirentes en dichos negd@@os e inscribieron su derecho en el
Registro.de la Propiedad disfruten de -la proteccidn inherente
a la fe piiblica registral ex articulo 34 LH , porque este
precepto no protege frente a la nulidad del- acto adgquisitivo

- propio; resultando de aplicacién, en cambio, el articulo 33 LH

, vy afectando la nulidad del acto invdlide al adquirente como
j 'STS -de 24 de octubre de 1994 ¥ las
en ella.citadas)”. Ei el mismo sentido se pronuncian las 88T8JT
de Galicia Sala de lo Civil, de 13 de junio y 17 de diciembre
de 1996 y de 7 de- abril de 2001 , sefialandc esta ltima que
"g]1 demandado no le asiste la fe ptblica registral ex articulo
34 de la Ley . Hipotdciria,.dada Ja naturaleza de rex extra
commercium de los mQﬁtéE'véQinaLQ§ﬁenfméné{comﬁn y su cardcter

" .de bienes inajenabléa_ygw;demés,'ﬁdrlno,gdﬁcurrir el requisito
de la buena fe al que: dicho precepto .se refierel.

NOVENO.~ .En conclusién- de - lo- hasta ~aqui. razonado, procede
estimar la- accién declarativa de. dominio gjercitada por la

. Comunidad de Montes: Vecinalés .eh. Mape Comin de Figueirido,

declarando que son.de :gn’ propiedad las dos porciones de monte
gque se describen en“é;,suplido de 14 demanda, por haberlas

- yenido poseyendo como :parte integrante del Monte [Figueirido

desde  tiempo . inmemorial i.en.. régimen de aprovechamiento
colectivo. o . ERE : : .

Y, consecuentemente, procede declarar la nulidad de los actos
dispositivos otorgados pox el Ayuntamiento dé Vilaboa a favor
del Estado, en concreto, la escritura pablica de cesidn de
fecha 16 de marzo de 1968, en la parte de la misma en la gue .
el Ayuntamiento de Vilaboa cede al Fstado- Ramo del Ejército,
la porcién de monte segregada, de - la - superficie de 1,815
hectareas. - S : :

En cuanto al acto de disposicién de la parcela de 17,72
hectareas, . la inscripcidn registral se limita a decir: “El
rstado, representado por. el Ramo de Guerra posee esta finca
desde hace siete afios, habierdo sido ocupada en veinticuatro
de agosto de mil ochocientos noventa y ocho en virtud de orden
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telegrdfica del Ministerio de la Guerra, fecha cinco de mayo
de dicho afio, segln acta suscrita por la Junta Militar
reglamentaria ‘en unidén de los Alcaldes de Pontevedra ¥
Vilaboa, desde cuya  fecha la viene poseyendo "no dedicdndose
actualmente a otro sérvicio gue a la construccidén en curso de
los edificios - que han de constituir el referido cuartel
defensivo. En su virtud (..) se inscribe ‘la, posesidn de esta
finca a favor 'del Estado representado’ por el Ramo de Guerra,
sin perjuicio de tercero de mejor derecho Todo lo referido
consta del Registro y de certificacidn de posesidén ...”.

Ya se anuncia en la demanda que 'se; carece del “supuesto
titulé” por cuya virtud se practicd la "inscripcidn registral,
dado que la referida oxden telegrafica no consta publicada en
poletin oficial alguno, ni ha sido encontrada. Luego,
desconociéndose de qué tipo dé documento estamos hablando, es
decir, si se trata en sentido &stricto de un negocio juridico
dispositive (m&s bien parece:rque la “orden telegrafica” seria
la . consecuencia de -~ ese -otro negocio supuestamente
transmisivo), vy cudl su fue ‘su .contenidd, no podemos efectuar
declaracién de nulidad alguna, -hien que’ ello no altexa la
conclusién alcanzada dgzﬂdeﬁlaraqiéﬁ de titularidad de la
parcela litigiosa del Monte -Vecinal. er Mano Comin a- favor de
la Comunidad de Montas Vecinales en Mano Comin de Figueirido,
declaracién de titularidad . que”“es incompatible con la
titularidad dominical de. I3 Adiinistracién del Estado.

Tampoco procede la &stimacidn dewla pretensidn del apartado
4° del suplico de 1a demsnda tal .y como estd deducida, sin
perjuicic, claro és, del efecto que lo resuelto en esta
sentencia, una vez firme, haya de producir en ios asientos del
registro 'a través del procediriento registral o, en su caso,
judicial, correspondiente. Nos explicamos:

La parte'demandanﬁé_pﬁéténde, en. primer” lugar, que se dirija

. oficio al Regilstré de la Propiedad n°® 2 de Pontevedra para

cancelar -citamos literalmente- “la inscripeidn registral de
la porcidn 1 aqui Ilitigicsa de 17,72 . has; que figura inscrita
a nombre de la Administracidn del Estado-Ramo del Ejército, al
folio 43, Libro 17, Tomo 246 de Pontevedra, Finca n° 1.0827.
gi se. acude ahora.@\l@vgertificaéién registral de la citada
finca, que consta en.los, olios - 738 .a 740 de las actuaciones,
se comprobard que aparécé.una inggripcién segunda, conforme a
la cual, “la inscripciédn’primera de posesidén queda convertida
en inscripcién de dominio;? .y que:en la aludida inscripcidn
primera, la finca no se . desciibe como porcién de 17,72
hectareas, ni con los limites con los que aparece descrita en
los presentes autos, sipo con una superficie total de 547,
401 metros -cuadrados, de los que 319.600 pertenecen al

. Ayuntamiento .de Pontevedra y los 227.801 restantes al de

vilaboa (asi 'consta en .la inscripcién  12) y con unos
determinados linderos due no son coincidentes, al menos en su
literalidad. $i esto es asi, no puede dirigirse sin mas oficio
al Registro para que cancele una inscripcién de una porcién
litigiosa cuya definicién no es coincidente con la que el
Regigtro publica. '

Las nismas consideraciones hemos de hacer en relacidén con la

pretension de dirigir 6ficio al Registrador de la Propiedad
para la cancelacién ‘de’ la inscripcién registral de la segunda
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‘contra la ADMINISTRAGION.

porcién litigigsa, de 1,815 hectdreas, “que figura inscrita, &
nombre_del_Ayuntamiénté,dé'?ilabog;cémo'parte integrante de la
finca registral n°® 192, al Tomo 36, Libro 3, folio 577. De la
propia formulacién de l1a peticién resulta .gue no hay
inscripcién  especifica de la porcién litigiosa,  sino
inscripeion registral referida a otra finca dentro de la cual
esta .situada  la_ parcela litigiosa, Luego, mno procede la
cancelacién de una- inscripeién gque no éxiste como se describe,

DficIMO.~ -Dada la parcial. estimacién de la demanda, cada
parte -abonara las costas causdadas a su instancia y las comunes
por-mitad;l' o - S e

En atencidén a lo expuesto:'

FALLO

Que debo estimar parcialme@té;la demanda presentada por el
Procurador  bon César - 'Escariz. . Vazquez, en nombre y

. representacién de Dop CARLOS ALBERTO BOULLOSA BUGALLO, que a

au vez actla en su propito inombre Yy como Presidente de la
COMUNTIDAD DE MONTES VECGIUNALES :EN’ MANO COMUN DE FIGUEIRIDO,
BLBSTADO (MINISTERIO DE DEFENSA) ¥y
LABOA; - en. situacién procesal de

contra el CONCELLO 'DEi
rebeldia y, en consecuénc :

é~debo:

1°.- Decldrar dque lag ddsiporcicl 3 del Monte Figueirido que
se describen & COﬂtihdéCiﬁﬂ@(ref.éiad?E;eﬁ el plano n® 2 del
informe pericial de +la:parte demandante, folio 195 de las
actuacionas, como “pargélariprinolpal” y “parcela anexa”) son
propiedad de la Comunidat .Monités Vecinales en Mano Comin de
la Parroquia de Figueiridg.:{Pent adra), por haberlas venido
poseyenda, como pabfg inte ante del monte vecinal Figuelrido,
desde tiempo inmemorial: . : '

a} Porcidn de terrens de la superficlé de 17,72 hectéreas,
sita en la parroquia:de;Figueirido, del término muticipal de

Vilaboa, dque limita: 4l-Nofte, limite municipal de Portevedra

Ty Vilaboa, fincas -parbiculares del paraje “Fonte Seixeda” y

mas monte vecinal@ﬁEigueiﬁi@o?;-Surt- mas monte vecinal de

“piguelrido” y, en:upa.pe fa ‘parte, fincas particulares del
paraje “Calvinas”; {ESLe a5 monte.vetinal “rigueirido” y
Deste, més monte vecinal “Elgueiride?. y,. en una pequefia parte,

fincaé particulares del’paraje “Cachada da Pita”.

b) Porcidn de terreno del monte” vecinal “Figueirido”, de la
superficie de 1,815 hectéreas, . sita en la parrogquia de
Figueirido, del Término municipal de Vilaboa, que limita: al
Norte y.Oeste, 1limite municipal de Pontevedra y Vilaboa; Sur,
monte “Cagtifieira”, sito en la parroquia 'de Vilaboa.y en parte
fincas particulares del paraje “Cachada.de'Fontiﬁa”: Este, mas
monte vecinal “Figueirido” y fincas particulares del paraje
“cichada .de Pita”. '

2°_ peclarar la nulidad radical de la escritura publica de
fecha 16 de marzo de 1968 (n® 737 del Protocolo del Notario
Don Alfonsc Leirés) en ld parte de la misma en la que el
Ayuntamiento de Vilaboa cede al Estado- Ramo del Eiército-, 1la
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porcién de monte . segregada, -'de la superficie de 1,815
hectareas. - .

3°.— iCondenar '‘a la Administracién  del  Estade y al
-Ayuntamiento-'de Vilaboa ‘a estar y pasar por las anteriores
declaraeiénes. ,

Cada parte abonard las costas causadas a su instancia y las
comunes por mltad

Notifiguese esta Senten01a a las partes ¥ hagaseles saber que

NO es firme y ¢ue .contra ella pueden 1nterponer -recurso de

apelacién, que se formalizard por escrlto ante este Juzgado
dentro del plazo de los VEINTE DIAS siguientes al de su
notificacidn, previo depdsito de la cantidad de 50 euros en la
Cuenta de Con31gn301ones y Depésltos de este Juzgado.

Asi por esta ni Sentenc1a, lo pronunc1o, mando y firmo.

ior Sentencia por
lebrando audiencla
en PONTEVEDRA.

PUBLICACION.- Leid
el/la sr/a. Juez qu
pablica en el mism
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AUD.PROVINCIAL SECCION N. 1
PONTEVEDRA -

SENTENCIA: 00607/2012

Rollo: REGURSO DE APELAGION (LECN) 558/12
Asunto: ORDINARIO 121910 ,
Procedencia: PRIMERA INSTANCIA NUM. 1 PONTEVEDRA

LA SECCION PRHVERA DE LA AUDIENGIA PROVINCIAL DE PONTEVEDRA,
COMPUESTA POR LOS ILMOS MAGISTRADOS .

D. FRANCISCO JAVIER VALDES GARRIDO

D= MARIA BEGONA RODRIGUEZ GONZALEZ

D. JACINTO JOSE PEREZ BENITEZ,

HA DICTADRO
ENN@MBRE DEL REY

LA SIGUIENTE

SENTE'N'CIA NUMem

En Pontevedra a veintiséis d& noviembre de dos il doce.
A \

Visto en grado de apelacién, an:té esta Seccidn 01 de la Audiencia Provincial
de PONTEVEDRA, los autos dé& proceditiiento ordinario 1219/10, procedentes del

Juzgado de. Primera Instancia ném. 1 de'Panfevedra, a los que ha correspondido el
Rollo num., en los que aparece como paite apelante-demandado: MINISTERIO DE
DEFENSA, representado por el LETRADO DEL ESTADO, y como parte apelado-
demandante: COMUNIDAD DE MONTES VECINALES EN MANO COMUN DE
FIGUEIRIDO, représentado por el Procurador D. CESAR A. ESCARIZ VAZQUEZ, y
asistido por el Letrado D. CALIXTO ESCAR!IZ VAZQUEZ; apelado-demandante:

CONCELLO DE VILABQA en rebeldia, y siendo Ponente ia Magistrada llma. Sra. D*

' MARIA BEGONA RODRIGUEZ GONZALEZ, quien expresa el parecer de la Sala.




ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por el Juzgado de Primera Instancia nim. 1 de Pontevedra, con
fecha 20 abril 2012, se dicté sentencia cuyo fallo textuaimente dice:

“Que debo estimar parcialmente la demanda presentada por el Procurador
Don César Escariz Vazquez, en nombre y representacion de Don CARLOS
ALBERTO BOULLOSA BUGALLO, que a su vez actlia en su propio nombre y como
Presidente de la COMUNIDAD DE MONTES VECINALES EN MANO COMUN DE .
FIGUEIRIDO, confra la ADMINISTRACION DEL ESTADO (MINISTERIO DE
DEFENSAD) y contra el CONCELLO DE VILABOA, en situacion procesal de
rebeldia, y, en consecuencia, debo: ‘ :

1.Declarar que las dos porciones del Monte Figueirido que se describen a
continuacion (reflejadas en el plano n° 2 del informe pericial de la parte demandante,
folio 195 de las actuaciones, como “parcela principal” y “parcela anexa”) son
propiedad de la Comunidad de Montes Vecinales en Mano Comtun de la Parroquia
_ de Figueirido (Pontevedra), por haberlas venido poseyendo, cotrio parte integrante

del monte vecinal Figueirido, desde tiempo inmomorial: : '

a)Porcion de terreno de la superficie de 17,72 hectareas, sita en la parroquia
de Figueirido, del término municipal de Vilaboa, que limita: al Notte, [imite municipal
de Pontevedra y Vilaboa, fincas particulares del paraje “Fonte Seixeda” y mas monte
vecinas “Figueirido” Sur, mas monte vecinal de “Figueirido” y, en una pequefa
parte, fincas particulares del paraje "Calvifias”; Este, mas monte vecinal “Figueirido”
y Oeste, mas monte vecinal “Figueirido™ y, en una pequefia parte, fincas particulares
del paraje “Cachada da Pita.

b)Porcién de terreno del monte vecinas “Figueirido”, de la supericie de 1,816
hectareas, sita en la parroquia de Figueirido, del término municipal de Vilaboa, que
limita: al Norte y Oeste, |imite municipal de Pontevedra y Vilaboa; Sur, monte
“Castifieira’, sito en la parroquia de Vilaboa y en parte fincas particulares del paraje
“Cachada de Fontifia”: Este, mas monte vecinal “Figueirido” y fincas particulares del
paraje “Cachada de Pita". ‘

2°Declarar la nulidad radical de la escritura publica de fecha 16 de marzo de
1968 (n° 737 del Protocolo del Notario Don Alfonso Leirés) en la parte de la misma
en la que el Ayuntamiento de Vilaboa cede al Estado- Ramo del Ejército-, la porcién
de monte segregada, de |a superficie de 1,815 hectareas.

- 3° Condenar a la Administracion del Estado y al Ayuntamiento de Vilaboa a

estar y pasar por las anteriores declaraciones. ‘

Cada parte abonara las costas causadas a su instancia y las comunes por

mitad.” : -

' SEGUNDO.- Notificada dicha resolucion a las partes, por Ministerio de
Defensa, se interpuso recurso de apelacién, que fue admitido en ambos efectos, por
lo que se elevaron las actuaciones a esta Sala para la resolucion de este recurso.

TERCERO.~ En la tramitacion de estd instancia se han cumplido todas las
prescripciones y términos legales. -
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-paraje “Cachada de Pita". :

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- En virtud del precedente Recurso por el apelante, Abogado del
Estado en nombre de la Administracién General del Estado se pretende la
revocacién de la Sentencia estimatoria de la demanda formulada por la Comunidad
de Montes Vecinales en mano coman de Figueirido, a fin de que se declarase ia
titularidad de dos fincas de extensién proxima a 20 ha. y en particular:

a) Porcién de terreno de fa superficie de 17, 72 hectareas, sita en la parroquia
de Figueirido, del término municipal de Vilaboa, que limita; al Norte, {imite municipal
de Pontevedra y Vilaboa, fincas particuldreg del paraje "Fonte Seixeda" y mas monte

| vecinal "Figueirido"; Sur, mas monte vecinal de "Figueiride” y, en una pequefia parte,

fincas particulares del paraje "Calvifias"; Este;, mas monte vecinal ~Figueirido® y
Oeste, mas monfe vecinal "Figueirido" y, en ung pequéna parte, fincas particulares
del paraje "Cachada da Pita™. LR o .

b) Porcién de terreno del mont& vecinal "Figueiride®, de la superficie de 1,815
hectareas, sita en la parroquia de Figugiride, del Término municipal de Vilaboa, que
limita; al Norte y Oeste, limife: municipal’ de. Pontevedra y Vilaboa; Sur, monte
"Castifieira”, sito en la parroquis de Vilabéa y e{‘)jl {E___)ar‘té fincas particulares del paraje

"Cachada de Fontifia™: Este, m#&s fmonte vecinal "Figueirido” y fincas particulares del

. Critica en dicho recurso e la sentencia de Instancia asume en su integridad
la tesis de la demanda, luego de la ‘completd validacion de los argumentos y
conclusiones esgrimidos * por ‘el “peritd, @ gyt ictamen concede pleno valor
probatorio, sin matiz de nir aspeci ’

La pretensién de propiedad ejercltada por la actora fue replicada por esa
representacion alegando, &n ‘primér lugar, que, aufi eri defecto de otros titulos, las
fincas reclamadas- habrian’sido adquiridas por el Estado merced a usucapion,
argumento al que el fallo judicial da.réplica tratiscribiendo pronunciamientos legales
y judiciales sobre la impreseriptibilidad de 108 mohtes vecinales en mano comdn. La
bretension de usucapion a favor del Estada (¢ previamente, del Ayuntamiento de
Vilaboa, como causahabiépie. de: aquél, réspecto e una de las parcelas) es, en
suma, rechazada por la senfencia alegando & gendicion de imprescriptibles
conferida a los montes vecinales en mano comyn pot A Ley gallega 13/1989, de 10

de octubre, de Montes Vecinales efi Mano Comun.

"£n segundo lugar afirma, que eh [a valoracion de las pruebas practicadas, el
Juzgado de instancia ha vulherado las normas legales de aplicacion y, en particular,
los arts. 348, para la prueba pericial, y 376 de la LEC, para la tastifical, asi como la
doctrina jurisprudencial en torno al valor de las Resoluciones dictadas por los
Jurados de Montes puesto que la resolucion clasificatoria dictada en su dia dejo sin
la consideracion de monte comunal a las dos parcelas.

La comunidad del Monte Vecinal en Mano Comin de Figueirido se opone al
Recurso solicitando la confirmacion de la sentencia de instancia aduciendo, en
esencia, que dichas fincas siempre han sido monte comunal, que asi esta
reconacido a través de todos los documentos que aluden a ellas desde el Catastro
del Marqués de la Ensenada hasta el siglo XX, por ello Ia valoracién de la prueba es
la correcta en la instancia, insistiendo en que su naturaleza imprescriptibte esta fuera

" de toda duda en la actualidad.




Vaya por delante que comenzaremos en la presente resolucion a analizar el
segundo motivo de -recurso por una evidente razén de orden —tal como propone la
‘parte apelada- toda vez que, efectivamente, si existe error en la valoracion de la
prueba porque se estima que [as parcelas en cuestién no son monte vecinal en
mano comun de la actora, la adquisicion del dominio por la parte demandada por
usucapion es cuestion secundaria respecto de la primera. Asimismo, dentro de cada
motivo trataremos de poner en orden el discurso impugnatorio a fin de evitar incurrir
en una omision indeseada por este tribunal, que, no obstante viene propiciada por la
denuncia confusa v reiterativa de los submotivos de la impugnacion que se contiene
en el recurso. : ’

SEGUNDO.- Vulneracién de los articulos 348 y 376 de la LEC.- Erroren la
valoracién de la prueba pericial.- Tacha del perito.- Comienza el Sr. Letrado
apelante su excurso aduciendo que la demanda, origen de la presente litis, es la
mera-traslacién a dicha forma procesal de la pericia que la acompafia, de modo que
la sentencia apelada se limita a hacer suyos los fundamentos y tas conclusiones de
dicha pericia (que son, en general, directamente transcritos en su estricta literalidad).
Consiste su motivacion en recoger los argumentos de aquélla, que acoge
ac:{iticamente como ciertos, sin matiz o cuestionamiento de ninguno de sus
extremos.

Directamente vinculade con la valoracién de la prueba pericial -art 344 LEC -,
plantea en primer término el apelante incongruencia de la Sentencia al obviar todo
pronunciamiento sobre la tacha del perito deducida por la parte demandada en el
acto de la Audiencia Previa fundandose en el n® 3 de dicho precepto: <Estar o haber
estado en situacién de dependencia o de comunidad o contraposicién de intereses
con alguna de las partes o con sus abogados o procuradores>. )

Es cierto que en la Sentencia ninguna mencién se efectia respecio de la
tacha formulada, lo que no merece reproche alguno porque la tacha se ha de
apreciar o no por el érgano jurisdiccional en el momento de valorar la prueba, y, de
la valoracion de la prueba pericial que en la misma se realiza se deduce claramente,
su rechazo de plano. :

El Letrado de! demandado aporta razones diversas conducentes, segin
expresa, a demostrar la falta de Imparcialidad y objetividad del perito de la
contraparte. Alude a que’e! perito tachado, Sr. Bravo Poriela, ha intervenidoe en un
sinfin de procedimiéntos con el mismo letrado, e informando en idéntico sentido,
incluso en el plano formal, fo que implica a su Juicio una continuidad de una
comunidad de intereses entre dicho perito y el letrado de la actora "que ha creado
una lucrativa sindicacién este perito y la representacion. letrada de la actora
(expresamente aceptada por esta, como sé ha seflalado)”. :

Pues bien, si se plantean tales motivos como indicios demostrativos de una
comunidad de intereses —art. 343-1-2°- o de cualquier otra circunstancia que le
desmerezca en el concepto profesional —art. 343-1-3°, en caso alguno resulta dable
su apreciacién ya que, de un lado, carece de sustento probatorio alguno mas alla de
constituir una afirmacién lanzada en los autos por la mera circunstancia que perito y
letrado coincidan en diversos pleitos de la misma naturaleza, lo que per se no
desmerece en nada el concepto profesional de! Sr. Bravo (ni del Sr. Escariz,
tampoco), dado que el dictamen refleja un contenido de conocimientos de ciencia
que se aporta a las partes y al Juez para valorar hechos —art. 335-, en los que uno y
ofro, técnico y jurista son o pueden ser “especialistas”, pueden participar de las
mismas conclusiones cada uno desde la posicidén que ocupa en el pleito, y es esta
aportacion, y no otra, la que ha de valorarse, siendo en esta fase donde, en su caso,
la plasmacion de otros contenidos pueden incidir en la critica o asuncion de la
ciencia aportada, tanto méas cuando el ahora apelante no ha aportado otra pericia
que venga a desvirtuar lo dictaminado en la del Sr. Bravo Portela y su critica no
constituye motivo de tacha ni es indicio de parcialidad alguna. ,
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Al éontrario de lo que sucede con la recusaciéon (que, una vez admitida,
impide al recusado intervenir en el pleito), la tacha no ‘inhabilita al perito para
evacuar el correspondiente informe, sino que introduce un factor o flamada de-
atencion a ponderar en el proceso de valoracion de la prueba de que se trate (art.
344). El juez debera valorar los dictimenes tomando en cuenta sus propias maximas
de experiencia, como son la légica interna del informe del experto, su ajuste a la
realidad del pleito, la titulacién del perito con relacion a lo que constituye el objeto de
la pericia, la relacion entre el resuitado de la pericial y los demas medios probatorios
obrantes en autos, el detalle y exhaustividad del informe, la metodologia o las
operaciones practicadas para la obtencién de conclusiones, como son la ingpeccion,
la extracciéon de muestras o la realizacién de andlisis. Entre estos criterios se halla,
también, el de la objetividad del dictamen, y no puede olvidarse que los informes
periciales no judiciales se caracterizan porque la parte ha podido escoger a un perito
de su conveniencia, lo que le puede garantizar un control sobre el resultado, en el
sentido de que si éste no es favorable pudde encomendar un nuevo dictamen a ofro
perito hasta asi obtener uno que sea fayorable a sus tesis sin que ello presuponga
mas que otro criterio distinto que a dicha, parte conviene, que beneficia a su cliente,
pero que no es a fortiori peor, menos aun paréial, que el que no le favorece.

En segundo lugar, rio es cierto, ¥ no §g.ajusta 4 ld.verdad el recurso cuando

" sin ambages sostiene que “Gué hg ereado ung: licrativa sindicacion entre el perito y

la representacion letrada de la acfégg’ (xpresaimente. aceptada por esta, como se ha

sefialado).” Es lo cierto que tanio @ﬁt@ixgqmo?létggq&i al amparo del art. 344.1 de la

Ley procesal ~f.1583 y 1594- vienien g riégar la fdcha eh el sentido de que exista una

“comunidad lucrativa de intereses’ ﬁ"ol’?ghsiéigte recongcer la coincidencia en diversos
procedimientos, no en todos, y adsimas [0 agreditgn gpcumentalmente asf como que

g

las facturas son satisfechas directatefite pot &l clierite &l Sr. Bravo Portela.

Con todas estas‘greyencianefs, iggtima‘. el Trﬁf@uﬁna! que no hay impedimento
para valorar en sus justos términos el diglamen pericial emitido y rechazada la tacha
de! perito por injustificada; - R i

TERCERO.- Titularidad de- los, enclaves.- Clasificacién por el Jurado

- Provincial de Montes.- A continuacion, el letéado recurrente se ampara, para

fundamentar su_ pretensiér revocatoria, en que la Resglucion clasificatoria del Jurado

‘provincial de montes de .11 de‘ diciembre de 1981 indica que as parcelas

enajenadas o permutadas por éf Ayuntamiérito (casg de fas que son objeto de la pre-
sente litis) no pueden $er objeto de clagificacion, puesto que a partir de su
enajenacién o permuta ho viéneh aprovecharidosg ‘en régimen de comunidad’.
Afade que dicha resolucion; ng fue impugnada. por Iz detora Comunidad de Montes,
que se aquietd durante 30 &N@s a sus prorit

] amjgtitos hasta la fecha actual, en
que, una generacion despues, y por razones que no se conogcen con certeza

"|-(aunque pueden adivinarse), entabla la refvindicacion de ambas fincas en base a

hechos que, de ser ciertos, le hubiesen gonstado, evidentemente, ya en aquel
instante. : '

Reprocha a la sentencia apelada que no contiene ningin argumento
refutatorio de los ésgrimidos por dicho Jurado como base de su decisién, de hecho,
éstos ni siguiera se mencionan. Y ello es tanfo como désconocer por entero, vy de
plano, el valor de tales decisiones, que no es absoluto, pero debe ser objeto de
refutacién, como imperativo de la presuncion de acierto de tales decisiones
sancionada por la jurisprudencia, la que ha sefialado que "las concilusiones facticas
de los respectivos Jurados en orden a cudl sea la situacion real de aprovechamiento

o utilizacién de los montes estudiados goza de la presuncién de veracidad que la
. doctrina de esta Sala a la que ya se ha hecho referencia, tan continuada como
- unanime, ha venido manteniendo con todo rigor” (Sentencias de 13 octubre 1983

(RJ 1983\2750), 9 marzo 1993 (RJ 199311628) Y 11 abril 1997 (RJ 1997\2753), entre
otras muchas)”.

[




EI Tribunal no comparte la tesis sostenida en dicha alegacion doblemente, ni
1a sentencia es inmotivada ni la exclusion de clasificacion por el Jurado Provincial de
las parcelas de litis en la Resolucion de 1981 empece la viabilidad de la accion
declarativa ejercitada. ‘

En efecto y por lo que hace a la primera cuestion basta la lectura del F. J.
Tercero y Cuarto de la recurrida para confirmar como se analiza minuciosamente la
identificacion de las dos parcelas litigiosas, el historial de su titulacion y subsiguiente

“inscripcion en el Registro de la Propiedad, su ubicacién como enclaves dentro del
Monte vecinal eh mano comdn de Figueirido ~hecho este que el letrado apelante
considera indiscutido, como no podia ser de otra manera porque asf lo declar¢ en su
dia el Juzgado de Cangas por Ss de 13 de julio de 2006 confirmada por ofra de esta
AP de 14 de mayo de 2007~ para a continuacién en el F.J. Séptimo citar la SS del
TSJG de 19 de mayo de 2009 que nos vemos obligados a reiterar ante la critica
efectuada por el apelante, indicando que el subrayado es nuestro:

“No cabe duda que la Audiencia ha  ‘sobreestimado” la resolucién
clasificatoria, elevandola précticamente a "ratio decidendi” del pleito. Lo clasificado
es mionte comunal y lo no clasificado, las discutidas parcelas, no, sobrepasando los
limites antes expuestos y tantas veces repetidos por la Sala del valor del acto
clasificatorio a efectos civiles. Porque si_apuramos el argumento de la sentencia
recurrida llegariamos a fa_conclusién de gue_un _monte vecinal poseido en su
fotalidad por terceros, singularmente por los Ayuntamientos, y no clasificado, hunca
podria en la via ordinaria civil calificarse de tal, lo que es no solo contrario a derecho
sino también a la hisforla, pues ésta nos demuestra que precisamente muchos de los
hoy existentes ‘renacieron” en virtud de sentencias dictaglas por los tribunales
- gallegos en la via civil, y refrendadas en muchos casos por el Tribunal Supremo,
fronte precisamente a los Ayuntamientos que se atribuian su titularidad.
Jurisprudencia que dio lugar a que el legislador reconociese la figura de los montes

r

_vecinales en mano comdn, singularmente en Galicia .

()

1 os Jurados Provinciales de Montes Vecinales en Mano Comiin, se mueven a
efectos de clasificar o no los montes como fales esencialmente en el terreno de la
realidad posesoria, porque el requisito de la posesién inmemorial ha venido
marcando la pauta legal, a través de las sucesivas leyes, a seguir para la
clasificacién, documentandose y asesorandose pericialmente a fal fin, decidiendo en
derecho, pero_sin_que ello_pueda afectar en forma definitiva_a las cuestiones_de
ropjedad v deras derechos reales, pues la dltima palabra al res, ecfo_corresponde
or imperativo_constitucional or lev a los fribunales de la jurisdiccién ordinatia
incluso "antes/después/o_sin_actuacion del Jurado” (SSTSJG de 29-2-1996 y 8-6-

198) (confrontar también el art. 57 de la vigente LDCG).

" La senfencia de 11-4-2001 de la Sala Confencioso-Administrativa de este
Tribunal, dictada en via de recurso frente a la resolucion del Jurado de Pontevedra
reafirma ambos criterios al confirmar la resolucion de ésfo.

Al poner el acento la Audiencia en el acto de clasificacién y su refrendo por la
Jurisdiccién Contencioso-Administrativo, para amparar su fundamentacién’ juridica
en Ia falta de posesién inmemorial por la actora de los ferrenos en litigio, en orden a
la exigencia de tal requisito por el art. 1 LMVMCG, traspasa los limites del precepto,
pues inmemotial es equivalente a aquello tan antiguo de lo que no hay recuerdo de
cuando comenzé, de aquello que en frase acufiada referida a los MMVMC "se pierde
en la noche de los tiempos”. Y aqui los tiempos de posesion de las parcelas por el
Ayunfamiento de Vigo, son constatables e incluso algunos no tan lejanos en el
tiempo (1970 en caso del zoolbgico y 1976 para usos deportivos), mientras existe al
menos a primera vista, constatacion histérico-documental de que el monte "A
Madroa” como del comin vecinal existia con anterioridad al catastro del Marqués de
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| procedimiento ad hoc (el qug rigs ocupg)-

la Ensenada de 1752, y esto si que es adentrarnos mas alla de donde alcanza la
memoria (compérese a titulo de efemplo fa expresion inmemorial en el &mbito de la
prescripcién adquisitiva). Y esta documentacion antigua fue tomada en parte al
menos como referencia para la clasificacién como vecinal en mano comun del Monte
"A Madroa" excepcién hecha de las parcelas litigiosas por las razones expuesias.

No estamos entrando en el terreno de los hechos probados, como enfaliza la

recurrida en su escrito de oposicién al recurso, si no solo constatando que atn
partiendo de los mismos la sentencia de la Audiencia no se ajusta a derecho, porque
cierfamente los montes vecinales en mano comun son indivisibles, v si el de "A
Madroa” posee en su conjunto tal consideracién segtin su clasificacién por el Jurado
de Monles . ho. és aceriado excluir determinadas parcelas del mismo_sin titulacion
especifica_qlie ampare la_propiedad de tada una de.ellas por terceros de forma
concluvente. Y aqui esla fitlulacion espécifica concreta concluyente por parte del
Avuntamiento de Vigo no existe, por lo que acudir a la prueba de presuhciones como

hace la Audiencia para concluir que los vecinos no han poseido desde hace tiempo -

los repetidos predios en lifigio, no es titulg suficiente ni tan siquiera, como se apunfa,
prueba de mejor derecho, frente a la indivisibilidad del monte que favorece a la
Comunidad actora.”

" Luego, sin desconoger la presuneion de acierto de las resoluciones de los JP
de Montes, cabe concluir; conforme la.hacs el Tribunal de Casacion, que admiten

prueba en contrario; al mispio. tiempg, |14 exéliision de clasificacion no empece, limita
o impide que dichas parcglas sean aradas por un ftribunal civil en el
) wermo, integrantes’ del monte si no hay
fitulacién valida, y en el caso 1t fa fiay- +la séfiténcia de instancia es tan exhaustiva

al respecto que evita cualquier nueva _Ach_gsid'éf‘éc_:j_@ﬂ sobre lo mismo so pena de
resultar relterativos- que ampare al fetcero, ni siguiera como titular registral. A partir
de las SSTSJG de 29 de delubre dg 1996 ¥, a U sombra, de 19 de junio de 1997,
‘el valjor de jurisprudencia de esta

como indica la de 8 de mayg de 1998, alcanza
Sala’ la que proclama la eficagid. declarativa
clasificacion por un Jurado provingial de log migh
necesario insistir, por lo tanto, &7 qué la considerac
juridica de los montes vecir’faf@s T mano comin canstifuye un prius respecto del
acto de clasificacién del Juradp, ¥a que éste siniplemente constata -con efectos
Unicamente declarativos,- hd congfitutivos- 105, ‘requisitos que configuran aquella
forma de propiedad en régimen dejc pmani

‘de los actos administrativos de
=& vecinales en mano comun. Es

Es mas, refucrza la fesls dg la partg dttord Ia consideracion que al efecto
realizan las sentencias, 4 de,noviembré de 2031.41 41109 de 19 de mayo y 21/09 de 11
de noviembre respecto de parcelas situadas en los linderos de los montes
comunales (pues en muchos & e frata Sil‘f!;p[émente de un pioblema de

i perimetro del monte, como en este
caso, y sirva de ejemplo de esta disfincion las paldbras de su sentencia de 19 de
diclembre de 2007: Por eso, delimiter hasta donde ha llegado, el aprovechamiento
consuetudinario en sus confines, és}sgfemgfa mas problematico que determinario con
relacion a supuestas fincas onclavadas. De agui que sea razonable presumir salvo
prueba en contra, como hace nuestra jurisprudencia, que las parcelas enclavadas
pertenecen al monte, pero esta presuncion no puede eéxtenderse con la misma
firmeza a las que se encuenfran en sus margenes y mucho menos si la linea

perimetral trazada por el deslinde administrativo en la zona controvertida no es clara.

deslinde), de aquellas otras situadas dentro’ del peri

La jurisprudencia de esé Tribunal ha venido siendo rigurosa ante quien
pretende la titularidad de enclaves y enclavados dentro del perimetro del monte
comunal clasificado, exigiendo una prueba concluyente det dominio (SSTSJG de 27-
2.2000, 1-2 y 30-4- 2002, 4-11-2004, 17-3-2005 y 22.3-2007), dada la caracteristica
de bien "extra conmertium" de estos y la especial proteccion de que son objeto frente
a la codicia de terceros o de los propios comuneros. Y especialmente clara sigue
siendo la sentencia citada supra de 19 de mayo de 2009 cuando dice:

aci6én, v subsiguiente calificacion -



“Por tanto la denegacion de la clasificacion por parte del Jurado, que no se
fundamenta en que las porciones de monte aqui reivindicado no sean parte
“integrante del citado monte, sino en que tales parcelas al tiempo de la clasificacion
estaban detraidas del aprovechamiento comun por parte del Ayuntamiento de Vigo,
" es acorde con la jurisprudencia contencioso administrativa, pero en el ambito de la
Jjurisdiccion ordinaria el monte es vecinal en mano comun si ha venido siendo
aprovechado por el comin de los vecinos desde tiempo inmemorial "con
indepenidencia de su aprovechamiento actual sin que la clasificacién transforme su
naturaleza juridica, ya que lo Unico que hace es reconocerla e individualizarla,
conservando su caracter y caracteristicas antes y después de ella” (en palabras de
huesira sentencia de 8-5-98)". Las SS de 19 de diciembre de 2007 y 4 de febrero de
2011claramente razonan que “Por eso, delimitar hasta donde ha legado el
aprovechamiento consuetudinario en sus confines, es siempre mas problemalico que
determinario con relacion a supuestas fincas enclavadas. De aqui que sea razonable
presumir salvo prueba en confra, como hace nuestra jurisprudencia, que las parcelas
enclavadas perfenecen al monfe, pero esta presuncién no puede extenderse con la
misma firmeza a las que se encuentran en sus margehes y mucho menos sl la linea
p{erimetra;’ trazada por el deslinde administrativo en la zona controvertida no es

clara.” '

Tan es asi que en ofras resoluciones tales como la de 12 de marzo y 20 de
julio de 2010 sostuvieron la naturaleza comunal de parcelas-que no estaban
previamente clasificadas por el Jurado, en cuya lectura se revela bien a las claras
que da muestras el Tribunal del hartazgo que l6 supone repetir una véz mas, que no
puede alterarse por esta via [a esencia de la figura de los montes vecinales en mano
comtin, cuya cita no resistimos porque seria igualmente extrapolable al supuesto que
nos ocupa: .

<<En lo relativo a la invocacion del art. 3.1 CC, recordemos su contenido para
confirmar que en absoluto ha sido infringido, dice el precepto que: "las normas se
_interpretaran segun el sentido propio de sus palabras, en refacién con el contexio,
los antecedes histéricos y legislativos, y la realidad social del tiempo en gue han de
ser aplicadas, atendiendo fundarmentalmente af espiritu y finalidad de aquéllas”.

Dicho precepto se complementa en Galicia , 0 mejor se completa, en relacion
al derecho civil gallego, con lo dispuesto en el art. 2.2 de la Ley de Derecho Civil de
Galicia 2/2006 de 14 de junio, que establece lo siguiente: "El derecho galfego se
interpretara e integrara desde los principios generales que lo informan, asi como con
las leyes, los usos, las costumbres, la jurisprudencia emanada del Tribunal Superior
de Justicia de Galicla y la doctrina que encarna la tradicién juridica gallega".

Ambas normas de inferpretacion, dirigidas a los operadores juridicos,
singularmente a los jueces, se complementan en el presente supuesto:

Con independencia de la literalidad;, que es un presupuesto obvio de’
interpretacién primario, ésta se relaciona con el contexto de la propia norma y con
Jos antecedentes histéricos y legislativos, y éstos en derecho gallego, de origen
esenclalmente consuetudinario, tienen especial relevancia como lo pone de relieve la
expresién de la norma gallega cuando, también apela a la jurisprudencia y a la
doctrina que encausa la tradicion furidica gallega, para interpretar las normas del
derecho civil de Galicia . :

Elflo no quiere decir que el derecho civil gallego tenga necesariamente que
quedarse anclado en el pasado, sino que como derecho vivo debe interpretarse
también a la luz de la actualidad social y juridica, como ha ocurrido con parte de la
normativa atinente a los montes comunales, como por ejemplo sucedio con ef
concepto de vecino comunero, pero lo que no podemos -es aceptar uha protendida

interpretacién que atente a su esencia, pues como hemos repefido en diversas
ocasiones necesitan de una especial proteccion frente a la codicia de terceros o de
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‘correspondia, como tuvimos oc

los propios comuneros para subsistir (por todas, ver nuestra reciente sentencia de
12-3-2010).

Por uftimo, sélo resta afadir que la calificacion que efectia la sentencia
recurrida al incluir la parcela dentro de la delimitacion perimetral del monte vecinal en
mano comun "Gandaras de Torneiros y Cataboy”, que incluye la consideracion de
éste como tal, no obedece asi a un concepto preconcebido ni menos a una hipotesis,
sino que ante la ingente documentacion existente, asi como def resto de la prueba
practicada, no cabe otra catalogacion def monte como del comin de fos vecinos,
como asf se desprende sin ningtin género de dudas de los fundamentos segundo y
tercero de la sentencia recurrida, a la que nos remitimos en aras de innecesarias
repeliciones. o

Soria excepcional encontrar en Galicia montes comunales publicos
pertenecientes a los ayuntamientos, y menos que fuesen ganados por prescripcion
inmemorial (como prefende la recurrente), sino que la gran mayoria, por no decir la
totalidad, son montes de propiedad privada de los vecinos en régimen de comunidad
germénica asociados a parroguias o ligares, como aqui ocurre, pues aquélios sélo
Jos venian tutelando y administtando a favor de fas comunidades vecinales, por un
intervencionismo administrativo. propio- de fa legislacion. liberal del siglo XIX, hasta
que la jurisprudencia y la legislacion; devalfiieron la titufaridad a quien realmente

dasion de reiterar desde las repetidas sentencias de

13-6-1996 y 8-5-1998>>

ol _7‘f" . j(, ;“ ST
R TR L

CUARTO.- Aprovechamierito pof los vecinos de las parcelas ocupadas.-
Error en la vajoracion de la pruebd testifical.- En este punto sosticne el Letrado
del Estado que los térming$ fa peritia ng algahzan 4 aéreditar, conforme a las "reglas

de la sana critica”, la uniga conclusién susceptible de tefrendar la pretensién de la

actora: gue las dos parcelas reivindicadas fueronhistéricamente_obieto de los
aprovechamienfos comurialés caragteristicos de 16s_montes vecinales en mano

com(n. La pericia no procede a eXamen alguno dg:tal circunstancia de hecho,
[imitdndose a un andlisis documental que (Innecesa inte, pues tal cosa no se
discutia) refrenda la existenicié def “Monte Figueirido®; Peto en lo concerniente a si
las parcelas reclamadas ptresentan o fo las caracteristicas propias de ios montes
vecinales en mano comdn; la pericial, como ya se sefald, se limita a integrarlas

cartograficamente en el "Monte: Figugirido® S ]

En primer lugar cabe ‘considerat que, efectivaniente las parcelas ocupadas
por la Administracion demandada se hallan insertas y rodeadas en todo su perimetro
por “monte comunal’, con’ [a conseéuencia, desde el punto de vista juridico, de
especial exigencia de prueba a quién afirmg una titularidad distinta que ya-hemos
indicado; en segundo lugar, porque los morites vecinales en mano comin cuando
son definidos perimetralmente; I6 son con ifdepéndencia de su aprovechamiento
actual v de su vocacién agraria‘(arl. 1 LMVYMEG 13/89), siempre que se hayan
venido aprovechando consuetudinariamente en régimen de propiedad germanica por
los vecinos. En tales circunstancias el TSJG en [a Sentencias de 20 de julio de 2010
y 19 de junio de 2009 va incluso més all4 cuando dice:

“L o cual implica que incluso puedan existir parfes yermas 0 no aprovechados
del mismo, siempre que el monte en conjunto y como entidad- propia si sea
aprovechado por los 'vecinos. E incluso en situaciones de pendencia por
desaparicién de la comunidad o grave abandono, la LMVMCG (arts. 20y 28 y s.5.)
prevé su proteccion, pero nunca su desaparicion o fraccionamiento Tampoco es de
recibo el argumento de la fafta de prueba de la posesion y disfrute desde hace
mucho tiempo de fas parcelas por la Comunidad actora, que emplea la Audiencia
para rechazar la demanda en Trelacion a las mismas, $i esfe argumento fo
conectamos con lo dicho con anterioridad, pues siendo el monte comunal
imprescriptible en todo o en parte (art. 2 LMVMLG), el que pretende atribuirse la
propiedad de alguna parte del mismo, es él el que debe probar sobradamente la
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-existencia de titulo que ampare su derecho, sin que baste la mera posesion, si la
parcela, como es del caso, esta incursa en el perimetro del monte (lo que repetimos
‘es aqui hecho probado y cuestién no controvertida), siendo la consecuencia legal la
exclusion de dicha parcela del perimetro del monte y de su consideracion como tal
Pero elfo, repetimos, no puede derivarse de la simple posesion, ni esta puede llevar
a presumir la existencia de fitulo, sing que este debe ser probado ex art. 609 Cddigo
Civil para destruir la intangibilidad del monte vecinal, por mucho que estén
destinadas a dotaciones ptiblicas o que los vecinos en su momento no hubiesen
formulado posicién o queja, ya que ni su destino es aqui relevante, ni la pasividad en
dia de los vecinos puede considerarse como presuncién de titulo, como expusimos,
ni vetar ahora el derecho a reivindicar lo que estéa fuera del comercio.”

Tampoco vulnera la resolucion el art. 376 de la LEC en orden a la prueba
testifical evacuada en autos y asf "Los tribunales valoraran la fuerza probatoria de
las declaraclones de los testigos conforme a las reglas de la sana critica", tomando
en consideracién, fundamentalmente, "la razén de ciencia que hubieren dado" y "las
circunstancias que en ellos concurran” porque at contrario de lo que se afirma en el
escrito de recurso, no es cierto que los testigos (comuriercs, o parientes tle
comuneros, hecho obviamente a ponderar en el valor a otorgar a su declaracion,
conforme al referido articulo) reconocieron expresamente a preguntas de esta parte
desconocer siguiera cudles eran las dos fincas reclamadas, dando meramente
algunas referencias generales sobré la explotacién comunal del “Monte Figueirido”,
sino que lo relevante es que dieron buena muestra del aprovechamiento del monte,
por més que ya no lo es su origen, posibilidades productivas y aprovechamiento

actual como rezaba el art. 1 de la LMVMC 13/89. Los seis testigos que declararon
en autos, afirmaron sustanciaimente la utilizacién del monte, -incluso antes de los
afios 50, fecha esta a partir de la cual parece que sé hicieron las principales
construcciones militares. :

Asimismo pierde interés y fuerza la afirmacién, que también se contiene en el
escrito de recurso, sobre la valoracion de la testifical incorrecta desde la perspectiva
legal en la medida en que los fres testigos que depusieron ni, evidentemente,
pueden dar razén de urt hecho que, por definicion, no puede constarles (la posesion
y aprovechamlento Inmerorial de (as parcelas), ni alcanzaron, en realidad, mas que
a declarar hechos banales, de nula relevancia a los efectos de la lifis (que recogian
pifias o lefia, con folerancia de los guardas). La sentencia, por el contrario, omite un
. extremo crucial de su declaracion: que les constaba que los vecinos eran

" sancionados de ser sorprendidos en las parcelas por los servicios de vigilancia,
realizando aprovechamientos sin autorizacion, fo que revela que Jos actos de
aprovechamiento, de existir, serfan puramente en precario, en base a su pura
tolerancia, sin efectos, pues, en la posesion (art. 444 del Cédigo civil).

Efectivamente ello seria asi para el caso de que se precisara, que no se
precisa, de la explotacion de las parcelas por los vecinos segun hemos dicho ya
hasta la saciedad, pero es que ademés, ya e| TSJG se ocupa de aclarar que cuando
el Jurado de Montes excluye a dichas parcelas precisamente por este hecho — falta
de uso por parte de los vecinos- lo hace desde una perspectiva exclusivaments
administrativa que ninguna repercusion tiene en el ambito civil: pero en el ambifo de
la jurisdiccion ordinaria el monte es vecinal en mano comun si ha venido siendo
aprovechado por el comin de los vecinos desde tiempo Inmemorial "con
independencia de su aprovechamiento actual”, "sin que la clasificacion transforme sy
naturaleza jurfdica, va que lo_tnico que hace es_reconocerla e individualizarla,
conservando su caricler y caracteristicas antes v después de ella” (SS 8 de mayo
de 1998, y 19 de junio de 2009) pues siendo el monte comunal imprescriptible en
todo o en parte (art. 2 LMVMLG), el que pretende atribuirse la propiedad de alguna
parte del mismo, es él el que debe probar sohradamente la existencia de titulo que
ampare su derecho, sin que baste la mera posesion, sila parcela, como es del caso,
ests incursa en el perimetro del monte (lo que repetimos es aqul hecha probado y
cuestion no controvertida), siendo la consecuencia legal la exclusion de dicha
parcela del perimetro del monte y de su consideracion como tal.
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principlo.

Pero es que a mayor abundamiento, la prueba documental, que tanto parece
cansar al apelante puesio que se apresta a reconocer y entender innecesario su
analisis desde el Catastro del Marqués de la Ensenada de 1752 hasta las
inscripciones registrales a favor del Ayuntamiento y de la Administraciéon en 1867 y
1905— que repetimos, es ocioso efectivamente reiterar en esta resolucién- parten del
hecho basico de la explotacion del monte por los vecinos desde siempre, que dicha
explotacién no sea actual o que no se haya mantenido durante fa ilegal ocupacion
del monte por el Ayuntamiento de Vilaboa y por el Ministerio de Defensa después, es
algo que no émpece la viabilidad de la accion dada la naturaleza extra commertium
del monte y su natural, su esenclal imprescriptibilidad. Acreditado sobradamente que
primero fue monte comunal desde tiempo inmemorial, como es el caso, las
ocupaciones posteriores ~fruto de una decision que respondia al imperium del
Ministerio de Guerra o a la necesidad de dotar de un titular legal a un tetritorio,
puesto que las comunidades de montes no tenian reconocida personalidad juridica-
no hacen variar un apice aquella titularidad inicial que el legislador quiso a ultranza
proteger, porque ninguno de los titulog invocados tiene suficiente entidad para
sostener lo contiario, principaimente la ysuygapidn como veremos a continuacion.

~ Esta ultima consigei'é'gibn;_rfgs ‘fraskida al ptither motivo de recurso que
analizaremos a continuacion: " e

QUINTO.- De la usucapién.: Susienta ¢l Sr. Abogado del Estado su primer
motivo de recurso en que l‘g;ﬁ‘fgg o [a. fmpresgriptibilidad no ha sido condicion
connatural de los montes vecinales en matio comiin, eniendo su origen, respecto de
Galicia, en la Compilacién de Dergcha Civll de Galicla de 2 de diciembre de 1.963.

les, ringtifa nortid habia sancionado semejante

Antes de dicha Compilacion]

Afiade que muy al contfario, comg ha sefidlado ‘expresamente la doctrina
jurisprudencial del Tribunal S(pfemo, e imprescriptibifidad de los montes vecinales
eh mano comin no ha sido upa constante histérica de su régimen juridico, como
prueban .incontestablementé

lentéiizlas numerosas disposiciones que  preveian
expresamente su usucapidn por la Administracién, tal somo la Real Orden de 31 de

s

enero de 1879 (que consideraba publicos los montgs cuyo dominio atil corresponda
al Estado o corporaciones priblicas), la Real Orden ée 4 de abril de 1883 (referente
al mantenimiento del estado'posesorio. en montes piiblicos), el Real Decreto de 1 de
febrero de 1.901 (para la cotistilucion def C italoge ‘e Montes de Utilidad Piblica), ef
Real Decreto de esa misma fecha, 1 dg febréro de 1901 {sobre reconocimiento de la
posesion del monte por su ingjusion en ef Gatdloge); o &l Decreto de 1 de agosto de
1931, sobre exclusiones de montes del Catalogo, denuncias y deslindes de montes
publico (sentencias del Tribuna ';Smtgre'mo dg 5 de junio de 1.965, 9 de enero de

1.968 y 28 de junio de 1.976, enfr Vo

Los montes vecinales en madiio cotitin devinieron, pues, imprescriptibles e
insusceptibles, por ello, de usucapién sélo tras la entrada en vigor de 1a Compilacion
de Derecho Civil de Galicia de 2 de diciembre de 1.963. Dicha nota legal, lejos de
existlr antes de tal instante, era expresamente excluida por diferentes disposiciones,
como las antes sefialadas en la tesis del recurrente.

Se fundamenta asimismo en el mandato de irretroactividad sancionado por el
art. 2.3 del Cédigo civil, segin el cual “fas leyes no tendran efecto refroactivo si no
dispusieren lo contrario”. En consecuencia, la regla de imprescriptibitidad obrante en
la Compilacion gallega de 1.963 no poseia caracter retroactivo y menos aun una
irretroactividad ilimitada (como considera ta sentencia apelada), que permitiese darle
efectos indefinidos hacia el pasado. Interpretada en tales términos, dicha
disposicién, ademas de vulnerar la referida el mandato legal de no retroactividad,
terminaria por volatilizar el imperativo, de rango constitucional, de la seguridad juri-
dica (art. 9.3 de fa Constitucion), pues cualquier propiedad estaria amenazada
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indefinidamente por reivindicaciones nacidas de hechos o situaciones
- arbitrariamente lejanas en el tiempo. Desde esta perspectiva sostiene la prescripcion
adquisitiva respecto de :

AllLa primera de las fincas reclamadas (de unas 18 Hectéareas de extension)
se halla, desde, al menos, el afio 1.898, en posesion del Estado, siendo destinada
en exclusiva a usos militares. Asi lo prueba la "Orden Telegrafica del Ministerio de la
guetra” datada ef 5 de mayo de 1.898 y el acta suscrita a continuacién por la Junta
Militar Reglamentaria junto a los Alcaldes de Pontevedra y Vilaboa, tal y como
resulta de las menciones obrantes en el Registro de la Propiedad, donde la finca se
halia inscrita a favor del Estado (con el n® 1.082) desde el afio 1.805, primero en
concepto de posesién y iuego de propiedad. _

B)l.a segunda finca reclamada, de unas 2 Hectareas de superficie, fue
adquirida, como igualmente se reconoce de modo expreso en la demanda, por la
Administracién General del Estado merced a su cesién por el Ayuntamiento de
Vijlaboa mediante escritura de fecha 16 de marzo de 1,968, que fa desagrego de ofra
de mayor extensién inscrita a favor del Ayuntamlento de Vilaboa desde ¢l afio 1.868.

No comparte la Sala la tesis de la parte apelante porque resulta incompatible
con la interpretacién que de la naturaleza juridica de la propiedad comunal de los
montes gallegos por los vecinos ha realizado modernamente la jurisprudencia civil,
sin que sea dable acudir a [a de otros Ordenes jurlsdiccionales o a doctrina,
ciertamente, trasnochada. Las consideraciones que obran en la sentencia recurrida
son, por ello perfectamente acordes con lo procedente, son ratificadas por este
tribunal, y no vienen sino a avalar la tesis ampliamente motivada de la parte actora, y
que no han sido contradichas en modo alguno por el escrito de recurso mas que con

I

citas de resoluciones inatendibles o anticuadas. Lo veremos a continuacion.

En primer lugar, como sefialamos, no puede compartirse que la prescripcion
ganada con anterioridad al afio 1963, fecha esta de la Compilacion gallega que
sanciona la “imprescriptibilidad” de los montes vecinales en mano comun, permita
sostener la titularidad del Estado sobre las parcelas litigiosas habida cuenta de la
reiterada jurisprudencia en sentido contrario al respecto, que no viene sino a
respetar —al modo que se hace también respecio de las resoluciones clasificatorias
de los Jurados provinciales de las que se ha declarado su caracter NO constitutivo,
vid. por ¢j. st. de 29 de octubre de 1996 su naturaleza previa, esto es a “declarar’
algo —la imprescriptibilidad insita- de la propiedad en mano comun, que el legistador
no vino sino a “reconocer”, que No a “establecer” o crear ex novo.

Admitido por las partes, segiin sefialamos en los primeros fundamentos de
esta resolucién, que las parcelas en cuestion originariamente eran “monte vecinal’,
la inscripcion y Ja posesion de las mismas durante afios por el Concello de Vilaboa y
por el Estado no transmuté dicho titulo dominical inicial por efecto de la prescripcion
en posesién en concepto de duefio precisamente se sostiene sobre un bien que es
por naturaleza imprescriptible.

Respecto a esta cuestion ya la ya citada STSJ de Galicia Sala de lo Civil, de 8
de mayo de 1998 viene a resumir la posicién que se mantiens en la actualidad segin
se constata en la STJG de 20 de marzo de 2000 de febrero, 12 de marzo y 10 de
julio de 2010 que se relacionan en la Sentencia de instancia cuando dispone que:

1 a sentencia del Tribunal Supremo (STS) de 2 de febrero de 1965 se cuido
de apuntar que las normas contenidas en los articulos 88 y 89 de la entonces
denominada Compilacién de Derecho civil especial de Galicia de 2 de diciembre de
1963 vienen a ratificar el régimen consuetudinario anterior de los montes vecinales
en mano comun. En realidad, dicha STS al poner de relieve por vez primera que la
Compilacion de 1963 elevé a la categoria de normas legales las consuetudinarias
relativas a montes pertenecientes en mano comun a los vecinos (extremo éste del
reconocimiento legal de su existencia que ya habia efectuado el articulo 4.3 de la
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Ley de montes de 8 de junio de 1 957) con las notas de ser indivisiblas, inalienables,
imprescriptibles e inembargables, no deja de atender a la doctrina jurisprudencial
que asi los configuré y en la que como hitos destacables se encontraban las
senfencias de 22 de diciembre de 1926, la de 28 de diciembre de 1957 y la de 30 de
setiembre de 1958, las tres desestimatorias de los recursos de casacion interpuestos
contra las en los respectivos casos pronunciadas por fa Audiencia Territorial de A
Corufia (ATC) que declaré su naturaleza de dominio particular o privado y proindiviso
de los vecinos, en comunidad de caracter germano y, por consiguiente, inalienables
e indivisibles., Dicho con las palabras de la también inaugural STS de 17 de enero de
1967 (las cuales, por significativas, incluso se reiteran en la més reciente STS de 18
de noviembre de 1996).... la vida juridica de los montes vecinales en mano comun
de Galicia se desarrollaba (antes de la Ley de montes del 57 y de la Compilacion del
83) en el exclusivo campo del Derecho consuetudinario, fijado por la jurisprudencia,
fa que estructuré los caracteres de esta institucion...

2. Se debe a la sentencia de nuestra Sala (STSJG) de 13 de junio de 1996 el
inicio del mantenimiento por este Tribunal de una linea jurisprudencial que empalma
con la que acabamos de dar cuenta y gue explicitamente asumimos en la misma,
pero que ademds completamos al sostéener de enfrada que la firme e inequivoca
prohibicién que el legisiador ¢entral gstablevé en el afio 1963 respecto de huestros
montes vecinales en mano comuh declarangolos indivisibles, inalienables,
imprescriptibles e inembargables, nd &s ung afirmacion hecha ex novo, producto de
/a racionalidad juridica qué. quiera dar iiha proteccion gspecial a la citada institucion,
sino que ésta (la Compilacid E.li se_limita_a_regoger el derecho preexistente;
afiadiendo, a continuacién, que'las cllalidades asignadas a los montes en su articulo
89 (preceplo por esencia retroactivo} solo puedén referirse a las anterlores
relaciones juridicas, Unicas posibles; aﬁ §er su pbjefo los montes lradicionalmente
poseidos por los vecinos, 6, 16 que resdita rio mey

E

arios Elarificador, el legislador se a
reconocer fo que va existia toih anterioriglad... constatande fas caracteristicas propias
de estas comunidades y caragteristicas innatas & [& institucion, las cuales, a
diferencia de ofras no coricérnieries a Ia paliraleza de los montes, permanecieron
invariables desde su primitiva plasmacicfi legal en la Campllacion de 1963, pasando

' sin modificacion alguna por Jas leyes estatales. de monlés vecinales en mano comdn
de 1968 y 1980, hasta Regét .2 lg gallega de 1989, -

En fin, en esa nuesta-STSJG de 13 de junio de 1996 -particularmente fenida
en cuenta por Ja también dé sta Sala de 17 de diciembre siguiente- cohcluimos, a la
luz de las aludidas resoluciories de la Audienicia Teirjforial de A Corufia v del
Tribunal Supremo que subpayaron las EbfaS'défiefmfnéafes de los montes vecinales

en mano comin posteriormente regogidas por el legisfador, que éste no hizo mas

que dar constancia a una costumbre inveterada, gonfirmanda sus caracteres de res
extra commerfium.” P . ‘

Desde luego la STS da& 11-11-1998 citadd’ por el apelante y dictada por la
Sala de lo contencioso no avala s tesis tal come la interpreta porque al contrario
sostiene que lo gue habido es un fecoriotimiento de la imprescriptibilidad por la
Compilacién: Regtifacién legal -a partir de Ja segunda mifad del siglo XX-
originariamente medifante el conferimiento a los Ayuntamientos de indudables
facultades en orden a la potestad de regulacion y disfrute de los montes vecinales en
mano comun de las provincias gallegas (articulo 4° de la Loy de Montes de 1.957),
reconociéndoseles ef cardcter de imprescriptibilidad mediante lo dispuesto en la
Compilacion Foral de Galicia de 1.963, y dotandoseles de un nuevo régimen a fraves
de la Ley de 27 de julio de 1.968, hasta la derogacién de la misma por la
temporalmente aplicable al caso debatido (Ley de 11 de noviembre de 1.980), en
cuyo articulo 2° se ratifica la inalienabllidad, inembargabilidad, indivisibilidad e
imprescriptibilidad, en general, de dichos bienes, conceptuando como tales a
aquellos que -con independencia de su origen- perfenezca a agrupaciones vecinales
en su calidad de grupos sociales y vengan aprovechandose consuctudinariamente
en mano comun por los miembros de aquellas en su condicién de vecinos.”
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SEXTO.- Del valora de la inscripcién registral.- Por Ultimo, se refiere el
Letrado recurrente a la jurisprudencia (sentencias del TS de 20 marzo de 1984 (RJ
1984\1408), 3 noviembre 1987 RJ 1087\8771), 18 junio 1981 RJ 1001\4688), 7
noviembre 1995 RJ 1995\8454), 14 diciembre del mismo afio (RJ 1995\9468) (<<a
contrario sensu») y 25 mayo de 1998 (RJ 1098\4487) ha conferido una destacada
valoracion a la circunstancia de gue los supuestos montes vecinales en mano comun
fiqurasen inscritos registraimente _en favor_de, terceras arsonas, circunstancia_a
conjugar_con la_exigencia de probar_que los vecinos de la correspondiente
agrupacion_se enconfrasen_de modo_efectivo _en..posesion v _disfrute _del
aprovechamiento_del monte (sentencia de 11 abril de 1997 { RJ 1997\2753)). En
consecuencia, la Administracion General del Estado v el Ayuntamiento de Vilaboa
pueden esgrimir en su favor, ademas del aludido, los siguientes preceptos legales:

AArticulo 1, parrafo tercero, de la Ley Hipotecarla, Texto Refundido aprobado
por Decreto de 8 de febrero de 1.946 ("Los asientos del Registro practicados en los
libros que se determinan en los articulos 238 y siguientes, en cuanto se refieran a los
derechos inscriblbles, estan bajo la salvaguardia de los Tribunales y producen todos
sus efectos mientras no se declare su inexactitud en los terminos establecidos en

asta Ley").

B) Articulo 38, parrafo primero, de la misma ley ("A todos los efectos legales
$€ presumiré que los derechos reales inscritos en el Registro existen y pertenecen a
su titular en la forma determinada por el asiento respectivo. De igual modo se

presumiré que quien tenga inscrito el dominio de los inmuebles o derechos reales
tiene la posesion de los mismos"}.

C} Articulo 35 de esa misma norma ("A los efectos de la prescripcion
‘adquisitiva en favor del titular inscrito, sera justo titulo la inscripcion, y se presumira
que aquél ha poseido publica pacifica, ininterrumpidamente y de buena fe durante el
tiempo)de vigencia del asiento y de los de sus antecesores de quienes traiga
causa"}. ' :

La operatividad de la prescripcion fundada en la titularidad registral se funda
el escrito de recurso (f. 5) en la misma Sentencia de 11 de noviembre de 1998 de la
Sala 3° del T.S. de lo Contencioso administrativo, aungue esta vez sin citarla, pero
‘con alusién a otras resoluciones de la misma jurisdiccion que ella misma
menciona, las que a juicio de este Tribunal no vienen tampoco & avalar dicha tesis,
sino que vienen a reforzar la necesidad de prueba por parte de los vecinos en cuanto
a su posesidn efectiva, cuando dispone que:

«  Variable valoracion de la circunstancia de que los supuestos montes en
mano comin figuren inscritos en el Registro de la Propiedad como bienes propios de
las Entidacles Locales, puesto que si bien of articulo 12 de la Ley 55/80 no considera
obstaculo a la clasificacion de los montes como de mano comun la circunstancia de
que se hallaren Incluidos en catdlogos o registros con diferente titularidad
(respetando por supuesto fos asienfos practicados por decision judicial), la
inexistencia de ese o6bice no ha de significar forzosamente que, para clasificarlos
como aprovechables en mano comin vecinal se pueda prescindir de la necesidad de
acreditar, de una manera efecliva, que los terrenos objeto de controversia vienen
aprovechandose consuetudinarfamente de esta forma concreta por los miembros de

la comunidad en su calidad de vecinos, y asi, ha venido declaréndose por la
. Jurisprudencia con reiferacion y continuidad. o

Con relacién a este ditimo extremo son de destacar las sentencias de esta
misma Sala 20 de marzo de 1.984, 3 de noviembre de 1.987, 18 de junio de 1.991, 7
de noviembre de 1.995, 14 de diciembre del mismo afio ("a conlirario sensu'), y, muy
especialmente, la Ultima pronunciada sobre el tema en 25 de mayo de 1.998. En
todas &llas se confiere una destacada valoracion a la circunstancia de que los
supuestos montes vecinales en mano comun figurasen o no inscritos registralmente

14




ADMIMISTRACION
DE JUSTICIA

ADMINISTRACGION
DE XUSTIZA

‘Pontevedra y Vilaboa, destle cuya fechd la vig

en favor de terceras personas, si bien, naturalmente, esta circunstancia habra de

conjugarse con la fundamental demosiracion de que los vecinos de Ja

correspondiente agrupacion se encontrasen de modo efectivo en. posesion del

disfrute del aprovechamiento del monte; extremo que destaca asimismo la doctrina

c;egesta Sala, y de la que es exponente caracteristico la sentencia de 11 de abril de
9977 » ‘

No obstante esta necesidad de demostracién de disfrute o posesion efectiva
por parte del colectivo vecinal debe entenderse en sus justos términos, y asi partir
inicialmente de que en materia de propiedad, la jurisdiccion civil no esta vinculada
por las resoluciones de lo contencioso dando por reproducido ic ya dicho mas arriba
sobre el valor de las resoluciones clasificatorias y su impugnacién; y que, en
segundo lugar, dicha sentencia solo es habil en orden a los pronunciamientos gue
constituyen su objeto, esto es atacar el acuerdo clasificatorio del Jurado provincial de
montes, que es cosa y distinta y distante de la titularidad dominical como
expresamente se reconoce en STSJG 4 de febrero de 2011 y 12 de marzo de 2010
cori cita de 19/09 de 11 de noviembre y 6/03 de 20 de febrero: “... de acuerdo con lo
establecido en el articulo 13-b) de la LMVMCG y el principio de exactitud registral en
su dobls vertiente de legitimacioh ( articlilo 38 de & Ley Hipotecaria} y de fe ptblica (
artfeulo 34 de la L.H.): dé un lado, ningund eficacia puede tener una inscripcion
registral frente a una posesién inmemorial que se convierte en ius possidendi como
facultad inherente al dominio ¥ 851 14 presuncion de posesion registral posterior del

demandado desde principios de a'décdda de Jos cinéienta del siglo pasado sobre Ja

parcela, dado el cardcter inapropighle @ impréscriptible: de estos montes ( artlculo 2
de la LMVMCG, 437 y 1.936 del Codigo CMI); es éstéril a efectos de usucapion,
pero, en cambio, justifica el ejercicio de Ta accidn, reivindicatoria del propietario no
poseédor frente al poseedor no pidpistario; dé otro, la Inalienabilidad del monie
determina la nulidad de ciraliuier adguisicion a tififo oneroso, como nos ensefia la
sentencia del Tribunal Suprémo ndmero 23120071, de 15 de enero, por lo que
tampoco goza de la profeccion del tercero higetecario, porque, en resuman, ia
inscripcion no vallda un acto nulo ( arfictdo33 de Ja L.H.)"

La inhabilidad de [g inscripcioh registral pard frustrar el éxito de la accion
declarativa de dominio se pone de mianifiesto ¥ st §¢ quiere es paradigmatica en el
propio texto de los asienfos del Registro a faver del Ministerio de Defensa para la
finca registral n® 1082 en 1905 de 17,72 ha. se dige qus ‘el Estado, representado ef
Ramo de Guerra, posee esta firica desde hace siete afios, habiendo sido ocupada
en veinticuatro de agosto de mil oghocientos poventa y ocho en virtud de orden
telegrafica del Ministerio e fa Guefra", fecha’gji ¢ de riiayo de dicho afios segun
acta suscrifa por la juntd.militar reglamentariz, en union de los Alcaldes de
& poseyendo, no dedicandose

e { J tirso de los edificios que han
de constituir el referido cuarfel defensivo. En su virtdd, examinado el Registro y no
hallandose asiento que contradiga 10 relaciohado:§& Inscribe la posesion de esta

finca a favor del Estado, representade per el Ramo. de Guerra, sin perjuicio de
tercero de mejor derecho.” - ' o

actualmente a ofro servicio gjje a la construceion e

La inscripcién segunda, de fecha, 31 de marzo de 1994, dice que "“fa
inscripcién primera de posesion queda convertida en Inscripcion de dominio por
haber transcurrido més de diez afios desde su fecha y no existir asiento
contradictorio, practicandose la conversién en virtud de soficitud de certificacion de
conformidad con el ultimo parrafo del articulo 353 del Reglamento Hipotecaria, de
fecha nuevo de los corrientes, presentada a las 13 horas 40 minutos del dia diez de

 fos corrientes, ... "

Todavia més en el caso de la segunda parcela, de 1,815 hectareas objeto de
pleito: En este caso el titulo que, aparentemente ai menos, legitimaria la ocupacién,
es la escritura plblica de cesidn gratuita o donacion de finca, otorgada el 16 de
marzo de 1968 ante el Notario Don Alfonso Leirés Fernandez, con el n® 737 de su
Protocolo. La parte demandante aportd copia cesion gratuita de los afics 1965 del
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expediente municipal de a 1968 (folios 748 a 832), cuyo objeto puede leerse al folio
749 de las actuaciones, bajo la ribrica "Asunte", donde consta: Yeesion gratuita al
Ministerio del Ejército de un frozo de ferreno de fos montes denominados "Comtn y
Chan de Castifieiras" y "Figueirido// ( ... ) para restablecer y ampliar la conduccion de
agua potable con destino al Cuartel de Figueirido desde las minas o manantiales
situadas en los lugares de Postemirdn y Grafia’. :

En el expediente figura la proposicién del Excmo. Sr Alcalde a la Corporacion
Municipal para que esta acuerde la cesion gratuita al Ramo de Guerra del Ministerio
del Ejército (por lo que aqui interesa) dé un frozo de terreno del Monte Figueirido,
"lindando por todos sus lados con mas terreno comunal de propiedad municipal,
hasta el limite con el Ayuntamiento de Pontevedra”. Segin se afiade, "estos ferrenos
tisnen la calificacién juridica de BIENES DE PROPIOS y que no produciendo
ninguna renta no son tampoco hecesarios para fa municipalidad ni es previsible que
lo sean en los diez alias inmediatos” (foli0748). Tras la correspondiente tramitacion
del expediente, se otorga escritura ptblica titulada "de cesion -gratuita o donacion
otorgada por el Ayuntamiento de Vilaboa, a favor del Estado, Ramo del ejército”
(folios 807 y ss. de las actuaciones). '

En esta escritura intervienen, de una parte, el Ayuntamiento de Vilaboa y, de
ofra, el Estado (Junta Central de Acuartelamiento). En ella se afirma que el
. Ayuntamiento ¢s duefio de "una finca rustica, o sea, un monte a tajar, sito en la
parroquia de San Andrés de Figueirido, municipio de Vilaboa, conocido con el
nombre de PORTAFOJOS, CROAS o sea BALO MAYOR. Su sembradura mil
_ quinientos ferrados, o sean, nueve mil quinientas noventa y cualro éareas,
demarcando al Poniente y Norte, con Salcedo; Naciente, terrenos de los vecinos,
desde Borin a Balteiro de Arriba, y &l Sur con la parroquia de Vilaboa", "Se halla
ablerto y sin procedencia conocida, més que el aprovechamiento comtin de los
vecinos, segun se consigna en la certificacion citada del Registro de la Propiedad,
de Ja indicada fecha de cuatro de noviembre de mil novecientos sesenta y siete”.
Mas adelante puede leerse: "desde hace siglos son de aprovechamiento comiin
de los vecinos para pastos de ganados y aprovechamientos de esquilmes con
los cuales abonan las tierras de labradio que poseen. Se inscribieron a favor del
Ayuntamiento, en virtud de certificacion librada por el Alcalde, con el visto bueno del
Procurador Sindico, en ocho de mayo de mil ochocientos sesenta y ocho”.

Asi pues resulta meridiano que, incluso en la propia documentacion que sirvid
de base a la inscripcion se deriva la haturaleza comunal de la parcelas y la ausencia
de titulo alguno que legitime la inscripcion para sustentar sobre ella la usucapion de!
art. 35 de la LH puesto que en ningdin caso se traté la posesion por el titular registral
Ide una posesion efectiva y amparada por el derecho la suya sobre las parcelas
itigiosas.

SEPTIMO.- En virtud de lo dispuesto en el Art. 398 de la LEC cuando sean
desestimadas fodas las pretensiones de un recurso de apelacion, se aplicaran en
cuanto a las costas del recurso lo dispuesto en el Art. 394. En caso de estimacion
total o parcial de unrecurso de apelacion, no se condenaré en las costas de dicho
recurso a ninguno de los litigantes. '

En viftud de la Potestad Jurisdiccional que nos viene conferida por la
Soberania Popular y en nombre de S.M. el Rey
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ADMINMISTRACION
DE XUSTIZA

FALLAMOS

Que desestimando el Recurso de Apelacion formulado por el Abogado de
Estado en representacion de la Administracion General del Estado (Ministerio de
Defensa) contra la Sentencia dictada en los autos de Juicio Ordinario n® 1219/10 por
el Juzgado de Primera Instancia n° 1 de esta ciudad la debemos confirmar y
confirmamos integramente con imposicion de las costas a la apelante.

Asi lo acuerdan, mandan y firman los limos. Sres. Magistrados gue componen

esta Sala, D. Francisco Javier Valdés Garrido, Presidente; D? Maria Begofia

Rodriguez Gonzalez, ponente y D, Jacinte.José Pérez Benitez.
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PROPUESTA DE NEGOCIACION QUE FORMULA LA JUNTA RECTORA
DE LA COMUNIDAD DE MONTES VECINALES EN MANO COMUN DE
VILABOA:

I.- ANTECEDENTES:

1°.- Por sentencia del Juzgado de primera instancia n°®
1 de Pontevedra de fecha 20/4/2012, se estimé la demanda
interpuesta por la CMVMC de Figueirido contra el Ministerio
de Defensa y Ayuntamiento de Vilaboa, declarando como
propiedad de la Comunidad demandante las siguientes
parcelas:

<<1%- Porcién de terreno _del monte vecinal “FIGUEIRIDO"” (también
conocido con los nombres de “Portafoxe”, “Croas”, “Valo maior” y “Chan da Cruz o
Chan do Vilar?), de la superficie de DE 17,72 Has (representada grdficamente como
“parcela principal” en plano n° 2 del dictanen pericial de D. Angel Bravo, aportado
como doc. n° 1 de la demanda)sita en la parroquia de Figueirido del Término
municipal de Vilaboa, que limita: al Norte, limite municipal de Pontevedra y Vilaboa,
fincas particulares del paraje “Fonte Seixeda y mds monte vecinal “FIGUEIRIDO”
(parroquia de Figueirido - TM de Vilaboa); Sur, mds monte vecinal “FIGUEIRIDO”
(parroquia de Figueirido - TM de Vilaboa) y, en una pequefia parie, fincas particulares
del paraje “Calvifias”; Este, mds monte vecinal “FIGUEIRIDO” (parroquia de
Figueirido - TM de Vilaboa); y Oeste, mds monle vecinal “FIGUEIRIDO” (parroquia
de Figueirido - TM de Vilaboa) y, en una pequefia parte, fincas particulares del paraje
“Cachada da Pita”. (inscrita al folio 43, Libro 17, Tomo 246 de
Pontevedra, finca n°® 1.082). Dentro de dicha parcela se
encuentran las siguientes edificaciones: instalaciones
militares (2,86 Has.), explanacidén antigua (1,32 Has),
explanacién reciente (0,93 Has), pista deportiva en desuso
y antiguas cuadras (0,22 Hag), antigua depuradora (0,18
Has) y viales (0,75 Has.). El resto (11,46 Hasg), esta
dedicada a aprovechamiento forestal de la Comunidad de
montes de Figueirido.

29_ Porcién de terreno del monte vecinal “FIGUEIRIDOQ” (también conocido
con los nombres de “Portafoxo”, “Croas”, ‘“Valo maior” y “Chan da Cruz 0 Chan do
Vilar®), de la superficie de 1,815 Has (representada como “parcela anexa” en plano
n° 2 del dictamen pericial de D. Angel Bravo, aportado como doc. n° de la demanday),
sita en la parroquia de Figueirido del Término municipal de Vilaboa, que limita: al
Norte y Qeste, limite municipal de Pontevedra y Vilaboa, Sur, monte “Castifteira’” sito
en la parroquia de Vilaboa (TM de Vilaboa) -ocupado por el Ministerio de Defensa- y
en parte fincas particulares del paraje “Cachada de Fontifia”; Este, mds monte vecinal
“FIGUEIRIDO” (parroquia de Figueirido - TM de Vilaboa} y fincas particulares del
paraje “Cachada da Pita”>>. (no se halla inscrita en el
registro) . Dentro de dicha parcela de terreno se encuentran
las captaciones de agua del CIR
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ne _ Dicha sentencia fue confirmada Iintegramente por
Sentencia de 26/11/2012 de la Seccidén 1* de 1la Audiencia
Provincial de Pontevedra.

Frente a dicha sentencia la Abogacia del Estado
presentd recurso de casacién ante el TS, que fue inadmitido
por la A.P. Pontevedra por considerar competente el TSJ de
Galicia, habiendo sido devueltos los autos al Juzgado de
primera instancia n°® 1 de Pontevedra.

TT.- PROPUESTA DE NEGOCIACION:

a).- La Junta Rectora de la CMVMC de Figueirido
considera que por el Ministerio de Defensa se debe proceder
a la expropiacién de las porciones de las parcelas
declaradas como de su pertenencia donde se hallan
instalaciones o edificaciones del CIR, a cambio del
jugtiprecio corresgpondiente, que, de llegar a un
entendimiento entre ambas partes, se podria fijar a través
de un mutuo acuerdo expropiatorio.

b).- Por el contrario, la Junta Rectora de la misma
CMVMC de Figueirido considera que la regularizacidén de la
ocupacién por el Ministerio de Defensa de lag porciones de
terreno declaradas como de su pertenencia que ge hallan a
aprovechamiento forestal, podria realizarse mediante el
otorgamiento a favor de la Administracidén del Estado de un
contrato de Cesidn de uso, por tiempo indefinido (mientras
se mantenga el fin), percibiendo a cambio un canon anual .

El acuerdo que se adopte, antes de ser formalizado,
deberad ser aprobado por la Asamblea General de la CMVMC de
Figuerido.

Pontevedra, 29 de enero de 2013
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PROPUESTA DE NEGOCIACION QUE FORMULA LA JUNTA RECTORA
DE LA COMUNIDAD DE MONTES VECINALES EN MANO COMUN DE
VILABOA:

I,- ANTECEDENTES:

1°.- Por sentencia del Juzgado de primera instancia n°®
1 de Pontevedra de fecha 20/4/2012, se estimdé la demanda
interpuesta por la CMVMC de Figueirido contra el Ministerio
de Defensa y Ayuntamiento de Vilaboa, declarando como
propiedad de la Comunidad demandante las siguientes
parcelas:

<<l Porcién de terreng del monte vecinal “FIGUEIRIDO” (también
conocido con los nombres de “Portafoxo”, “Croas”, “Valo maior” y “Chan da Cruz o
Chan do Vilar”), de la superficie de DE 17,72 Has (representada grdficamente como
“parcela principal” en plano n° 2 del dictamen pericial de D. Angel Bravo, aportado
como doc. w° 1 de la demanda)sita en la parroguia de Figueirido del Término
municipal de Vilaboa, que limita: al Norte, limife municipal de Pontevedra y Vilaboa,
fincas particulares del paraje “Fonte Seixeda y mds monte vecinal “FIGUEIRIDO”
(parroquia de Figueirido - TM de Vilaboa); Sur, mds monte vecinal “FIGUEIRIDO”
(parroquia de Figueirido - TM de Vilaboa) y, en una pequefia parie, fincas particulares
del paraje “Calvifias”; Este, mds monfe vecinal “FIGUEIRIDO” (parroquia de
Figueirido - TM de Vilaboa); y Oeste, mds monte vecinal “FIGUEIRIDO” (parroquia
de Figueirido - TM de Vilaboa) y, en una pequeiia parte, fincas particulares del paraje
“Cachada da Pita”. (inscrita al folio 43, Libxo 17, Tomo 246 de
pontevedra, finca n° 1.082). Dentro de dicha parcela se
encuentran las siguientes edificaciones: instalaciones
militares (2,86 Has.), explanacidn antigua (1,32 Has),
explanacién reciente (0,93 Has}, pista deportiva en desuso
y antiguas cuadras (0,22 Has), antigua depuradora (0,18
Has) vy viales (0,75 Has.). El resto (11,46 Has), estéa
dedicada a aprovechamiento forestal de la Comunidad de
montes de Figueirido.

29_ Porcidn de terreno del monte vecinal “FIGUEIRIDO” (también conocido
con los nombres de “Portafoxe”, “Croas”, “Valo maior” y “Chan da Cruz o Chan do
Vilar”), de la superficie de 1,815 Has (representada como “parcela anexa” en plano
1n° 2 del dictamen pericial de D. Angel Bravo, aportado como doc. n° 1 de la demanda),
sita en la parroquia de Figueirido del Término municipal de Vilaboa, que limita: al
Norte y Qeste, limite municipal de Pontevedra y Vilaboa; Sur, monte “Castifieira” sito
en la parroquia de Vilaboa (TM de Vilaboa) -ocupado por el Ministerio de Defensa-y
en parte fincas particulares del paraje “Cachada de Fontifia”; Este, mas monte vecinal
“FIGUEIRIDO” (parroquia de Figueirido - TM de Vilaboa) y fincas particulares del
paraje “Cachada da Pila”>>. (no se halla inscrita en el
registro). Dentro de dicha parcela de terreno se encuentran
las captaciones de agua del CIR
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2°.- Dicha sentencia fue confirmada integramente por
Sentencia de 26/11/2012 de la Seccidén 1* de la Audiencia
Provincial de Pontevedra.

Frente a dicha sentencia la Abogacia del Estado
presenté recurso de casacién ante el TS, que fue inadmitido
por la A.P., Pontevedra por considerar competente el TSJ de
Galicia, habiendo sido devueltos los autos al Juzgado de
primera instancia n° 1 de Pontevedra.

II.- PROPUESTA DE NEGOCIACION:

a).- La Junta Rectora de la CMVMC de Figueirido
considera que por el Ministerio de Defensa se debe proceder
a la expropiacidén de las porciones de las parcelas
declaradas como de su pertenencia donde se hallan
instalaciones o edificaciones del CIR, a cambio del
justiprecio corregpondiente, que, de llegar a un
entendimiento entre ambas partes, se podria fijar a través
de un mutuo acuerdo expropilatorioc.

b} .- Por el contrario, la Junta Rectora de la misma
CMVMC de Figueirido considera que la regularizacidn de la
ocupacién por el Ministerio de Defensa de las porciones de
terreno declaradas como de su pertenencia gque se hallan a
aprovechamiento forestal, podria realizarse wmediante el
otorgamiento a favor de la Administracién del Estado de un
contrato de Cesidn de uso, por tiempo indefinido (mientras
ge mantenga el fin), percibiendo a cambio un canon anual.

El acuerdo que se adopte, antes de ser formalizado,
deberd ser aprobado por la Asamblea General de la CMVMC de
Figuerido.

porttevedra, 29 de enero de 2013
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Aunfo: QUEJAS

Recurso Num.: 29/2013

Secretarfa de Sala: Imo. St. D. José Marfa Ramatlo Seisdedos
Procurador:

Abogado del Estado

TRIBUNAL SUPREMO
Sala de lo Civil

AUTO

Excmos, Sres.:

D. Juan Antonio Xiel Rios
D. Anionio Salas Carceller
D. Rafael Saraut Jimena

En fa Villa de Madrid, a once de Junio de dos mil trece.,

ANTECEDENTES DE HECHO

1.- En el rollo de apelacién n.° 558/2012 de la Audiencia Provinctal de
Pontevedra (Seccion 1.3), se dicté auto, de fecha 16 de enero de 2013,
declarando no haber fugar a admitir el recurso de casacién formulado por la
represéntactémgfg Ministerio de Defensa, conira la sentencia de fecha 26 de

if o 3 ;I" n &
jovi (d 201@)d[ctada por dicho Tribunal.
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2.- Por el abogado del Estado, en nombre y reprasentacion det
Ministerio de Defensa, se ha interpuesto recurso de qusja por entender que

cabia el recurso y debfa de haber sido admitido.

3.—. La parte recurrente no ha constituido el depdésito para recurrir
exigido por la Disposicién Adicional 15.2 de [a Ley Orgénica 6/1985, de 1 de
julio, del Poder Judicial, introducida por la Ley Organica 1/2008, de 3 de
noviembre, complementaria de la lsy de reforma de la legisltacion procesal

para la implantacién de la nueva Oficina judicial, al resultar exenta.

Ha sido ponente el Magistrado Excmo, St. D. Antonio Salas Carceller

FUNDAMENTOS DE DERECHO

1.~ La sentencia contra la que se formaliza el recurso de casécién.
cuya interposicion ha sido denegada, se ha dictado con postericridad a la
entrada en vigor de la Ley 37/2011, de 10 de octubre, de medidas de
agllizacién procesal, y ha recaldo en un procedimienio sobre accion:
dec!arativa. de dominio, framitado en atencién a cuantia no superior a los
600.000 euros, por lo que su acceso a la casacion habra de hacerse a través

de la modalidad del ordinal 3.° del art. 477.2 LEC.

Seglin se desprende del escrito de interposicién del recurso, cuya

' copta obra unida al recurso de queja, €l recurso de casacion se articuld en dos

\ . coma primer motivo se alegd la infraccién de los arls. 1.3, 2.3 y 1936

f&ﬁ_“f‘a

; ?:r rf 1, parrafo tercero, 38, parrafo primero y 35 LH y arts, 1957 y 1959

del Derecho e irretroactividad de las normas; como segundo mativo se alego la




i -]
ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

infraccion de los arts. 348 y 376 LEC, discrepahdo de fa valoracion que de ias

pruebas pericial y testifical ha efectuado el tribunal sentenciador.

2.- El examen del presente recurso de queja lieva indefectiblemente a
su desesfimacion. La Audiencia Provincial fundamentt la denegacioh del
recurso de casacion en que la cuestibn a resolver exigla la aplicacién del
Derecho Civil de Galicia, por lo que consideraba que el 6rgano competente
pafa resolver el presente recurso de casacion era el Tribunal Superior de
Justicia de Galicla. Pues blen, pese a las alegaciones de la parie recurrente, y
a gue, atendiendo a los precaptos que se denuncian como vulnerados son de
Detecho Civil y por tanto que la competencia corresponde a este Tribunal, no
impide que el recurso de queja debe ser desestimado ya que el recurso de
casacion incurre en la causa de inadmisién de falta de indicacién én el egcrito
de interpasicion de norma sustantiva (art, 483.2.2° en relacion con el art. 481.1

LEC). Efectivamente, la parte recurrente en ambos motives lo que plantea son

i e

cuestiones bien de naturaleza estrictamente procesal como la existencia de

interés casacional por- oposicién a la jurisprudencia del TS en materja de

prefacion de fuentes del Derecho e lrretroactividad de las normas (motivo

primero) como cuestiones probatorias de valoracion de la prueba pericial y
vaioracion ae )

testifical (motivo segundo), y por tanto, de naturaleza procesal y probatoria,

que no ]uﬂdicas o sustanfivas como procede en el ambito del recurso de

casacion. No obsta a tal conclusién el hecho de que junto a los preceptos de

Iy

naturaleza procesal, en el motivo primero, se citan preceptos de naturaleza

0N _ . . ;
ca ‘p al, siendo una cita meramente Instrumental y que sirve de coblio al
ji=répuiréhle para revisar la valoracién de la prueba. Por tanto la impugnacion

el ambito del recurso de casacién, al plantear cuestiones procesales
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procesal, como reiteradamente se ha sostenido por esta Sala y se recoge en el

Acuerdo de 30 de diciembre de 2011.

3.- Las conclusiones expuestas son determinantes de la confirmacion
del auto denegatorio de la admisién, con fa consiguiente desestimacion del

presente recurso de queja.

En virtad de lo expuesto,

PARTE DISPOSITIVA
LA SALA ACUERDA:

Desestimar el recurso de quejé interpuesto por el abogado del Es;tado,
en nombre y representacion del Ministerio de Defensa contra el auto de 16 de
enero de 2013, gue se confirma, por el que la Au&ieneia Provincial de
Pontevedra (Seccién 1.%) denegé tener por admitido recurse de casacién
confra la sentencia de 26 de noviembre de 2012, debiendo ponerse esta
resolucidn en conocimiento de la referida Audiencia, para gite conste e;‘t los

autos.

Contra este auto no cabe recurso alguno de conformidad con el art.

4955 LEC.

Asl lo acuerdan, mapdan y firman los Excmos. Sres. Magistrados

@ lemm Yy can'wmpiimiento de o agordada expido
adrid.Z ... de b ONAC. 2.0. [
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por cesién gratuita el 16—marzo~1968

cierre de las captacicnes del recinto militar

momowww |Tmite vigente de terminos municipales (desiinde del 1.G.N.)

+—+—+—-—+ |Tmite de terminos municipcles segln la cartografia

swmmms=ws  |Tmite segln carpeta ficha (anulado)

monte vecinal de Vilaboa (M.U.P. n* 293—1)

El monte vecinal "FIGUEIRIDO"
Parroquia de Figueirrido — T. M. de Vilaboa
PETICIONARIO: Comunidad vecinal de montes en mano comln de Figueirido | ppopa 10-06-10

IR, REPRESENITACION CARTOGRAFICA ESCALA: 1/5.000
[ INAGAL ] I?giemero Técnico Agricola TRABAJO N*: 1261
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