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Edificio Administrativo
XUNTA DE GALICIA Rua Ferndndez Ladreda, 43 . B l l C I B
CONSELLERIA DO MEDIO RURAL 36071 PONTEVEDRA '

E DO MAR

XEFATURA TERRITCRIAL

Ana Belén Fernindez Dopazo, Secretatia do Xurado Provincial dc Clasificacion de Montes
Vecinals en Man Comin de Pontevedra, CERTIFICA:

Que na reunidén que tivo lugar o dia 30/06/2015 deuse conta a0 Xurado Provincial de
Clasificacién de Montes Vecifiais en Man Comin de Pontevedra no punto 5-1° da orde
do dia das seguintes sentenzas:

“ 1° Sentenza 0052/2012 ditada polo Xulgado de Primeira Instancia n° 2 de Pontevedra no
xulzo ordinatio n® 602/2009 promovide pola CMVMC de Vilaboa, contra a Administracién
General del Estado { Ministetio de Defensa) e contra o Concello de Vilaboa . A sentenza estima a
demanda intetposta pola CMVMC de Vilaboa e acorda entte outras cuestions : 1. Declarar que a
porcién do Monte “ CASTINEIRA” (tamén cofiecido como “Comin y Chan de Castifieira™), sito
na parroquia de Vilaboa, do terme municipal de Vilaboa, dunha superficie de 154.404 1m, que linda
Norte, termo municipal de Pontevedra; Sur, mafs monte veciiial da parroquia de Vilaboa e
Figueirido, mais monte vecifial da parroquia de Vilaboa e fincas patticulates; y Oeste, termino
municipal de Marfn, representada graficamente no plano numero 3 do ditame peticial de D. Angel
Bravo Porttela, é propiedade da CMVMC da patroquia de Vilaboa ( TM de Vilaboa), por vir
posuindoa- xunto co tresto do monte vecifial “ Castifieira” , do que forma parte integrante e
inseparables- desde tempo inmemorial, en réxime de aproveitamento colectivo e sen especial
asignacion de coutas, na forma prevista no artigo 1 da Lei 13/89 de 10 de outubro {..).

Fronte a dita Sentenza o Ministerio de Defensa interpuxo recurso de apelacion que foi desestimado
en data do 26/11/2012 pola Seccién 1 da Audiencia Provincial de Pontevedra mediante Sentenza
00608/2012 ,

Fronte a esta Sentenza o Ministetio de Defensa intetpuxo recutso de Casacion, que foi desestimado
polo medio de Sentenza da Sala do Civil do Tribunal Supremo de data 26/ 02/ 2015 — Sentenza n°
80/2015-%

E para que conste &s efectos oportunos expidese a presente certificacton.

V®e prace
O presidente do Xurado de montes
( Sinatura electronica)
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XDO. PRIMEIRA INSTANCIA N.2
PONTEVEDRA

SENTENCIA: 00052/2012

JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA
NUMERO DOS& DE PONTEVEDRA

Juicio Ordinaric n°® 602/09 ;

ADMINISTRACION

i; H . .
5 XUSTIZA SENTENCIA 52743
£n Pontevedra a 30 de marzo de 2012

Vistos por DON IGNACIO DE FRIAS CONDE, Magistrado-Juez del
Juzgado de Primera Instancia Numero Dos de Pontevedra, 1los
presentes autos de Juicio Ordinaric 602/2009 promévido por la .
Comunidad de Montes Vecinales ‘en Mano Comin de Vilaboa,
representada por el Procurador Sr. Escariz Vazquez y asistide
por la Letrada Sra. Bugarin Gonzdlez, contra la Administracidn
General del Estado (Ministerio de Defensa), representada y
defendida por el Letrado del Estado Sr. Vazquez Seijas, ¥y
contra el Concello de Vilaboa, en situacidn de rebeldia

procesal, sobre accidn reivindicatoria y de nulidad

contractual.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.~ Con fecha 5 de junio de 2009 por el Procurador
Sr. BEscariz Vazquez y asistida por la Letrada Sra. Bugarin
Gonzalez en nombre y representacidén de Comunidad de Montes
Yecinales en Mano Comin de Vilaboa, se presentd demanda de
juicio ordinario contra la Administracién General del Estado
(Ministerio de Defensa), representada vy defendida por el
Letrado del Estade Sr. Vazquez Seljas, y contra el Concello de
Vilaboa, que turnada correspondié a este Juzgado para Su

tramitacién, basaba en los hechos y fundamentos de derecho que
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" en la misma constan y tilenen por reproducidos en este

antecedente.

SEGUNDO.- Por auto de 25 de noviembre de 7009, se admitio
a tramite la demanda, acordando emplazar a 1os demandados por
veinte dias para contestar a la demanda.

Con fecha 10.11.2009 se presenté escrito por el Abogado
del Estade , Juan José Vazquez Seijas, solicitande la
suspensidén del curso de‘lps,autos por plazo de un mes, a los
efectos previstos en el art. 14.1 de la Ley 52/1997 de 27 de
noviembre de 2012, a lo cual se accedid mediahte providencia

de fecha 4.01.2010.

TERCERO .- Mediante escrito de fecha 24.03.2010, por el
Abogado del Estado, Juan José Vazguez Seijas, en nombre Yy
representacién de Administracién del Estade, se contestd a la
demanda, no haciéndolo asi el concello de Vilaboa, por lo cual
se le declard en situaciodn de rebeldia procesal, convocandose

mediante providencia de fecha 1.06.2010 al acto de Audiencia

previa .

CUARTO.- FEl dia de 1la audiencia previa comparecieron las
representaciones procesales de las partes ¥y abierto el acto
probatorio, por la demandante  Se propuso, documental,
testifical, pericial, renunciando a la pericial judicial:; se

sefialdé para juicio el 15.03.2011 a las 11.00 horas.

QUINTO.~ El dia del juicio comparecieron la parte actora,
asi como la parte demandada Administracion del estado, éon sus
respectivas representaciones procesales, no compareciendo el
Concello de Vilaboa, eén situacién de rebeldia procesal;
practicadas las pruebas, Y practicadas el resto de pruebas,

asi como hechas alegaciones, quedaron los autes vistos para

sentencia.

FUNDAMENTO 5 JURIDICOS
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PRIMERO.- Se ejercita por la parte actora, la Comunidad de
Montes Vecinales en Mano Coman de Vilaboa, frente a los
codemandados, la Administracidn General del Estado (Ministerio
de Defensa) y el Conceallo de Vilabca una accion
reivindicatoria de la porcién del Monte Castifieira, sito en la
parroquia de Vilaboa, término municipal de Vilaboa, de 154.4C4
metros cuadrados de superficie y que linda, al Norte con el
término municipal de Pontevedra, al Sur, cen mids monte vecinal
de la parroquia de Vilaboa, al Este con monte vecinal de la
parroguia de Figueirido y al Oeste con el término municipal de
Marin. Solicita ademds que se declare la nulidad de la
.escritura piblica de cesidn gratuita o donacidn otorgada por
el Concello de Vilaboa a favor de la Administracidn General
del Estado (Ministerio de Defensa) de la porcidén de monte
reivindicada, v, €&n consecuencia, la cancelacion de la
inscripcién registral a nombre de la Administracidn General

del Estadoc.

SEGUNDO.- En rélacién con la cuestién de fondo fundamental
planteada en la demanda, cual es la accién reivindicatoria, ha
de partirse del tenor del articulo 348 del Codigo Civil, que
establece en su parrafo segundo gque “EL propietario tiene
accién contra el tenedor y el poseedor de la cosa para

reivindicarla”.

En el precepto trascrito se recogen, de forma un ftanto
insuficiente e inexacta, las acclones que nacen del derecho de
propiedad, entre las cuales se encuentra la accidn
reivindicatoria, mediante la cual el propietarioc no poseedor
hace efectivo su derecho a exigir la restitucidén de la cosa

del poseedor no propietario.

giendo fundamentalmente la accidn reivindicatoria la que
se intenta por el propletario que no posee contra cualquier

poseeder O detentador, podemos conceptuarla COmO agquélla por
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La que el propietario -supuesto que la cosa, por cualquier
causa, no esté en su posesidn, sino en la de un tercero-
ejercita el 1ius possidendi, connatural al derecho de
propiedad, demandando frente a tercero el reconocimiente de su
derecho de propledad y, en consecuencia, la restitucidn de la
cosa, con todeos sus aumentos, 1o que explica dque, Dpara la
prosperabilidad de esta accién, es preciso gue el demandante
acredite el titule de dominio, la identificacién del objeto
que se reivindica, de forma gue S5e compruebe gque la cosa
reclamada es la misma sobre la que el actor tiene propiedad, Yy
que el demandado sea poseedor o detentador. En este sentide la
STs de 28 de marzo de 1996 afirma que “TLa accidn
reivindicatoria exige, como es sabido, acreditar el titulo de
dominio, identificar la finca vy demostrar gue la cosa
reclamada es poseida por el demindado sin titulo o con titulo
de inferior categoria al que oétenta la actora” (vid, entre
otras, las SSTS de 21 de marzo ¥y de 10 de Jjulio 2003). La
carga de probar la certeza de estos extremos facticos pesa
sobre la parte actora, en cuanto se€ trata de hechos
constitutivos de la pretensidn de condena cuya estimacion
solicita en la demanda, de conformidad con lo dispueétd eﬁ el

articulo 217.2 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

Asi, dicha accidn tiene como finalidad la proteccién del
dominio frente a una privacién o detentacion posesoria, Yy
pretende la recuperacion de tal posesién en favor del titular
dominical, exigiendo en consecuencia la c¢oncurrencia de dos
requisitos, cuales son, de un lado, la prueba de dominio de la
finca gue se reclama, y de otro, la cumplida identificacidén de
la misma (85TS 16 mayo 1979, 10 octubre 1980, & febrero 1987 y
14 marzo 1989}, entendido el primero de ellos como pruepa de
la propiedad de la cosa, en virtud de causa idénea para dar vy
otorgar nacimiento a la relacién en que el derecho real
consiste, conforme reitera la T8 6 julio 1982 vy concretado el
segundo a la exigencia de perfeccibn vy precisidén en la
identidad y descripcién de la cosa, de modo que no se susciten

4
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dﬁdas racionales en su identificacidén (SS8TS de 25 febrero
1984, 3 julio 1987 y 30 noviembre 1988). En este mismo sentido
v abundando en el requisitc de la identificacidén, tal
identificacién requiere de modo indispensable el hecho de que
la finca se determine por los cuatro puntos cardinales con

roda exactitud y precisidn, asi come su situacidén, cabida vy

linderos, a fin de demostrar gue el predio reclamado es el

mismo gue aquél al dque se refiere el mencionade titulo

adquisitivo y 1os demas medios de prueba aportados en tal

sentido.

A los anteriores reqguisitos cabria afladir un tercero, cual

es la posesidn del objeto reivindicado por el demandado,

requisito que no es necesario para la mera acclén declarativa

de propiedad, siendo sabido gue para la prosperabilidad de la

accién declarativa de dominio es precisc que se acredite el

titulo de dominio, la identificacidn del objeto demandado y

que por. parte del demandado haya éxistido una negativa o
simplemente puesta en duda del alegado derecho o de cualquier
otro actoc que haga precisar la definicién que con la accilon
se pretende (8STS de 3-6-2004 ¥ 26-10-2004, entre otras},
siendo por tanto ineludible que el actor pruebe el titule de

dominic (88T8 de 21 marzo y 10 julio 2003).

¥n definitiva, tanto la acclidén declarativa como la
reivindicatoria que nacen del Art. 348 del Ccédigo Civil exigen
que debdan acreditarse para la viapilidad de la misma la
concurrencia de dos elementos: 1} el justo titulo, en su
sentido material de causa adquisitiva del derecho,
independientemente del instrumentoe en que se materia}ice Yo
por tanto, en 105 términos de los articulos 609 y‘1095 del
Cédigo Civil, esto es, entendido como prueba de la propiedad
de la cosa, en virtud de causa idénea para dar y otorgar
nacimiento a la relacidén en que el derecho real consiste,
conforme sefiala la STS 6 julio 1982 ; 2) 1la identificacién de

ia cosa, es decir, 1la realidad topografica o fisica respecto
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de la que se pretende la titularidad, concretado a la
exigencia de perfeccidén ¥y precisidon en la identidad vy
descripcién de la cosa, de modo gue 1o se susciten dudas
racionales en su identificacién, de mode que el Tribunal
Supreme viene proclamando que "la identificacién gue le
imponen c¢onsiste en fijar, con precisién y exactitud, la
situacién, cabida y linderos de la finca, Y, ademis que €8
aquél sobre el que se refieren los documentos y medios de
prueba en que el actor funda su pretensidén (8T8 15-7-74, 25-

2-84, 3-7-87, 30-11-88, 9-7-91 etc).

En relacién con el primero de 105 requisitos apuntados, el
justo titulo, en su sentido material de causa adquisitiva del
derecho, independientemente del instrumento en gue se
materialice en los términos de los articulos 609 y 1095 del
codigo Civil, ha de ser entendido como prueba de la propiedad
de la cosa, en virtud de causa 1donea para dar vy otorgar
nacimiente a la relacién en que &l derecho real consiste,

conforme sefala la STS de 6 de julio 1982, Constituye el hecho

legitimador de la pretensién de condena deducida en la

demanda.

como dice la STS de 25 de abril de 1977, no hay due
olvidar que la procedencia de una accién reivindicatoria o
declarativa del dominio, dada su propia esencia y naturaleza,
viene determinada no por la titulacién que tenga el demandado
en relacién con la finca objeto de autos, sino por la
presentada por el demandante, demostrativa de que la finca o
inmueble reclamado sea aquél al que se refieren 1lo0s
documentos, tituleos y demds medios de prueba en gue se funde
la pretensidn, dado que es el demandante quien debe justificar
el dominio pretendico y su falta impide que proépere !
acecién declarativa o reivindicatoria, aun cuando al demandado

no demuestre ser duefio de la cosa.
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Fn cuanto al segundo requisito de la accidén, la
identificacidén, cabe seflalar que implica la simetria o
concordancia de la identificacién formal, que se efectia en la
demanda o en la contestacién con la realidad topogréfica o
fisica y la descripcién material que contienen los documentos
o se desprende del resto de medios probatorics, destacando la

jurisprudencia dJue es§ necesario que no exista duda acerca de

cuadles son los bkienes que se demandan, de suerte que ha de

existir la mas perfecta identidad en cuanto a situacidn, cabida
y linderos, debiéndose demostrar que el predio reclamado es
aquel. a que se refiere el titulo presentado por el actor,
conforme al mismo y a los demds medios de prueba presentados.
Destaca en ese sentido la sentencia del Tribunal Supremo de 23
de octubre de 1998, 1la cual establece _literélmente que es
necesario “respecto a la identidad, aque sea perfecta la
identificacidn, de manera gque no sSe susciten dudas racionales
sobre cual sea (5SS de 29 de marzo de 1979, 6 de octﬁbre de
1982, 31 de octubre de 1983, 3 de Jjulic de 1987, 30 de
noviembre de 1988, 3 de noviembre de 1989), debiendo
determinarse la finca por los cuatro puntos cardinales con
absoluta exactitud vy precisidén, pues de no estarlio vy
requerirse un  previo deslinde al efecto, faltaria el
cumplimiento del requisito de la identificacién, esencial para
la viabilidad de toda reivindicacion (S.12 de abril de 1980},
debiendo demostrarse sin lugar a dudas que el predio es
topogréaficamente el mismo a que se refieren los documentos y
deméds medios de prueba (88 de 8 de abril de 1976, 31 de
sotubre de 1983, o 25 de febrero de 1984), siendo la decisidn
del Tribunal sentenciador en orden a la identificacién de la
finca reivindicada cuestion de hecho (S8 de 9 de djunio de

1982, 22 de diciembre de 1983, 15 de marzo de 1986 o 3 de

noviembre de 1989)7.

E1 Tribunal Supremo viene reiterando la exigencia
de la identificacidn condicionade el éxitc de 1la accidn
reivindicatoria a su cumplimiento, proclamado que “la

7
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identificacidén que al reivindicante se le impone, no consiste
solamente en fijar, con precision vy exactitud, la situacidn,
cabida y linderos de la finca, sino que, ademds, ha de
demostrar gque el predio, identificado sobre el terreno es
aguel al gue se refieren 10s documentos y medios de prueba, en

que el actor funda su pretensién. (8STS de 15/07/74, 30/11/88,

etc.)

El requisite es, en realidad doble, en cuando la
identificacién exige la concordancia de la descripcidén con la
realidad‘y el justo titule. Dicho de otro modo, para que pueda
prosperar la accloén ejercitada debe demostfarse gue el objeto
que se reclama es precisamente el que figura en el titulo del

reclamante.

En el presente caso, no resulta controvertida ni  la
identificacién de la porcién de monte reivindicadd en cuanto
se trata del objeto de la escritura publica de cesidn gratuita
o donacién otorgada por el Concello de Vilaboa a favor de la
Administracién General del Estado (Ministerio de Defensa), ni
el tltimo de los requisitos para el ejercicio de la accidén, al
estar poseida la porcién de monte en la actualidad por la
administracién General del Fstado (Ministerio de Defensa),
suscitdndose las discrepancias en cuanto a los respectivos
titulos de dominio, hasta el punto de dgue se solicita
expresamente en la demanda la declaracién de nulidad de la
escritura publica de cesién gratuita o donaciéon que constituye

el titulo de la Administracion General del Estado.

TERCERO.- E1 Lema de debate se centra, pues, en si el
Concello de Vilaboa, era propietario o no de la porcidn de
monte litigiosa cuando la transmitid a 12 Administracién
General del Estado (Ministerio de pefensaj, o 1lo era la
comunidad de Montes Vecinales en Manc Comuin de Vilabea, V.

particularmente, si la habia adguirido aguel por via de

usucapidn.
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Conviene, antes de entrar a analizar la cuestidén apuntada,
realizar una serie de precisiones sobre la institucidn de 1los

montes vecinales en mano comuin.

Fn el preambule de la Ley 13/89, de 10 de octubre, de
Montes Vecinales en mano coman de Galicia, se explica el
origen de estas comunidades indicando gue los montes vecinales
en mano comin son una de las pocas formas de propiedad de
tierras en comun que han logrado sobrevivir a la organizacidn
municipal del siglo XIX y al fenémeno desamortizador,
configurandose como una propiedad pecﬁliar y caracteristica de
Galicia, al extremo de que la base territorial de Jas
Comunidades de  Montes coincide con  las tradicionales
parroguias, cuya agrupacidén es la que, cOn el paso del tiempo,

da lugar a la constitucidn de los términos municipales.

En la Exposicién de Motives del Decreto 260/92, de 4 de’

septiembre, por el due se aprueba el Reglamento para la,

ejecucion de la Ley 13/89, se profundiza en la naturaleza de
esta figura: "La tensidn a nivel doctrinal estuve siempre
polarizada sobre la naturaleza de los montes como bienes de
derecho privado o de derecho publico. Es evidente que las
cuestiones sobre propiedad estdn en la drbita del ‘derecho
civil, pero no cabe olvidar que a la ves son bienes de
utilidad piiblica, que es un drgano de la Administracidén quien
los clasifica como tales y quien los deslinda; que la propia
Compilacidén de Derecho Foral alude a ellos como a una tercera
categoria intermedia entre los montes publicos y los privados,
gue respecto a las infraccicnes que en los mismos se cometen
la Administracidn debe aplicar el reégimen establecido en la
legislacidn general de montes para los montes catalcgados ¥
gque los aprovechamientos, salvo les tradicionales, se
encuentran sujetos a la Ley de wmontes de 1957 y actualmente
también a las leyes del suelo. En definitiva, el interés

piblico gque en cierta medida afecta a toda clase de bienes
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incide con mayor intensidad en algunas categorias concretas de
estos y, cuando tal cosa sucede, la titularidad privada de
dichos bienes o bien no se admite mds gue excepcionalmente, o
bien, aun aedmitiéndola, se le somete a una intervencidn
administrativa mds intensa. Los montes, constituyen un claro
exponente de ello y asi su régimen juridico se reparte entre

el derecho administrativo y el derecho civil."”

m1 art. 1 de la Ley 13/89, en consconancia de lo que
disponia en el &mbito estatal la Ley 55/80, de 11 de
noviembre, de Montes Vecinales en mano comin, define esta
forma de propiedad: "Son montes vecinales en mano comun y se
regirdn por esta Ley los que, con independencia de su origen,
de sus posibilidades productivas, de su aprovechamiento actual
vy de su vocaciéh aqraria, pertenezcan a agrupaciones vecinales
en su calidad de grupos sociales y no  como eﬁtidades
administrativas, ¥y Se vengan aprovechando consuetudinariamente
en régimen de comunidad sin asignacidén de cuotas por los

miembros de aquéllas en su condicidn de vecinos".

v el art. 3 de la misma Ley 13/89 sefiala en su apartado. 1°
que "La propiedad de los montes vgcinales en mano comin, oon
independencia de su origen, es de naturaleza privadé v
colectiva, correspondiendo su titularidad dominical N
aprovechamiento, sin asignacidn de cupos, al conjunto de los
vecinos titulares de unidades econdmicas, c¢on casa abierta vy
residencia habitual en las entidades de poblacidn a las que
tradicionalmente hubiese estado adscrito su aprovechamiento, y
gue vengan ejerciendo, segiin los uses ¥y costumbres de la
Comunidad, alguna actividad relacionada con aquéllos",
afiadiendo el apartado 21 del mismo precepte que "la Comunidad
vecinal a que se refiere el apartado anterior se entenderd

compuesta por los vecinos gue la integren en cada momento”,

La STS de 18 de noviembre de 1996 ya exponia la evolucidn
histérica de la institucidn en Galicia:

16
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“La vida juridica de los montes comunales y vecinales en
Galicia se desenvolvié en el exclusivo campo del derecho
consuetudinario, fijado por la jurisprudencia, que egtructurd
las caracteristicas de esta peculliar institucidén juridica
(sentencias de 5-6-1918, 28-12-1957, 30-5~1958, 2-2-1965, 5-6-
1965 y 17 de enero y 14 de febrero de 1867), doctrina
jurisprudencial que fue en parte recogida en la Ley de Montes

de 8 de junio de 1957, Reglamento de 22 de febrero de 1962, y

‘articulos 88 y 89 de la Compilacién de Derecho Civil especial

de Galicia de 1.963, derogada por la Ley 7/1887 de 10 de
noviembre y actualizada en el articulo 14 de la vigente Ley
4/1995 de Derecho Civil de Galicia, en ‘la procura de una
regulacién y consolidacicn de las titularidades a favor de los
vecinos de las respectivas demarcaciones territoriales, en
régimen de comunidad germdnica © en mano comin, con las notas
inseparables al sar indivisible, inalienable, e
imprescriptible y de no atribucidén de la titularidad ni a los
municipios u otros entes locales, pues si estos alguna
vincilacidon ostentan a los mismos sdélo ha de entenderse como
intervencionismo aduinistrativo para el mejor disfrute y
aprovechamiento intervecinal. Los vecinos tienen sus derechos
v el solo hecho de ser vecinos no desmerece para ser titulares
dominicales, mdxime en el pais gallego, donde los montes son
algo que se siente como inherente a la galleguidad y obliga a

su defensa y conservacion.

La consolidacidén legislativa estd representada por la Ley
de 27 de julie de 1.968, cuyo articulo 5 facilita la
inscripcién en el Registré a nombre de las respectivas
comuﬁidades titulares, en base a la resolucidén del Jurado
Provincial. Dicha Ley fué desarrcllada por el Reglamento de 26
de febrero de 1.970 (B.O.E. ae 9-3-1970). La Ley 55/1980 de 11 .
de noviembre, reéuia los Montes Vecinales en Mano Comun, con
independencia de su origen, para consagraf la titularidad de
las agrupaciones vecinales en su copdicion de grupos sociales

11
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9 no como entidades administrativas y su articulo trece -sin
perjuicio de la salvedad de su disposicidn transitoria
primera-, dispone gue la clasificacién del Jurado Provincial
produce el efecto de atribuir la propiedad del monte a la
comunidad vecinal correspondiente y servir de titulo para su
inmatriculacién registral, estableciendo asi una presuncidn
legal que no impidé discufir el dominio en via judicial, pues
el precepto resulta previsor, al admitir que cabe ser
destruida por . sentencia firme en contra pronunciada la

Jurisdicciodn Ordinaria.

El Ordenamiento Juridico Gallego cuenta en la actualidad
con su especifica regulacidn, al haberse aprobado y regir la
TLey de 13 de octubre de 1.989, que también atribuyé la
propiedad de estos ipmuebles a las agrupaciones vecinales,
disponiendc su articulo i3 que la resolucidn firme de
clasificacidn de un terreno como monte en mano comun, atribuye
la propiedad a la comunidad de vecinos correspondiente en

ranto no exista sentencia judicial que lo g¢ontradiga.”

La propia Ley de 1989 regula el procedimiento para la
clasificacién del monte como monte vecinal en mano comin y

concreta los efectos de dicha clasificacidn.

Asi, se atribuye al Jurado Provincial de clasificacién de
montes vecinales en mano comin, la funcién de clasificar el
monte con arreglo a lo previsto en la propia Ley (art, 11) ¥y
en el Reglamento (arts. 19 vy ss.). La resolucidn firme de

clasificacidén de un terreno Como monte vecinal en mano comin

habrda de contener los requisitos necesarios  para su

inmatriculacién en el Registro de la Propiedad de conformidad
con lo dispuesto en la Ley lipotecaria y su Reglamento, ¥
vendrad acompafiada de planimetria suficiente que permita 1la
identificacién del monte ({art. 13 de la Ley). Una vez
clasificado el monte, sSe fijarad la superficie Yy lindes del

mismo, adjuntando a la resolucién planimetria suficiente, con
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los datos descriptivos precisos, y se procedera a su
sefializacion vy deslinde (art. 11.4 de la Ley y 53 del

Reglamento).

En cuante a los efectos, la resolucidn gue acuerde la
clasificacidén del monte, una vez firme, atribuird la propiedad
del mismo a la Comunidad vecinal, en tanto no exista sentencia
firme en contra, dictada por la jurisdiccidn ordinaria, vy
servira de titulo inmatriculador suficiente para - la
inscripcién del monte en el Registro de la Propiedad y para
excluirlo del Catdloge de los de utilidad publica o del
Inventario del bienes municipales si figurase en elles (art.

13 de la Ley).

Como se acaba de exponer, esta sola clasificacidn
determina una '"presuncién legal iuris tantum" de exactitud

(S5TSJG de 29 febrero y 29 de octubre de 1996, 12 de abril y

‘20 de marzo de 2000): la Resolucién del Jurado Provincial de

Montes atribuye a la Comunidad vecinal correspondiente la
propiedad en tanto no exista sentencia firme en contra,
dictada por la Jjurisdiccién ordinaria, o, en otras palabras,
los actos administratives de clasificacidén por un Jjurado
provincial tienen una eficacia declarativa de la propiedad
(SSTSJG de 29 febrero y 29 de octubre de 1996, entre otras),
con presuncién de verosimilitud que admite prueba en contraric

(STSJ de 19 de mayo de 2009).

por otro lado, como sefiala la STSJ de Galicia de 20 de
julio de 2010, “.segun doctrina reiterada de esta Sala, si un
terreno o parcela estdn incursos en el perimetro del monte
clasificado, como aqui ocurre, bien por su previa inclusion
por el Jurado, bien porque asi lo declara el tribunal del
orden civil, como en el presente caso por haberlo probado la
actora, el que pretenda su titularidad ha de probar
cumplidamente la misma, sin gue sea obstdculo gque los Iimites

del monte comunal no sean precisos para que prospere la aceiodn
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reivindicatoria (en este caso declarativa) sobre un terreno
enclavado, pues no se altera en 1o esencial el art. 348 del
Cédigo Civil sobre la necesidad de identificacion y titulacicn
para gue prospere aquélla, dadas las caracteristicas de bien
"extra comertium” de los montes vecinales en mano comin,
cuando, como dijimos, el terreno ohjeto de reivindicacidn o
declaracién de propiedad esté dentro del perimetro del monte

(entre otras, STSJG 17-3-2005 , 19-5 y’ll—llw2009 ).

Queda asi compensada en este caso la carga de la prueba
que en principio incumbia al demandante, una vez gque haya
probado que la parcela estd incursa en el perimetro del monte,
va que carecia del precedente de la atribucién de la propiedad
derivada de la clasificacidén (art. 13.a )} LMVMCG)} . Pero una
vez, como aqui sucede gue se¢ ha probado dicha circunstancia,
le basta con acreditar la posesidn inmémorial v dada la
intangibilidad de los montes de vecinos en Galicia es la parte
contraria quien debe acreditar sobradamente la propiedad del

n

enclave, como referimos en la citada jurisprudencia.

sentado 1o anterior, ha de seflalarse dque la parte
demandante indica en el hecho primerc de la demanda, sobre el
titule de dominio, qﬁe la propiedad sobre el monte Castifieira,
en el gue se encuentra situada la porcidén de superficie objeto
de reivindicacién, la ostenta la comunidad de montes vecinales
en mano comun de Vilaboa, derivandose el mismo de la posesidn
histérica e inmemorial, en régimen de comunidad germénica, por
parte de los vecinos de dicha parroguia, como asi resulta de

la documentacién histérica que se acompafid.

Asi en efecto, de un rigurosc examen de la documental
nistérica aportada y no impugnada, se desprende que ya, desde
al menos el afilc 1752, existian en la parroguia de Vilaboa
montes comunes gque eran objeto de aprovechamiento por los -
vecinos, en los términos establecidos por el artiéulo 1 de la
Ley 13/89, como asi lo acredita, que en el epigrafe

“Emolumentos del Comun” del Libro Real de Legos del Catastro
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del Marqués de la Ensenada de 1752 (Doc. 1 de la demanda), se
enumera entre los emolumentos del comin de la Feligresia de
Vilaboa el monte Armada; monte que el dictamen pericial
identifica cen el de la parte actora, incluyendo la porcidn

reivindicada.

posteriormente, en el “Expediente de excepcién de venta de
la desamortizacién de 18617 ({(Doc. 5 de la demanda) consta
entre “los monties de aprovechamiento comunal de esle distrito”
(municipal) {(Ayuntamiento de Vilaboa), el monte de Castifieira

de la parrcquia de Vilaboa.

En 1867 el monte Castifieira fue inscrito en el Registrb de
la Propiedad por el Ayuntamiento de Vilaboa (Doc. 6 de la

demanda) en los siguientes términos:

ZrFinca ristica o sea un terreno bajo ¢ tojar, sito en la
parroguia. de San Adridn de los Cobres, distrito municipal de
Vilaboa, conocido con el nombre de Monte de San Adridn, su
extensidén superficial la de tres mil novecientos.noventa v
seis feixadas, equivalentes a veinle y cinco mil «ciento
noventa y dos dreas, empezando en el cruceiro de la Armada,
de este de piedra da Loba, de aqui a la Chan de Loureiro, de
este & la piedra dos Corbes, y de alli al Corbeiro en la Mar;
e] cual limita al norte con el monte de Santomé de Outeiroy al
sur y poniente con el de Domayo, y al levante con lerrenos de
los vecinos, de dicha de San Adridn y con el monte de Santa
Cristina. Se halla en abierto. Se ignora su procedencia , pues
siempre hace siglos se ha conocido, como de uso comin de la

parroquia para pasto de ganado y esquilmes.

Dicha finca no se halla grabado con pensién ‘alguna, ni en
su registro se halla inscrita ninguna carga ni obligacidn, al
menos de forma hastante de poder lidentificarse conforme a la
cabida limite ¥ unas circunstancias con gue dicha finca -se xXxX
en el documento ahora presentado y de que se hard merito mds

abajo.
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Don Domingo Antonio Pequerio Mourada, Alcalde
Constitucional del Ayuntamiento de Vilaboa, en nombre de la
Corporacién municipal de dicho distrito, presenta en esta
oficina del Registro una certificacidén por duplicado, expedida
por el mismo, en el visto bueno del procurador sindico del
mismo Ayuntamiento Don Manuel Villaverde, en fecha veinte y
cuatro de enero del corriente afio, en la que consta gue dicho
Ayuntamiento posee come de aprovechamiento comun sin titulo

escrito de ninguna especie en su archivo de moderno creacidn,

auhque la posesién es de tiempo Iinmemorial el terreno o
monte, segin arriba queda .. (ilegible) ignorando  su
procedencia primitiva por gque siempre y hace siglos se

conceptiio, y viene siendo del uso en comun de los vecinos de
la misma parroquia para parte de ganado y aprovechamiento de
esqulilmes, con los cuales proporcionan los abonoes
indispensables al cultivo de las tierras labradias gue posee.
Y no teniendo titulos de pertenencia de dicho monte,
registrados cual corresponden, expididé esta certificacidn a
Don Domingo Antonio Pequeflo ¥y Gonzdlez para que Se
inscribiese a favor de dicha corporacién Municipal el dominio
que tiene el indicado monte, conforme a lo prevenide en los
Reales decretos, de seis de noviembre de mil ochocientos
sesenta y cuatro , y otros vigente. En su virtud y no habiendo
hallado en este Registro ningun asiento contrario a lo
relacionado, siendo a favor de dicha corporacidén 6
Ayuntamiento de Vilaboa, la mencionada finca o monte comun,

sin perjuicio de tercero que acredite tener mejor derecho a su

»

propiedad.

De dicha inscripcién cabe resaltar dos aspectos. Primero,
gque se hace constar que se ignora su procedencia primitiva
“porque siempre y hace sigles se conceptué y viene siendo de
uso comun de los vecinos de la miswma parroquia para pastos de
ganado y aprovechamientos de esguilmes, con los cuales
proporcionan los abonos indispensables al cultivo de las

tierras labradias gque poseen”. Segundo, COmMo consecuencia
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ineludible de lo anterior, no se hace constar titulo
adquisitive ninguno mas alléd del aprovechamjiento comiun del
monte por los vecinos de la parroguia, gue, COmMo expusimos, es
caracteristico y definitorio de la titularidad de estos y no

del Ayunltamiento.

Consta también aportado (Doc. 7 de la demanda) un reglstro

del plano del monte comin la parroguia de Vilaboa en el que se

AUMINTSTRACIO realiza el levantamiento de la medicién del monte de 1888, en

t
DR XUSTIZA Lo .
el que se califica ol monte de comin, monte que el dictamen

pericial identifica con el de la parte actora, teniendo los

mismos limites que este.

Se aportan fotografias y plano de los trabajos del
proyecto de repoblacién forestal de 1926 (Doc. 9 y 10 de la
demanda) y las Dbases del mismo como anexo al dictamen
pericial. En estas se hace constar el propdésito de “mantenef
con el mayor rigor la significacién de la propiedad colectiva
gue tienern estos montes Yy conservar los aprovechamientos
comunales gratuitos..se redactaron las bases siguientes”,
indicandose en la base novena que los aprovechamientos de
esguilmas y leflas rodadas © caidas serdn de exclusiva
pertenencia de los vecinos y due, & esos efectos, los
Ayuntamientos dividiran el monte, entregando a cada wvecinoc una
parcela. Estas menciones revelan la titularidad colectiva de

los vecinos respecto a los montes objeto de la repoblacidn.

Se aportan también un acta de reconocimiento del monte
comin y chan de Castifieira de fecha 29 de octubre de 1931,
realizado por la Comisidn de Montes del Ayuntamiento de
vilaboa y el sobreguarda forestal en el gue se hace constar
“gque los aprovechamientos de lefias y pastos, "AQnicos que
produce el monte, vienen siendo utilizados por los vecinos de
la parroguia de vilaboa a quienes dnicamente pertenece en
propiedad”; y una certificacién del Ingeniero Jefe de la
Brigada del Patrimonio Forestal del Estado en Pontevedra de

fecha catorce de julio de 1961 en el que se hace referencia al
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monte catalogado como de utilidad publica denominado “Comun y
Chan de Caslifieiras’, indicando que en el catalogo se reconoce
que el monte 'pertenece a la parroguia de Vilaboa del
Ayuntamiento de Vilaboa (ambos dentro del Doc. 11 de 1la

demanda) .

Como documento n°® 15 se aporta el acta de deslinde del

Monte n° 293 del catalogo de Montes de Utilidad Puaplica de

Pontevedra, denominado de forma significativa en el documento

comc “Comun vy Chan de castineiras”, perteneciente a 1a

parrogquia de Vilaboa, Ayuntamiento de Vilaboa, y COTO

documento n® 16 el planc o medicidn topografica del deslinde,
que utiliza la misma denominaci6én de “Comin y Chan de
Castifieiras”, evidenciéndose asi, en la propia denominacidn

del monte, su origen y aprovechamiento comin vecinal.

Fn la propia escritura piblica de cesidn gratuita o
donacién otorgada por el Concello de Vilaboa a favor de la
Administracién General del Fstado (Ministerio de Defensa) de
la porcién de monte de litigiosa se hace constar como el
Ayuntamiento de Vilaboa era duefic de una finca de la que “.. se
ignora su procedencia, pues siempre y hace mucho tiempo se
conocié como de wuso comin de la parroquia para pastos de
Qanados y esquilmos.”, lo que evidencia el cardcter comunal
del monte, aspecto este, sobre el que volveremos a incidir en
el préximo fundamento de derecho, al examinar las alegaciones

defensivas de la parte demandada.

En la resolucidn clasificatoria del monte se incluyd
dentro del perimetro del monte la porcién litigiosa, tal vy
como resulta del documento n® 19 de la demanda, al expreéar
gue el monte linda con el Ayuntamiento de Ponﬁevedra, pues si
se hubiera excluido la porcién litigiosa, lindaria con esta y
no con aquel. En relacién con lo expresado en uno de los
considerandos sobre gue las parcelas anejadaé o) permutadas por
el Ayuntamiento no pueden ser objeto de clasificacidn, puesto

gue desde ese momento no  sSon chjeto de aprovechamiento en




ADMIHISTRACION
NE XUSTIZA

- régimen de comunidad, cabe sefialar, en primer lugar, gue tal

excepcidn no se expresa en el acuerdo de la resolucidn, en
segundo lugar, que la literalidad de la mencién se refiere a
permutas © anejos no a cesicnes gratuitas,'&, en tercer lugar,
si se tratara de una errata y por error 3e indicase parcelas
anejadas en lugar de enajenadas, due los montes vecinales en
mano comun  son inaiiehables, aspecto este, sobre el qgue
también incidiremos con mis profundidad con posterioridad, al

examinar las alegaciones defensivas de la parte demandada.

8i lo expuesto hasta el ﬁomento no resultara suficiente,
también ia prueba testifical ha acreditado los
aprovechamientos tradicionales efectuados por los vecinos del
monte, incluyendo la porcidn litigiosa, e incluso tras su
ocupacién por la parte demandada, que solo protegia los
arboles pero neo impedia aqﬁellos, esto es, tojo, lefla vy
pastoreo, en conscnancia tode elle con lo que resulta de la

documental examinada.

Asi, Dofla Dorinda Palmeiro Palmeiro, nacida el 22 de
septiembre de 1927, manifestd que nacié y vivié siempre en la
parroguia de Vilaboa; dque desde nifia recuerda que los vecinos

aprovechaban el monte de Castifieira para los tojos, la lefia, y

-el pastoreo de vacas ¥y oveijas; gque ella le hacia persbnalmente

desde joven; que el tojo lo echaban a las cuadras para abono
de las fincas; que vendian la lefla y la utilizaban para dguemar
y calentar el agua porque Do tenian butano, que necesitaban
esos aprovechamientos para vivir; que los guardias forestales
no les impédian_ coger el tojo ni la lefia; que hacian los
aprovechamientos ain estando prohibido; identifico la parcela
litigiosa y sus dos manantiales, Pozo Simén y Fonte Salguezra,

sefiald como dejaban abiertos 1los caminos para acceder y due,

‘incluso después de cerrarlo, sequian accediendoc a por tojo ¥

lefia; que realizd esos aprovechamientos en la porcidén de monte

litigiosa hasta unos cince anos antes de la vista.
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Dofia Maria del Carmen Pazos Seobral, nacida el 19 de
octubre de 1955, manifesté que nacid y vivid siempre en ia
parroquia de Vilaboa; que desde gue tiene uso de razdn los
vecines aprovechaban el monte de Castifieira para los tojos, la
lefia; vy el pastoreo de vacas, caballos y oveijas; que ella lo
hacia personalmente y lo sigue haciendo aungue ahora no van
con animales pero si a los tojos y a la lefia, «gue el tejo 1o
echaban a las cuadras para hacer abono de las fincas; que la
lefia la utilizaban para gquemar y calentar el agua porque antes
no habia butano ni gas, para hacer el pan en la cocina; gue
ain hoy se usa para las cocinas y hornos de leda;qgue todos los

vecinos tenian que ir a coger tojo al monte précticamenté

todos los dias, que los guardias forestales no les impedian

coger el tojo ni la lera ni pastorear, que ponian multas si
cortaban algun . arbol; que lo que protegian eran los arboles;
gue hacian los aprovechamientos a(n estando prohibide;

identificé la parcela litigiosa y sus manantiales, Pozo Simdn

v dos en Fonte Salgueira, indicandc gue vive cerca y estd por

alli muchos dias; sefiald como, pese a cerrarse en la zona de
los manantiales, gquedarcn abiertos los caminos y entraban vy
salian igual; que realizan esos aprovechamientos en la porcidn
de monte litigiocsa a dia de hoy y que los militares no les
ponen'impedimento alguno; y aque quince dias antes de la vista

1o habian hecho.

Dofia Maria del Carmen Arosa Fernandez, nacida el 30 de
mayo de 1948, manifestd que nacid y vividé siempre en la
parroquia de Vilaboa,;que conoce el monte de Castifeira; que
desde que era Joven los vecinos siempre lo aprovechaban para
los tojos, la leda, y las vacas; ‘que ella lo hacia
personalmente y lo sique haciendo; que el tojo lo usaban para

hacer la cama a las vacas y de ahl 1o aprovechaban para hacer

abono para las fincas: que la lefla ia utilizaban para el

fuego de la casa, haclan la comida, secaban ropa, calentaban
la casa; gue sin esos aprovechamientos por entonces no se
podia vivir; que iban todas las semanas vy adn hoy van a la
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lefia y al tojo, que los guardias forestales no les impedian
coger el tojo; que si los velan con los eucaliptos los
castigaban; que lo qgue vigilaban era la plantacidn: identificé
la parcela litigicsa, que fue cerrada por los militares por
los manantiales, Pozo Simén y Fonte salgueira; due se cerrd

pero quedaron abiertos los caminos Y entraban por €s03

caminos, dgue realizan €508 aprovechamientos en la porcion de

monte litigiosa aun hoy que siguen entrando por €s0S Caminos;

y que los militares nunca les dijeron nada.

CUARTO.~ Sostiene la Administracién General del Estado que
si bien el origen remoto de la finca inscrita a favor del

concello de Vilaboa, que le fue cedida gratuitamente, habia

' sido durante siglos de aprovechamiento comin de los wvecines

para pasto de ganados y aprovechamiento de esquilmes y asi se
indica en la escritura publica, tal declaracidén no alude ni al
momento de la cesidén ni al de la inscripcidn a favor del
Ayuntamiénto., afiade que de no haber mediado otro titulo de

dominio, gque no identifica porgue al no existir tal no erde

" hacerlo, el Concello ostentaria la propiedad por causa de

prescripcion adguisitiva " “secundum tabulas”, pues - la
imprescriptibilidad deriva de la Compilacién de Derecho Civil

de Galicia de 1963, y se habrian usucapido con anterioridad.

Al respecto de tales afirmaciones conviene a hacer dos
precisiones, la primera que Son parciales .e interesadas,
cuando no manifiestamente falsas, pues en la escritura se hace

constar como el Ayuntamiento de vilaboa era duefio de una finca

~de la que v, se lgnora su procedencia, pues siempre y hace

mucho tiempo se conocid como de use comtin de la parroguia para
pastos de ganados v esquilmos..”. Ello se reitera al exponer el
titulo, sefalando: 4P TULO. Son inscripceilones PRIMERAS de
dichas fincas que el ayuntamiento de Vilaboa poseg Ccomo
aprovechamiento comtin sin titule escrito en su archivo. Se
ignora su procedencia primitiva. Desde hace siglos son de

aprovechamiento comin de los vecinos para pastos de ganados ¥
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'aprovechamientos de esquilmes con los cuales abonan las
tierras de labradio que poseen. Se inscribieron a favor del
ayuntamiento, en virtud de certificacidn librada por el
alcalde con el Visto bueno del procurador sindico en ccho de

mayo de mil ochocientos sesenta y ccho™.

Es, pues, evidente que la escritura no se refiere al

pasado sino a la situacidén al momento de su otorgamiento, como
ADMINISTRACION , , , . .

DE XUSFIZA indica el empleo de “siempre” y del tiempo presente “posee”
Ademas revela el origen immemorial de ios aprovechamientoes

comunes de los vecinos.

La segunda radica en el desconocimiento de la doctriné
jurisprudencial del TSJ de Galicia , sobre la consagracion
legislativa de la realidad juridica anterior, plasmada en la
costumbre, de la imprescriptibilidad de los montes vecinales
en mano comin. Asi, la STSJ de Galicia de 8 de mayo de 1998

sefialaba lo siguiente:

n"pRIMERC: 1. La sentencia del Tribunal Supremo (STS) de 2
de febrero de 1965 se cuidé de apuntar ‘que las normas
contenidas en los articulos 88 y 89 de la entonces denominada
Compilacién de Derecho civil especial de Galicia de 2 de
diciembre de 1963 viemen a  ratificar el régimen
consuetudinario anterior de los montes vecinales é mano comun.
En realidad, dicha SIS al poner de relieve por vez primera que
la Compilacidén de 1963 e;evé a la categoria de normas legales
1as consuetudinarias relativas a montes pertenecientes en mano
comiin a los vecinos (extremo éste del reconocimiento legal de
su existencia que ya habia efectuado el articulo 4.3 de la Ley
de montes de 8 de junio de 1957 } con las notas de ser
indivisibles, inalienables, imprescriptibles e inembargables,
no deja de atender a la doctrina jurisprudencial que asi los
configuré y en la que como hitos destacahles se encontraban
las sentencias de 22 de diciembre de 1926, la de 28 de

diciembre de 1957 y la de 30 de setiembre de 1958, las tres
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desestimatorias de los recursos de casacidén interpuestos
contra las en los respectivos <€asos pronunciadas por la
Audiencia Territorial de A Corufa (ATC) que declard su
naturaleza de dominio particular o privado y proindiviso de
los veglinos, en comunidad de cardcter germanc Y. por
consiguiente, inalienables e indivisibles. Dicho con las
palabras de la también inaugural STS de 17 de. enero de 1967
(las cuales, por significativas, incluso se reiteran en la mds
reciente STS de 18 de noviembre de 1996 ) .. la vida juridica
de los montes vecinales en Mmarco comitn de Galicia se¢
desarrollaba {(antes de la Ley de montes del 97 y de la
Compilacidn del 63 } en el exclusivo campb del Derecho
consuetudinario, fijado por la jurisprudencia, la que

estructurd los caracteres de esta institucidn

2. Se debe a la sentencia de nuestra Sala (STSJG) de 13 de

junio de 1396 el inicio del mantenimiento por este Tribunal de

una linea jurisprudencial que empalma con la que acabamos de

dar cuenta y que explicitamente asumimos en la misma, pero gue
ademas completamos al sostener de entrada que la firme e
ilnequivoca prohibicidn gue. el legislador central establece eﬁ
el airo 1963 respecto de nuestros montes vecinales era mano
comiin declardndolos indivisibles, inalienables,
imprescriptibles € inembargables, no es una afirmacidén hecha
ex novo, producto de la racionalidad juridica que qulera dar
una proteccidn especial a la citada institucidn, rimo due ésta
(da Compilacidén) se limita a recoger el derecho preexistemte;
afiadiendo, a continuacidn, que las cualidades asignadas a los
montes en su articulo 89 (precepto por esencia retroactivo)
sélo pueden referirse a las anteriores relaciones juridicas,
inicas posibles, al ser su objeto lcs montes Lradicionalmente
poseidos por los vecinos, o, 1o que resnlta no  MWenos
clarificador, el legislador se 1imitd... a reconocer lo que ya
existia <con anterioridad ..constatando las caracteristicas
proplias de estas comuniidades vy caracteristicas innatas a la

institucion, las cuales, .a diferencia de otras no
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concernientes a la naturaleza de los montes, permanecieron
invariables desde su primitiva plasmacidn legal en la
Compilacidn de 1963, pasanco sin modificacién alguna por las
leyes estatales de montes vecinales en mano comin de 1968 y

1980, hasta llegar a la gallega de 1989.

En fin, en esa nuestra STSJG de 13 de junio de 1996 -
particularmente tenida en cuenta por la también de esta Sala
de 17 de diciembre siguiente-~ concluoimos, & la luz de las
sludidas resoluciones de la Audiencia Territorial de A Corufia
y del Tribunal Supremo gue subrayaron las notas determinantes
de los montes vecinales en mano comiin posteriormente recogidas
por el legislador, que éste no hizo mds que dar constancia a
una .costumbre inveterada, confirmando sus caracteres de res

extra commercium.

SEGUNDO: A partir de las S5STSJG de 29 de octubre de 1996
y, a su sombra, de 19 de junio de 1997, alcanza el valor de
jurisprudencia de esta Sala (tan decisiva para la soluecidn del
recurse que nos ocupa como la reflejada hasta el momento) la
que proclama la eficacia declarativa de los actos
édministrativos de clasificacidén por un Jurado provincial de
los montes vecinales en mano comin. Es necesario insistir, por
lo tanto, en que la considéracién, v sub‘siguiehte calificacidén
juridica de los montes vecinales en mano comin constituye un
prius respecto del acto de clasificacidn del Jurado, ya qgue

éste simplemente constata -con efectos tinicamente

declarativos, no constitutivos- 1los requisitos gque configuran

aquella forma de propiedad en régimen de comunidad germdnica.
Tas rescluciones clasificatorias de un Jurado, pues, lejos de
crear los montes y la comunidad, acredilan su preexistencia.
cuestisn, la reclentemente mencionada, incontrovertida en la
actualidad por lo que hace a las vigentes leyes estatal de
1980 y autendmica de 1989, pero que tampoco tendria que
discutirse respecto de la de 18968 a poce que se reparase en
que ésta primera ley particularmente relative a Jlos montes

vecinales en mano comun $€ nNos presenta bdslcamente fiel al
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por la jurisprudencia fijado devenir juridico prelegislativo
(o consuetudinariamente desarrollado) de estos montes: una
ley, la 52/1968, de 27 de julio , que por esto y ademds seifiala
con mayor amplitud (gque los articulos 86 v 892 de la
Compilacidén de 1963 por ella derogados) el régimen juridico de
los montes vecinales en. mano comuin coincidente
substancialmente en‘CUanto a las caracteristicas determinantes
de su ‘naturaleza con las anteriormente atribuidas y que
precisa el articulo 2 .. diciendo: a) Su titularidad y
aprovechamiento corresponde sin asignacién de - cuotas
especificas a los vecinos integrantes en cada momento del
grupo coﬁunitario de que se trate; y Db} Son bienes
indivisibles, inalienables, imprescriptibles e inembargables (
STS de 17 de febrero de 1971; parecidamente la sentencia
ormero 168/ 1979, de 24 de noviembre, de la Sala Segunda de lo
civil de la ATC ).” '

Esta doctrina fue ratificada por la STSJ de Galicia de 20

de marzo de 2000 gue afirmaba lo siguiente:

"g] reconocimiente que del cardcter imprescriptible de los
montes vecinales en mano comun se realiza en el articulo 2 de
la Ley 13/1989, de 10 de octubre del Parlamento de Galicia,
"que desestima', como expresa la senténcia dé eé%; Sala de 13
de junic de 1996 '"por su contundencia literal cualquier
interpretacién a favor, hoy en dia, de la usucapidén de tales
bienes, tanto por los propios miembros de la comunidad como
por personds ajenas a la misma", y que tiene como antecedentes
normatives el articulo 89 de la Compilacidén de derecho civil
de Galicia, de 2 de diciembre de 1963, y los articuleos 2 de
las lLeyes estatales 52/68, de 27 de julio, y 55/80, de 11 de
noviembre, ‘"no es ", como también indica ia mencionada
sentencia Muna afirmacidon hecha ex novo, productoe  de lé
racicnalidad juridica que gqulera dar una proteccidn especial a
ia citada institucidn, sino gue, Como Ieconoce la propia
exposicidén de motivos de la ley" Freferenqia a la Ley 147/63,

de 2 de diciembre- eésta se limita a recoger el derecho
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preexistente”, Asi en efecto se manifestd esta Sala en la
sentencia de mencidén y en un caso analogo al presente en la
que Lras precisar que lé cuestion de la imprescriptibilidad
debe resolverse atendiende a la naturaleza juridica de los
montes en mano comun y a‘ la normativa gque los regia con
anterioridad a la Compilacidén de 1963, llega a la conclusion
expuesta, entendiendo que la imprescriptibilidad es innata o
consustancial a la institucidn, esto es, inherente a l_a»

naturaleza misma de la comunidad de tipo germdnico que supone.

Los precisos términos utilizados en la fundamentacidn

. juridica de la mencionada sentencia, junto con el profundo

estudio que contiene hasta llegar a la conclusidn expuesta,
aconsejan una reproduccidn ahora, adelantando vya gue la
sentencia recurrida al hacer suyos, en definitiva, los
fundamentos de derecho de la de primera -instancia, supone un
clarc desconocimiento de la doctrina jurisprudencial de esta
Sala, consolidada con las posteriores sentencias de 17 de
diciembre del mismo afic 1996, de 8 de mayo de 1998 y 26 de
febrero de 2000 'y de la precedente también doctr:f_na
jurisprudencia) del Tribunal Supremo emanada de- las sentencias
que en la de esta Sala de 13 de fjunio de 1996 se citan

(5/6/1918, 27/11/23, 22/12/26, 23/12/36, 2/2/56, 28/12/57,

17/3/58, 17/1/67), doctrina ‘por lo demds coincidente como. asi

- mismo precisa la sentencia de esta Sala de 13/6/1996, con la

de la Audiencia Territorial de A _Coruﬁa (sentencias 10/10/26,

17/1/54 y 9/12/58).

Con mencidén previa a una "rica literatura Jjuridica™,
calificada como de inestimable valor a tenor del articule 2°.2
de la Ley 4/95, se expresan en la fundamentacidn juridica de
la sentencia de 13 de junio de 1996 coimo  pautas
interpretativas de la conclusién a que en ella se llega las
siguientes: Primera. La interpretacién ldgica del articulo 89
de la Compilacidén de 1963, precisando gue "habla en presente Y
no en futuro de las cualidades de los citados montes, dando

lugar a que algun autor dijese que resulta extrafio gque col
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referencia a astas cualidades, esenciales a dichos montes, Sse
hable de irretroactividad, porque el precepto es por esencid
retroactivo, yva que al ser su abjeto Iecs montas
tradicionalmente poseidbs por los vecinos, las cualidades
asignadas en el articulo 89, sdlo pueden referirse a las
anteriores relaciones juridicas, tnicas pésibles”. Segunda. La
interpretacidn histdérica de la institucidén afirmando que "el
legislador se limité de este modo a reconocer lo gue existia
con anterioridad ¢, como dice un prestigiocso civilista, a
legalizar las costumbres anteriores, constatando las
caracteristicas propias de estas ‘comunidades, sin las que,
verdaderamente, no podrian existir ni sobrevivir a lo largo
del tiempo. Esas caracteristicas son innatas a la institucidn
gue tiene sus origenes en el derecho germdnico o, si se
gquiere, celtibérico, y que, pese a los avatares que le supuso
convivir con un derecho como el romano que preconizaba su
destruccidn, se mantuve viva porque en la conciencia de las
gentes estaba su intangibilidad, aunque, - ciertamente, en
algunocs casos no soportaron aquella presidn. Sin embargo.,
muchos sobrevivieron dejando constancia de la existencia de la
norma. Eran y son complemento inseparable de la casa, de modo
gue no se pueden fransmitir ni tan siquiera por herencia,
nadie que no tenga casa los puede poseer y disfrutar; no se
pueden dividir, pues de ser asi hace mucho tiempo que habrian
desaparecido, Ilo mismo que nadie, proplo o extrano, puade
apropiarse en todo o en parte dé ellos, por cualquier
mecanismo de derecho, porque su desaparicidén llevaria consigo
la desaparicién'de una forma de vida. Cada parroguia o barrio
tenia normalmente el suyo, ¥y respetaba escrupulosamente el de
los demds, pues tenian conciencia de gue eran imprescindibles
para su subsistencia. Incluse cuando la propiedad estuvo
dividida por el régimen de fueros, del gue por clerto nacieron
muchos desde, el reparto de tierras iba inseparablemente unido

a la entrega del correspondiente monte en comtin o proindiviso,

como complemento indispensable de la explotacidn agraria". ¥

rercera. La interpretacion sistematica, destacando que "asi
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como  otras caracteristicas de la institucidén sufrieron
fluctuaciones y altibajos, piénsese, por ejemplo, en el
problema de la vinculacidn de los montes en mano comiin @ las
ayuntamientos, las relativas a su naturaleza permanecieron
invariables desde aquella fecha hasta la vigente lLey de 1989,
pasando sin ninguna modificacion per las de 1968 y 1980, lo
que pone de ~elieve la realidad de siempre de su condicién
juridica y lo indudable de sus caracteristicas esenciales". Se
citan a continuacion las sentencias del Tribunal Supremo Yy de
la extinta Audiencia Territorial de A Corufla a las gque ya con

anterioridad hemos hecho mencion, considerando paradigmdtica

la del Tribunal Supremo de 27 de noviembre de 1923 "cuando

“sedala que: la Ley novena, titulo XXVIIT de la parfida

tercera, dice que -apartadamente son del comin de cada ciudad
o villa los ejidos y los montes— y que la Ley séptima, titulo
XXIX de la misma partida establece que -—ul ejido u otro lugar
cualgquiera parecido a éste, de uso comunal del pueblor de
alguna ciudad o villa, no lo puede ganar ningun hombre por
tiempo- por 1o que interpretando ¥ aplicando el Tribunal
Supremo  €Sas disposiciones, ha declarado que las cosas
pertenecientes al comun de vecinos no socn por naturaleza
capaces de _prescrlpc1on no sin antes adelantar gue "esos
caracteres tipicos no dejan de tener antecedentes legislativos
y la notoriedad de tal costumbre, asi conceptuada, fue puesta
de manifiesto en diversidad de resoluolones Jud1c1ales Y
tras sefalar que ‘por demds, existe otra corriente
jurisprudencial que sigue la tesis de 1a retroactividad de la
Ley del 63, asi sentencia del Tribunal Supremo (Sala de Io
Contencioso) de 26 de febrero de 1990, que confirmé la de la
sala correspondiente de la Audiencia rerritorial de A Corufia
de 15 de junio de 1987", rermina afirmando que "toda esta
doctrina legal e interpretativa, asi como los precedentes
legislativos fueron recogidos en la norma compilada, para dar
constancia @ yna costumbre inveterada, confirmando  SsUS

caracteres de res extra commertium, vedada a la aplicacién del
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instituto por usucapidén segun determina el articule 1336 del

4

Cédigo civil'.
Como sefiala la STSJ de Galicia de 20 de julio de 2010:

“"Seria excepcicnal encontrar en Galicia mentes comunales
piblices pertenecientes a los ayuntamientos, y menos gue
fuesen ganados por prescripcidn inmemorial (como pretende la
recurrente), sino que la gran mayoria, por no decir la

totalidad, son montes de propiedad privada de los vecinos en

régimen de comunidad germdnica asocilados a parroguias ©

lugares, como aqui ocurre, pues aquéllos sélo los venian
tutelando y administrando & favor de las comunidades
vecinales, por un intervencionismo administrative propio de la
legislacién liberal del siglo XIX, hasta q@e la jurisprudencia
y la legislacidn, devolvieron la titularidad a guien realmente
correspondia, como tuvimos ocasién de reiterar desde las

repetidas sentencias de 13-6-1996 v 8-5-1998.7

Fn todo caso, una ausencia de posesién por los vecinos,
como la gue se invoca en la contestacién, tampoco obstaria a
1a titularidad de la parte actora, pues, COMO sefiala la STSJ

de Galicia de 19 de mayo de 2009:

“Tampéco es de recibo el argumento de<la falta de prueba
de la posesidén y disfrute desde hace mucho tiempo de las
parcelas por la Comunidad actora, que emplea la Audiencia para
rechazar la demanda en relacién a las mismas, 51 este
argumento lo conectamos con lo dicho con anterioridad, pues
siendo el monte comunal imprescriptible en todo o en parte
(art. 2 LMVMLG ), el que pretende atribuirse la propiedad de
alguna parte del mismo, es él el que debe probar sobradamente
la existencia de titulo que ampare Su derecho, sin gue baste
la mera posesidn, si la parcela, como &S del caso, estéd
incursa en el perimetro del monte (lo que repetimos &S agui

hecho probado ¥y cuestién no controvertida), siende 1a
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consecuencia legal la exclusion de dicha parcela del perimetro
del monte y de su consideracidén como tal. Pero ello,
repetimos, no puede derivarse de la simple posesidn, ni esta
puede llevar a presumir 1a existencia de titulo, sino gue este
debe ser probado ex art. 608 Cédigo Civil para destruir la
intangibilidad del monte vecinal, por mucho gue estén
destinadas a dotaciones publicas o© que los vecinos en su
momento no hubiesen formulado posicidon o© quejéi ya que ni su
destino es aqui relevante, ni la pasividad en- dia de los
vecinosr_puede considerarse como presuncion de titulo, como
expusimos, ni vetar ahora el derecho a reivindicar lo que estd

fuera del comercio.”

QUINTO;~ Tampoco es obstdculo a la prosperabilidad de la
demanda la invocacién efectuada en la contestacioén de gue hubo
que desafectar la finca al estar consofciada per el
Ayuntamienté de Vyilakoa, la Diputacién Provincial de
pontevedra y el organismo Auténomo Patrimonio TForestal del
FPstado con fines de repoblacidn forestal, pues ello se opone a
la imprescriptibilidad de estos montes, a la que antes hemos
hecho referencia. Asi, la STSJ de Galicid de 16 de octubre de

2007, citando la anterior sentencia, afirma lo siguiente:

“"Respecto a la presunta desafeccién del monte del
ayuntamiento de porrifioc que ex novo se alega en dicho motivo
lo que ya seria impropio de la casacidn, debemos hacer
referencia a nuestra sentencia n° 5/2007 de 22 de marzo en la
que se declaraba: Como ‘tampoco © una pretendida, pero nunca
probada, desafectacidn tdcita de  bienes demaniales ¥
conziguiente adquisicidn por usucapién extraordinaria, pueden
por imperative histérico-consuetudinario (ver 88TSJC de 13-6 y
17-12-1996, 8-5-1998 y 20-3- 2000, entre otras) y por la
prohibicidén  legal de prescriptibilidad inserta en  1os
preceptos antes citados, amparar las pretensiones de la
actora-recurrente, teniendo en cuenta ademds la poca, por no

decir nula, viabilidad que esta sala concede a la teoria de la
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desafectacidén tdcita, cuando, como es8 del casco, un monte gue
de antiguc se viene aprovechandoc en régimen consuetudinario
como  vecinal en mano comun en Galicia, por avatares
legislativos ha pasado por un lapsus temporal de pertenencia a
una corporacidén local (asi, la propia sentencia antes citada

de 13-6-1996, o la que invoca la recurrente de 20-3-2000 ).

por cierto que la propia recurrente en el presente caso
busca apovo en esta ultima sentencia, de esta Sala de 20/3/2000
que, sin embargo, no tiene precisamente el alcance que
pretende otorgarle en cuanto, pese a desestimar el recurso por
otros motivos, rechaza las denominadas desafecciones tdcitas
que pudieran permitir la adguisicidn por usucapion
extraordiﬁari'a en cuanto se opondrian a la imprescriptibilidad
de' ‘los montes comunales bien destacada por la ant igua
sentencia del Tribunal Supremo de 27 de noviembre de 1923
| cuando seflala gque: la Ley 972, titulo28, de la Partida 3¢ ,
-dice que -apartadamente son del comin de cada ciudad o villa
los exidos y los montes— ¥y gue la Ley 7°, titulo 29 , de-la
misma Partida eéstablece gque -un exido u otro. lugar semejante
de éste, de Gso comunalmente del pueblo de alguna ciudad o
x}illa, no lo puede ganar ningun hombre poi" tiempo—, por lo que
interpretando b aplicando al Tribunal Supremo = €s8as
disposiciones, tiene declarado gque las cosas perteneci,entes.al.

comin de vecinos no son, por naturaleza, capaces de

prescripecién”.

Tales argumentos ncs llevan a la desestimacién de este
primer motivo habida cuenta los hechos declarados -probados en
- 1a instancia frente a lo que no cabe oponer la titulacidn
esgrimids por la dctora, dado el cardcter de inalienables e
imprescriptibles de los montes comunales (art. 2 de la LMVMC
), lo que determina la nulidad de una adguisicion so;bre unh
bien extra comercium. Y tampoco es del caso elucubrar sobre la
cuestién de la prescripeion adgquisitiva alegada por la
recurrente, sobre la gue extensamente razona la sentencia
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recurrida para entender fue interrumpida por el acto de
clasificacidn. Y no es del casc porque, hubiérase < 1o
interrumpido, lo cierto es que la misma ni siquiera procederia
desde su inicio dado el cardcter imprescriptible de los montes

comunales.”

SEXTO.~ Alega la Administracién General del Estado que la
Resolucién del Jurade de Montes Vecinales en Mano Comun no
clasificé la parte del monte litigiosa al excluir de sus

efectos “las parcelas enajenadas © permutadas por el

Ayuntamiento” que ~“no pueden ser cbjeto de clasificacién,

puesto que a partir de su enajenacién o permuta no vienen

aprovechandose en régimen de comenidad”. También en este caso

se ignora la doctrina jurisprudencial al respecto. Asi, el

TSJ de Galicia en su sentencia de 8 de mayo de 1998, antes

citada, sefialaba:

"CUARTO: 1. ILa sentencia de la Audiencia impugnada en

 casacién sustenta la validez de los contratos traslativos del

dominic de los montes litigiosos en que cuando se concertaron,
bajo la vigencia de la ley de 27 de julio de 1968, al no estar

calificados por el Jurado provincial los predios objeto de Ios

mismos como montes vecinales en mano comun (figuraban en el

Registro de la propiedad como bienes de propios del
Ayuntamiento de  Ponteareas eX articulo 206 de la Ley
hipotecaria -LH -} no participaban de tal naturaleza y por 1lo
tanto del cardcter de inalienables. Montes o predios, los
litigiosos, gque precisamente por causa de  haber sido
transmitidos fueron con posterioridad expresamente excluidos
de entre los clasificados como montes vecinales en mano. COomin
de 1la parroc}uia de Guillade por la resolucidén de 5 de
diciembre de 1979 del Juradc provincial de Pontevedra, cuyo
estado de firmeza ~finaliza asi la ratio decidendi de la
sentencia recurrida- proporciona una certeza Jjuridica gue, a
mayor abundamiento, tiene en Su contra la demandante ¥y

apelante (hoy recurrente), a saber, la Comunidad de montes
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vecinales en mano comin de la parroquia de Guillade del
Ayuntamiento de Ponteareas, que pretende lIa declaracion de

nulidad radical de los aludidos contratos.

Una pretensién, hora es de decirlo, que la Sala va a
acoger estimando los motivos de casacidn de los que dimos
cuenta en el fundamento tercero y de la manc de la doctrina de
la que hicimos eco en los dos primeros. Motivos y doctring gue
ciertamente creemos gque ilustran los términos en ‘que aparece
realmente suscitado el debate y dentro de los que hemos de
resolver ( articulo 1715.1.3° LEC ); mas un debale que s
muestra diétorsionado, si no solapado, en la sentencia de la
Audiencia que genera un resultado bien paraddéjico: porque los
montes litigiosos carecian cuando se enajenaron de la
calificacién por el Jurado de vecinales en mano comun fueron
(vilidamente) enajenados y porque los montes litigiésos ya
enajenados se excluyeron

habian sido (vdlidamente)

posteriormente de la «clasificacién por el Jurado como
vecinales en manc comiin. No: el debate no puede girar en torno
a la virtualidad de los actos de clasificacidén de los Jurados
o de su ausencia; el thema decidendi del proceso estriba en la
determinacién de la naturaleza del objeto de los contratos
controvertidos, o sea, la determinacidén de si lo enajenado fue
o no un monte vecinal en mano comun, para'de gste modo, y en
la hipdtesis de gue efectivamente lo fuese, resolver acerca de

la validez o no de los negocios contractuales.

2. La Sala estd convencida de que -la sentencia recurrida
no le niega a los montes de la contienda la naturaleza de
vecinales en mano comiin, antes al contrarioc: consideramos que
implicitamente la reccnoce al limitarse a defender‘la validez
de los contratos de los gue los mismos fueron objeto, pPero no
porque no fuesen vecinales en mano comin, sino porgue al no
estar calificados por el Jurado no participaban de semejante
naturaleza. Este proceder de la Audiencia choca frontalmente

con Jla pregonada eficacia declarativa de Ios actos de
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clasificacién de los Jurados; olvida que la calificacidn
juridica de los montes vecinales en mano comun €n  rigor
antecede (es un prius) al acto clasificatorio del Jurado que
acontece en el seno de un opcional procedimiento
administrative ne produciendo su resolucidn efectos de cosa
juzgada material y, al fin y esencialmente, el procede‘r de la
Audiencia rechaza fatalmente la incondicionada competencia
jurisdiccional c¢ivil para pronunciarse (antes, después, o sin
actuacién del Jurado) sobre la naturaleza misma del objeto
litigioso, esto es, sobre el cardcter como vecinal en mano

comiin del monte.

Monte u objeto litigiosc que, reconocido de forma
implicita o no en la sentencia de la Audiencia como vécinal en
mano comin, reviste gin ambages esta naturaleza segun lo
acredita cumplidamente la prueba que consta aportada a los
autos por la demandante como 1égico y necesario presupuesto de
la accidén ejercitada; prueba no contradicha en nada por los
demandados e incomprensiblemente en nada valorada por las
conformes resoluciones de instancia. Prueba (ad exemplum:
Elementos del comun, epigrafe del Libro Real de Legos del
Catastro del Marqués de la Ensenada, Feligresia de San Miguel
de Guillarle, afo 1752; certificacién de 1859 del secretario
del Ayuntamiento de Ponteareas; catdlogo titulado Estado o
relacién de los Montes del Comiin de vecinos en toda la
provincia, que acompafia al expediente encabezado 1861.
Tramitacién que llevaron los expedientes incoados por los
Ayuntamientos de esta Administracidén sobre la excepcién de la
venta de los mismos de aprovechamiento comun de vecinos como
tampién las Dehesas Boyales de esta provincia,; documentos
sobre excepcidn de venta de nmontes del comin de vecinos de
Ponteareas, afios 1860-1863; y carpeta-ficha del expediente de
clasificacidén de los montes de Guillade, afo 1979), prueba, lo
repetimos, de acuerdo con la cual se constata indudablemente
gue desde tiempo inmemorial los vecinos de la parrogquia de-

Guillarle venian aprovechando consuetudinariamente en régimen
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de comunidad germdnica © en manc comiin (libremente para el
pastoreo y segun los predios para la roza de matorral y demds
aprovechamientos) los montes, de origen foral, Pedreira y
Albelle (entre otros de esa parroguia), conselidando (antes de
la enajenacidn total del primero ea 1973 y parcial del segundo
en 1978) una posesidn publica, pacifica y no interrumpida en
concepto de duefo; realidad extrarregistral existente ante la
que cede la inmatriculacion de los  bienes litigiosos
practicada a favor del Ayuntamiento de Ponteareas poln la via
del articulo 206 LH en el afio 1956 (STS de 18 de noviembre de

"

1996 y las en ella citadas).

por tanto, acreditade que dicha porcidn de monte fue
aprovechada por el comin de los vecincs desde tiempo
inmemorial, como se indicé con anterioridad, también esta

objecidén debe ser rechazada.

Fn definitiva, procede estimar la primera peticidén del
suplico y declarar que la parte actora es propietaria de la

porcién de monte litigiosa.

SEPTIMO.- Por otro lado, dado que la parcela objeto de la
escritura publica de ﬁesién gratuita otorgada poxr ambos
deméndados formaba parte del monte vecinal en mano comin
propiedad de la parte actora, tal contrate debe ser
considerado nulo. Ya la Ley 55/1980, de 11 de noviembre, de
montes vecinales en mano comun, consideraba estos contratos
inexistentes en su Disposicidén Final Tercera, si bien, se
trataria, maAs bien de un supuesto de nulidad radical por
violacién de normas imperativas, que afecta a ambos
contratantes y que‘impide, por tanto, al adguirerite invocar la
proteccién registral. En . este sentido, se ha pronunciade el
757 de Galicia en su sentencia de 8 de mayo de 1998, citada en

el parrafo anterior, y gque continuaba diciendo:
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%3, Si nos damos cuenta de que la inalienabilidad de los
montes vecinales en mano comtn extiende su finalidad tanto a
preservar la titularidad dominical de la Comunidad propietaria
como a asegurar un aprovechamiento racionai v soclalmente Otil
de]l monte; si nos damos cuenta de gue la inalienabilidad
represerita una exigencia Iinstitucional y conceptual de eosa
propiedad germdnica en mano comun secularmente persistente ¥
protege intensamente al monte de su exclusidn del trdfico
juridico y si, en una palabra, nos damos cuenta de que la
inalienabilidad es una caracteristica iInnata a los montes
vecinales en mano comiin e innata, como la indivisibilidad, de
forma muy especial. (tal y como puso de relieve aquella
inaugural jurisprudencia que estructurd esos caracteres mds
tarde plasmados en las leyes que apuntaban al régimen juridico
surgido «con anterioridad en los montes tradicionalmente
poseidos por los vecinos), no debe encerrar dificultad
entender qgue resolvamos que el dominio colectivamente ganado
por los eventuales vecinos de la parroguia de Guillade sobre
los montes vecinales en mano comin Pedreira y Albelle no podia
ser susceptible de actos dispositivos como los realizados por
el Ayuntamiento de Ponteareas al recaér sobre cosas que
estaban fuera del comercio, siendoe los contratos de permuta y
compraventa que, respectivamente, los tomaron por objeto
radicalmente rulos ( articulos 6.3 y 1271 pédrrafo primero del
CC ) y sin que los que fueron adquirentes en ruchos negocios e
inscribieron su dereche en el Registro de la propiedad
disfruten de la proteccidén inherente a la fe publica régistral
ex articule 34 LH , porgue éste precepto no protege frente a
1a nulidad del acto adquisitivo propio, resultando de
aplicacién, en cambio, el articulo 33 ILH , ¥y afectando la
nulidad dei acto invdlido al adquirente como parte qué fue en

el mismo ( STS de 24 de octubre de 1994 y las en ellia

citadas).”

Por tanto, procede también estimar la segunda peticidén del

suplico y declarar la nulidad de la escritura publica de 16 de

36




SOMPISTRACION
DE XUSTIZA

marzo de 1968 de cesién gratuita del Ayuntamiento de Vilaboa
al Estado en relacién a la porcion litigicsa del monte
vecinal; vy, como consecuencia de todo lo anterior, procede
también estimar las otras dos pretensiones relativas a la
cancelacién de la inscripcién registral a favor de la parte
demandada y a la condena de esta a dejar libre y expedita la

porcién del monte a disposicidn de la parte actora.

OCTAVO, - FEn sede de costas, debe indicarse que, ccnforme
al articulo 394.1 de la LEC, en los procesos declarativos, las
costas de la primera instancia se impondridn a la parte que

haya vistas rechazadas todas sus pretensiones, salvo que el

tribunal aprecie, y asi lo razone, que el caso presentaba

' cerias dudas de hecho o de derecho. Estimindose la demanda, y

no apreciandose dudas ficticas ni juridicas, procede imponer

las costas a la parté demandada.

vistos los preceptos legales citados y deméas de

general y pertinente aplicaclén
FALLO

Estimo 1la demanda interpuesta por el Procurador 3r.
Escariz Vazguez en nombre Yy representacién de la Comunidad de
Montes Vecinales en Mano Comun de Vilaboa contra la
Administracién General del Estado (Ministerio de Befensa), ¥y

contra el Concello de Vilaboa; y acuexrdo:

1. Declarar que la porcion del Monte “CASTINEIRA”,
(también conoclido come “Comiin y Chan de Castifieira”™}, sito en
la parroguia de Vilaboa, del término municipal de Vilabeca, de
la superficie de 154.404 m, que linda Norte, Termino municipal
de Pontevedra; Sur, mas monte vecinal de la parroguia de
Figueirido, mas monte vecinal de la parroguia de Vilaboa vy
fincas particulares; vy Oeste, término municipal de Marin,

representada graficamente en el plano nNGmero 3 del Dictamen

=y
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pericial de D. Angel Bravo Portela, es propiedad de la
comunidad de montes vecinales en mano comin de la parroguia de
Vilaboa (T.M de Vilabeca), por haberla venide poseyendo -~ juntoe
con el resto del monte vecinal “CAstifneira”, del que forma
parte integrante e inseparable- desde tiempo inmemorial, en
régimen de aprovechamiento colectivo y sin especilal
asignacidén de cuotas, en la forma prevista en el articuleo 1 de

la Ley 13/89 de 10 de ochtubre..

2. Peclarar la nuilidad absolufa o de plenc derecho de la
escritura pabklica de fecha 16.03.1968 de cesidn gratuita o
daciétn ctorgada por el Ayuntamiento de Vilaboa a favor del
Estado, Ramc del Ejército, en relacidén a  la porcidn del monte
vecinal “Castifieira” (antiguo M.U.P n° 293-1 denominado “Cémun

y Chan de Castifieiras”) objeto del litigio.

3. Condenar a la Administracién General del Estado
(Ministerio de Defensa) a dejar libre y expedita dicha porcidn
de terreno a disposicidén de la Comunidad de montes vecinales

en mano comin de Vilaboa.

4. Cancelar la inscripcidn registral del terreno litigicoso
a nombre de 1la Admihistracién del Estado, Junta Central de
Acuartelamiento, al folio 165, tomo 473 de Vilabeoa, finca
nimero 2835, inscripcién 1% , librando el oportuno oficio al

Registro de la Propledad.

5. Imponer las costas a la Administracién General del

Estade (Ministerio de Defensa).

Notifiguese esta sentencia a las partes previniéndoles que
contra la misma podrdn interponer recursc de apelacidén dentro
de los veinte dias c¢ontados desde el dla siguiente a su

notificacidén, que se interpondrd ante este drgano judicial.
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Conforme a la D.A. Decimoguinta de la L.0.P.J., para la
admision del recurso se deberd acreditar haber constituido, en
1a cuenta de depdsitos y consignacicnes de este Adrgano, un
depdsite de 50  euros, salve que el recurrente sed:
beneficiaric de Jjusticia gratuita, el Ministerio Fiscal, el
Estado, Comunidad Auténoma, entidad local u organismo autonomo

dependiente.

El dep6sito deberd constituirlo ingresande la citada
cantidad en el BANESTO, en la cuenta de este expediente
3590,0000.05, indicando en el campo "concepto”, la indicacion

"Recurso" seguida del cddigo "02 Civil-Apélacidn".

8i el ingresc se hace mediante transferencia bancaria

debera incluir, tras la cuenta referida, separades por un

espacio la’ indicacién "recurso" sequida del cbddigo "02 Civii-

Apelacidn”.

En el caso de que deba realizar otros pagos en la misma
cuenta, debera verificar un ingreso por cada concepto, incluso
si obedecen a otros recursos de la misma o distinta clase
indicando, en este caso, en el campo observaciones lé fecha de

la resolucién recurrida con el formato DD/MM/AAAA.

Llévese el original de esta resolucion al Libro de
sentencias de este Juzgado, dejando en el procedimiento

testimonio bastante.

Asi por esta mi sentencia, definitivamente Jjuzgando en

primera instancia, la pronuncio, mando y firmo.
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AUD.PROVINCIAL SECCIONN. 1
PONTEVEDRA

mnmmnmmw
DE JUSTICIA SENTENCIA: 00608/2012

Rollo: RECURSO DE APELACION (LECN) 661/12
7 = . Asunto: ORDINARIO 602/09
ADMINISTRACION | prneedencia:; PRIMERA INSTANCIA NOM. 2 PONTEVEDRA

DEXUSTIZA

LA SECCTON PRIMERA DE LA AUDIENCIA PROVINCIAL DE PONTEVEDRA,
df o8

D. FRANCISCO JAVIER VALDES GARRIDO

D* MARIA BEGONA RODRIGUEZ GONZALEY

D. JACINTO JOSE PEREZ BENITEZ, ’

HA DICTADO
EN NOMBRE DEL REY

LA SIGUIENTE

 SENTENCIA NUM.608

En Pontevedra a veintiséig de ﬁ@?@émbﬁé de dog mil doce.

Visto en grado de a@elacién.ambe”gsta Secciédn 001 de 1la
audiencia Provincial de RONTEVEDRA, los autos de procedimiento
ordinario 602/09, procedeiites del uzgado de Primera Instancia
nim. 2 de Pontevedra, a los que ha correspondido el Rollo ndm.
661/12, en los gue aparece comoc parte apelante-demandado:
ADMINISTRACIGN GENERAL DEL ESTADO (MINISTERIC DE DEFENSA)
representado por el ABOGADO DEL ESTADO, y como parte apelado-
demandante: COMUNIDAD DE MONTES VECINALES EN MANO COMON DE
VILABOA, representadce por el Procurador D. CESAR ANGEL ESCARIZ
VAZQUEZ, y asistido por el Letrado D. CRISTINA BUGARIN
GONZALEZ, demandado: CONCELLO DE VILABOA en rebeldia, vy siendo
Ponente el Magistrado Ilmo. Sr. D. FRANCISCO JAVIER VALDES
GARRIDO, quien expresa el parecer de la Sala.




' ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por el Juzgado de Primera Instancia nlm. 2 de
Pontevedra, con fecha 30 marzo 2012, se dictd sentencia cuyo
fallo textualmente dice:

“Estimo .la demanda interpuesta por el Procurador Sr.
Escariz Vazquez en hombre y repregentacién de la Comunidad de
Montes Vecinales en Mano Comiin de Vilaboa contra la
Administracidén General del Estado -(Ministerio de Defensa), vy
contra el Concello de Vilaboa; y acuerdo: .

1.Declara que la porcién del Montes “CASTINEIRA”, (también
conocido como “Comin y Chan de Castifieira”), sito en la
parroquia de Vilaboa, del término municipal de Vilaboa, de la
superficie de 154.404 m, que linda Norte, Término municipal de
pPontevedra; Sur, mas monte vecinal de la parroquia de
Figueirido, mds wonte vecinal de la parroquia de Vilaboa vy
fincas particulares; y Oeste, término municipal de Marin,
representada gradficamente en el plano namero 3 del Dictamen
pericial de D. Angel Bravo Portela, es propiedad de la
comunidad de montes vecinales en mano comfin de la parroquia de
vilaboa {TM de Vilaboa), por haberla venido poseyendo -junto
con el resto del monte vecinal “Castifieira”, del que forma
parte integrante e inseparable- desde tiempo inmemorial, en
régimen de aprovechamiento colectivo y sin especial asignacioén
de cuotag, en la forma prevista en el articulo 1 de la Ley
13/89 de 10 de octubre. _ X

2,Declarar la nulidad absoluta o de pleno derecho de la

escritura pablica de fecha 16-3-1968 de cesidn prevista o

dacién otorgada por el Ayuntamiento de Vilaboa a favor del
Estado, Ramo del Ejército, en relacién a la poxcidn del monte
vecinal “Castifieira” (antiguo M.U.P nl 293-1 denominado “Comdn
y Chan de Castifieiras”), objeto del litigio.
. 3.Condenar a la Administracién @General del Estado
(Ministerio de Defensa) a dejar libre y expedita dicha porcion
de terreno a disposicién de la Comunidad de montes vecinales
en mano comin de Vilaboa, : '

4. Cancelar la inscripcién registral del terreno litigioso
a nombre de la Administracién del Estado, Junta Cenftral de
Acuartelamiento, al folio 165, tomo 473 de Vilaboa, finca
namero 2835, inscripcién 1°, librando el oportuno ofilcio al
Registro de la Propiedad. .

5,Imponer las costas a la Administracidn General del

Batado (Ministerio de Defensa).” -

SEQUNDO.- Notificada dicha resolucidén a las partes, por
Admén. General del Estado (Ministerio de Defensa), se
interpuso recurso de apelacién, que fue admitido en ambos
efectos, por lo que se elevaron las actuaciones a esta Sala
para la resolucidn de este recurso.
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TERCERO.~ En la tramitacidén de esta instamcia se han
cumplido todas las prescripciones y términos legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- En el presente proceso de juicic ordinario,
promovido por la demangante Comunidad de Monteg Vecinales en
Mano Com@in de Vilaboa, en ejercicio de accibébn reivindicatoria
en relacidén a una porciédn de monte de 154404 metros cuadrados,
representada graficamente en &l plano n° 3 del dictamen
pericial del ingeniero técnica agricola Sr. Bravo Portela
adjuntado c¢on la demanda y en la actualidad ocupada por la
Administracidn del  Estado-Minigtério de Defensa, por
congiderar la Comunidad acto®a vieng a fézmar parte integrante
del wmonte vecinal ep mano - Gomin copoclds por “Castifieira”,
objeto de clasificacidén & su favor gomc veginal en mano comdn
por Resolucién del Jurado Provipncial, de fecha 11/12/1981,
frente a la sentenciahgei%gstggqia egfimatoria de la demanda,
en el sentido de dealarsyy due.-1a pdreién reivindicada del
monte “Castifieira” (ﬂ“;‘A_  condoidg. como “Comun y Chan
Castifieira”, sito en la -Parrogliia de Vilaboa, del término
municipal de Vilabsa, de’ perf

: b puperfigie de 154404 wetros -
cuadradosg, que linda’:Norte,

‘téymino Mufiicipal de Pontevedra,
Sur, mis monte vecinal de la parrogpia de Vilaboa, Este, monte
vecinal de la parroguia de’ Figueirido, més monte vecinal de la
parroquia de Vilabéa 'y Eindad particuldres, y Oeste, término
municipal de Marin,: &s propiedad: de la‘ Comunidad de Montes
Vecinales en Mano' Comin de la  parrgguia de vilaboa, .del
término municipal de  Vilaboa, per' haberla venido poseyendo -
junto con el restoi del monte vecipal. “WCastifeira”, del que
forma parte integrante e inseparable -dgsde tiempo inmemorial,
en régimen de aptovechamiento  ¢olegfivo y sin especial
agignacién de cuotas, en la: formg previghta en el art. 1 de la
Ley 13/1989, de 10 g@moctu';a; as? come de declarar la nulidad
absoluta o de plend: derechs de la escriftya plblica, de fecha
16/3/1968, de cesi g ta & -ded 6n otorgada por el
Ayuntamiento de Vilaksa, & fawd del Estado, ramo del
Ejército, en relacidéy a Ja péEeidn del monte vecinal
“Castifieira” (antiguo monte :de upilidad pGblica nim. 293-1

denominado “Comin y Chan de €astifieira”) objeto de litigio, vy
asimismo de condenar a la codemandada Administracidn General
del Estado (Ministerio de Defensa) a dejar libre y expeditd
dicha porcién de terreno a disposicidn de la actora Comunidad
de montes vecinales en manc comGn de Vilaboa, con cancelacidn
de la inscripcidén registral del terreno litigioso a nombre de
la Administracién del Eetado-Junta Central de Acuertelamiento,
recurre en apelacidén la demandada Administracidén General del

Estado.




SEGUNDO.- En la resolucidén impugnada, el Juzgador de
instancia fundamenta sustancialmente su decisién en la
consideracién de que la propiedad sobre el monte “Castifieira”,
en el que se encuentra situada la porcidén de terreno objeto de
reivindicacién, la ostenta la Comunidad de montes vecinales
actora, derivandose la misma de la posesidén historica e
inmemorial del monte en régimen de comunidad germanica por
parte de los vecinos de la parroquia de Vilaboa, como agi cabe
desprender: 1) de la documentacién higtérica obrante en losg
autos, cuyo inicio se remonta al Catastro del Marqués de la
Ensenada de 1752; 2) del propio contenido de la escritura
pGblica de cesién gratuita o de donacién de la poxcidén de
monte litigiosa, de fecha 16/3/1968, otorgada por el
Ayuntamiento de Vilaboa a favor de la Adminigtracién .del
Egtado, de donde resultan evidencias de gu caracter comunal,
al recogerse en la misma como el Ayuntamiento de Vilaboa era

duefioc del monte del ghe Y. se ignoxa su procedencia, pues

giempre y hace mucho tiempo se conocid como de uso comin de la
",

parroquia para pastos de ganados y esquilmes..”; 3) del hecho
de que en la Resolucidn clasificatoria del monte se incluyese

dentro del perimetro del monte vecinal la porcién de monte

litigiosa, al expresarse en su descripcidén que el monte linda
por el norte con el término municipal de Pontevedra, pues si
se hubiera excluido de la clasificacién la porcidén de monte
litigiosa lindaria por dicho viento con ésta y no con aquél; ¥y
4) del resultado de la prueba testifical, acreditativa de los
aprovechamientos ~tradicionales del  monte {tojo, lefia,
pastoreo) efectuados por log vecinos de la parroquia, incluso
tras su ocupacién por 1la parte demandada en las épocas de
repoblacidén forestal, que sgolo adoptd medidas de  proteccidn
del arbolado pero que no impidid aquellos otros
aprovechamientos.

Y, sobre la base de tal premisa (posesidén histérica e
inmemorial del monte en régimen de comunidad germanica, por
los vecinos de la parroquia de Vilaboa, caracterizadora de su
condicién de monte vecinal en manc comn y de su pertenencia a
dicha agrupacidén vec¢inal), de 1la aplicacién de la doctrina
jurisprudencial del Tribunal Superior de Justicia de Galicia
(en adelante, TSJG) acerca de la consagracién legislativa de
la realidad juridica anterior, plasmada en la costumbre, de la
imprescriptibilidad e inalienabilidad de los montes vecinales
en mano comin,

" pudiendo resumirse dicha doctrina en la consideracidn de
que la cualidad de log montes vecinales en mano comin de ser
indivisibles, inalienables, imprescriptibles e inembargables,
no es una afirmacién hecha “ex novo” (esto es, a partir de la
Compilacién de Derecho Civil de Galicia de 1963}, producto de
la racionalidad juridica que quiera dar una proteccidn
especial a la citada institucidén, sino que tal normativa se
limita a recoger el derecho preexistente, dando constancia por
escrito a una costumbre inveterada, confirmando sus caracteres
de “res extra commercium”, no susceptible de adguisicidn de
dominio por wugucapidén., Siendo asi que, las regoluciones
clasificatorias del Jurado de MVMC lejosg de crear los montes y
la comunidad, lo que acreditan es su preexistencia, teniendo,
por ende, eficacia meramente declarativa que no constitutiva.
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De modo que, asimismo, procede declarar la nulidad de la

cesidén gratuita de la porcidn de monte litigiosa por parte del
Ayuntamiento de Vilaboa a favor del Estado, ramo del Ejército,
por tratarse de un acto dque vulnera normas imperativas y que
recae sohre cosa que esta fuera del comercic (art. 6-3 y 1271
parrafo 1° del Cddigo civil), gue afecta a ambos contratantes
y que impide, por tanto, al adquirente invocar la proteccidn
registral.

TERCERO.- En su escrito de interposicidn de recurso de
apelacidén, el Sr. Abogado del Estado, en representacién de la
demandada recurrente Administracién General del Estado, viene
a interesar la desestimacién de la demanda, con apoyo en los
dos siguientes motivos impugnatorios -cuyo esencial contenido
igualmente se pasa a exponer a tontinuacidn: '

1.-Vulneracién, por imdplicdacién al. caso, de los arts. 1
parrafe 3°, 38 parrafd L° ¥ 35 de la Ley Hipotecaria y de los
arts. 2-3, 1957 y 1959 del ©8digo civil.

Por cuanto la gentenéia de ivistancis rechaza la pretensiodn
de 1la adquisicién del. dominie dg  1la porcién de monte
litigiosa, porxr usucapiﬁﬁjﬁgi“ﬁgycg,ckﬂf Estado (y previamente
del Ayuntamiento -de Vildbog), dlé&gando la condicién de
imprescriptibles de -~ log '@ montes  veginales en mano comin.
Arqumentacién con 13 que. la parte Yeeurrente no estad de
acuerdo. R : T

Asi, se aduce que ‘la imprescriptiBilidad no ha sido

condicién connatural’ al : régimen - juridigo de los montes
vecinales en mano ceoman;’ teniemdo U origen, respecto de
Galicia, en la Compiladién: de Derecho (ivil: de Galicia de 2 de
diciembre de 1963. Asites” de licha Compilacidén ninguna norma

_habia sancionado semejanhte principio. Com lo cual, los montes

vecinales en mano dﬁmﬁﬁﬁ“devinleron impregcriptibles y, por
ello, insusceptibles. de . ustcapion, golo ' tras la entrada en
vigor de la Compilacidn de Dereghe Civil de Galicla de 2 de
diciembre de 1963, . existiendd antes de dicho instante
diferentes disposicisnes gue ® prevefanm su usucapién por la
Administracién. Pudiefido e¢itarse em t3], sentido, la STS Sala
de lo Contencioso-Admimistrativo, de fegha 11/11/1998.

Y, desde luego, la regla de imprescriptibilidad instituida
por dicha Compilacidén de Derecho Civil de Galicia debe
aplicarse, como cualquier otra disposicién legal, con arreglo
al mandato de irretroactividad sancionado por el art. 2-3 CC,
segin el cual “Las leyes no tendran efecto retroactivo si no
dispusieren lo contrario”.

No pudiende tal argumento ser refutado en base a la
posible condicidn de “res extra commercium” de los montes
vecinales que, como sanciona el mismo Cddigo Civil, impediria
su prescripcidén, pues solo son susceptibles de prescripceidn
lags cosas que egtén en el comercio de los hombres {art. 1836
cC). Y es que log montes vecinales no son tales “res extra
commercium”, dado su régimen de tenencia, explotacién y sus
posibilidades de trafico.




Asi las cosas, se debe concluir que, si no por otro
titulo, la finca reclamada por la actora fué adquirida por la
Administracién General del Estado, por usucapidn.

A tal efecto, la finca reclamada fué segregada para su
cesibén gratuita en €l aflo 1968 por el Ayuntamiento de Vilaboa,
de otra de mayor cabida, que se hallaba, desde nada menos dque
el aflo 1868, inscrita en el Registro de la Propiedad a favor
del Ayuntamiento como propiedad privativa de éste. Pasando a
inscribirse registralmente la finca, tras la cesidn, a favor
del Estado.

Al momento de tal cesidn (afio 1968), la finca segregada
habia sido objeto de actividades de repoblacidn forestal, que
se remontaban a los aflos 20 del siglo pasado, por parte de un
consorcio administrativo integrado por el organismo autdnomo
Patrimonio Forestal del Estado, la Diputacidén Provincial y el
Ayuntamiento de Vilaboa; uso que, naturalmente, era de todo
punto incompatible con un hipotético aprovechamiento comunal
de tal parcela, y que obligd a proceder a su desafectacidn de
dicho Consorcio. Asi pues, cuando.menos desde los afios 20 del
siglo pasado, el referido monte no pudo ser poseido pox - los
vecinos de la parroquia de Vilaboa ni explotado por los mismos
para usos agropecuarios o forestales. Con l¢ cual, si la finca
cedida, como la matriz de que fué segregada, en alglin mowmento
llegé a ser .objeto de aprovechamiento comunal, se trataria de
una situacidén fenecida ya con amplia antelacién en-el tiempo
al momento de la cesidn. E

En consecuencia, la Administracién General del Estado y el
Ayuntamiento de Vilaboa pueden esgrimir a su favor los arts. 1
parrafo 3°, 38 parrafo 1° y 35 de la LH asi como los arts.
1957 y 1959 del CC. :

2.-Vulneracién de los arts. 348 y 376 de la LEC y de la
doctrina jurisprudencial sobre el valor de las resoluciones
clasificatorias de los Jurados Provinciales de MVMC.

pPor cuanto, no es cierto que el Jurado de Montes
procediese, en su resolucién de fecha 11/12/1981, a la
clasificacidén como monte vecinal en mano comin de la totalidad
del monte “Monte Castifieira, Valada, Postemixdén y Chan da
Cruz”, incluyendo la parcela objeto de reivindicacidén en la
demanda, al constar expresamente en dicha Resolucidn que “las
parcelas enajenadas o permutadas por el Ayuntamiento (caso de
las que son objeto de la presente litis) no puedan ser objeto
de clasificacién, puesto que a partir de su enajenacidn o
permuta no vienen aprovechindose en régimen de comunidad”.

De ahi gque quepa concluir que el Jurado de Montes de

Pontevedra declard expresamente en su Resolucidn
clasificatoria del afio 1881 que la parcela ahora reivindicada
no formaba parte del monte clasificado ni tenia, en

consecuencia, la condicidén de monte vecinal en mano comin en

cuanto parte de éste; debiendo sefialarse el criterio
jurisprudencial de otorgar presuncién de acierto a las
decisiones del Jurado, que impone a gquién las discute la carga
de probar gsu inexactitud.
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Por otro lado, la pericial de la actora no éxamina la

' concreta cuestidn féctica controvertida, relativa al régimen

de aprovechamiento de la finca reivindicada. No habiendo en la
pericia aportada nada qué corrobore la afirmacidén de gue la
parcela reclamada se viniera aprovechando consuetudinariamente
en régimen de comunidad. ' '

Agi, los términos de la pericia no alcanzan a acreditar,
conforme a las reglas de la sgana critica, la Tnica conclusidn
susceptible de refrendar la posesidén de la actora, esto es,
que la parcela reivindicada fué histdricamente objeto de los
aprovechamientos c¢omunales caracteristicog de log montes
vecinaleg en mano comin.

Y los testigos deponentes en los autos, si bien es cierto
gque manifestaron la realizacidén sobre la parcela en litigic de
limitados aprovechamientos, agimismo indicaron habexlo hecho
merced a la tolerancia del Estado, quién, como propietario,
determiné los aprovechamientos prohibidos (por ejemplo, tala
de arbolado) y Llos permitides (comd  la trecogida de tojos vy
rastrojos), cerrd parte . del en¢lave, ¥ealizd prohibiciones
expresas y aplicd wmedidas j tivas por su desatencidn. Lo qgue
evidencia un uso meramenté toilerisdo o predarial, que no afecta
a la posesién (art. 444 C¢)"y-gue tampoco puede entenderse
como manifestacidén de 1d ‘posesidi. que el aprovechamiento
comunal viene a exigir. '

Concurriendo, Eéﬁ lo demds, eigg¢unstancias de que tal
parcela no fué objeis de aprovechamiento comunal, ni es, por
ello, de pertenencid de la Comunidad de Montes, tales como: 1)
su mids que centenaria inseripeién registral en favor de las
Administraciones Pablicas (el EREstddd v el Ayuntamiento de
Vilaboa), con la congsiduiente presungién de posegidn a favor
de las wismas; 2) el due haya sido. objeto de actividades de
repoblacién forestal” por un consdrdio adwinistrativo desde
principios del pasddg siglo; y 3) la Resolucidn del Jurado de
Montes que las excldyd del monte ¥pg¢inal, declarando que ™a
partir de su enajenagidén o permuta 1o vienen aprovechindose en
régimen de comunidad?, indiéaltivo de gue la parcela reclamada

'no fué objeto del prefendido aprovechamientéo comunal.

CUARTO. - Previamgng al exanen pafticularizado de los
motivos impugnatorios dsll recurso d& apelacidén interpuesto
contra la resolucién d&* instancia, la singularidad de la
materia sometida a enjuicianiérnto  (montes wvecinales en mano
comn) hace conveniente la exposicién de partida de una serie
de consideraciocnes juridicas en torno a la misma, tales como:
1) que son montes vecinales en mano comin los que, con
independencia -de su oxigen, de sus posibilidades productivas,
de su aprovechamiento actual y de su vocacidén agraria,
pertenezcan a agrupaciones vecinales en su calidad de grupos
sociales y no como entidades administrativas, y se vengan
aprovechando consuetudinariamente en régimen de comunidad Yy
sin asignacién de cuotas, por log miembros de aquéllas en su
condicidén de vecinos, teniendo como cualidades esenciales los
de tratarse de bienes indivisibles, inalienables,
imprescriptibles e inembargables (arts. 1 y 2 de la° ley
gallega 13/1989, de 10 de octubre, de montes vecinales en mano
comin) ; 2) gue la naturaleza como vecinal en mano comun de un




monte es un cardcter inherente al mismo en cuanto confluyan
los requisitos que configuran tal forma de comunidad, de forma
gue el acto administrativo de calificacidn de un monte como
tal por el corkespondiente Jurado Provincial tiene eficacia
meramente declarativa que no constitutiva, en cuantc gue dicha
resolucién clasificatoria, lejos de crear el wonte y 1la
comunidad, lo que acredita es su preexistencia (sentencias
TSJG, de fechas 29/10/199%6, 19/6/1997, 5/8/1998, 8/2/2000 ¥y
14/2/2002); 3) gue en todo caso corresponde a la jurisdiccidn
civil la Gltima palabra en la controversia sobre el caracterx
comunal © no de un monte, al margen de lo due hubiese
declarado el Jurado clasificatorio (sentencias TSJG, de fechas
29/2/1996, 29/10/1996, 8/5/1998 vy 14/2/2002; 4} que si bien
tanto la atribugcidén de la previa titularidad dominical
realizada por el Jurado Provincial como la descrlpc1on que del
monte se haga constar en el acuerdo clasificatorio no pueden
ser jurisdiccionalmente sobreestimadas tampoco pueden ser
ignoradas por completo, teniendo en cuenta que en el proceso
en gue se diriman ya la propiedad del monte ya su extensidn 'y
linderos ha de partirge del contenido y la formalidad del
acuerdo clasificatoric que persiste a lo largo del proceso en
tanto no exista sentencia firme en contra (art. 13 LMVMC de

Galicia), <con base en la presuncidén Miuris tantum” de
exactitud y acierto gue cabe aplicar -a -log  actos
clagificatorics del Jurado {sentencias TS8JG, de fechas
29/10/1996, 8/2/2000, 20/3/2000, 28/6/2000, 28/10/2003,
4/2/2011); 5) coricretamente, en el supuesto de enclavamiento

de la’ parcela de terreno litigioso dentro del perimetro del
montée comunal, a tenor del acuerdo clasificatorio del Jurado
Provincial, el hecho de que los limites del monte vecinal no
gean precisos no es obstdcule para la prosperabilidad de la
aceidn reivindicatoria ejercitada en favor de la Comunidad de
Montes, dada la espec;al proteccidén conferida a los montes
vecinales en mano comin, de forma gque guién alegue la
propiedad individual de un enclave dentro de aquéllos debe
probarla sobradamente (sentencias TSJG, de fechas 27/2/2000

30/4/2002, 20/2/2003, 4/11/2004, 17/3/2005 22/3/2007); 6) dque
el recono¢imiento que del cardcter’ imprescriptible de los
montes vecinales . en mano comln se realiza en el art. 2 de la
ley 13/1989, de 10 de octubre, y que tiene como antecedentes
normativos el art. 89 de la Compilacién de Derecho Civil de
Galicia, y los arts. 2 de lag Leyes estatales 52/1968, de 27
de julio, vy 55/1980, de 11 de noviembre, no es una afirmacidn
hecha “ex novo”, producto de la racionalidad juridica que
qulera. ‘dar una espec1al. proteccidén a la citada institueidn,
gino que se limita a recoger el derecho preex1stente, 7) que
la inalienabilidad del monte vecinal en mano comin determina
la nulidad de c¢ualqgquier adquisgicién del wmismo por terceros
(arts 6-3 y 1271 parrafo 1° del Cddigo Civil), sin que
ninguna eficacia pueda otorgase a una inscripcidén registral
frente a la posesidn inmemorial Y aprovechamiento
consuetudinario del monte en mano comin por la Comunidad de
vecinos en cuestién (sentencias TSJG, de fechas 20/2/2003,

11/11/2009, 12/3/2010, 4/2/2011, 22/2/2011; y 8) dque no
resulta necesaria para destruir la presuncién de titularidad,

exactitud y acierto derivada del acto clagificatorio la
exigencia de formular reconvencién o ejercitar las acciones de
dominio correspondientes, bastando que por via de excepcidn se
desvirtiien los requisitos de la accién reivindicatoria
eiercitada, tanto los generales jurisprudencialmente
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establecidos como los mas particulares atinentes a los wmontes
vecinales en mano comin {en tal sentido, sentencia TSJG, de
fecha 26/6/2006)

Asi pues, bajo la referencia de las enunciadas premigas
juridicas, habx& de ser analizado el supuestc litigioso.

QUINTO.~ Entrando ya en los temas concretos del recurso,
un orden 1ldégico impone comenzar primero por el estudio del
segundo de los motives impugnatorios, por cuanto, desde
diversos enfogues, viene a poner en entredicho el
aprovechamlento comunal y corisuetudinario por los vecinos de
la parrogquia de Vilaboa de 1la porcién de monte objeto - de
reivindicacidén, que vendria a atribuir al mismo la condicidn
de monte vecinal en mano comdn al tiempo que a comportar el
titulo de dominio a esgrimie por la Comunidad vecinal en
cuestidn. :

Por lo que se refiere al dlcande de la Resolucidn
clasificatoria del Jurado By vln01a1 de MVME de Pontevedra, de
fecha 11/12/1981, esto es, de 8i llega a incluixr o no dentro
del perimetro del mente “WCagtieira, Ldda, Postimirdn Y Chan
da Cruz”, clasificadd. comé men#eg veéingl en mano comin, la
porcidén de monte objetd e relv-ndicaclén {correspondiente con
la cedida por el Ayuntamlento de Vilabpa a favor del Estado,
ramo del ejército, en e i tura publlca de fecha 16/3/1968),
teniendo en cuenta 1a Cvzmstancma en ditﬁ-ﬁa resolucidn de un
CONSIDERANDO del sighiehte tenor: ;MQue I&s parcelas anejadas
{hay que entender, enajenadas) o Qermutadas por el
Ayuntamiento no puéden ser objeto: de cla51f103016n, puesto que
a partir de su enajena¢idn o permittd no Yrienen aprovechéndose
en regimen de comunlda 7¢ en Gl€img término resulta ser una
cuestién carente de significativa ‘relevancia a los efectos
pretendidos en este lltl@l@ Porx -ghanto, lo realmente decisivo
eg acreditar el aprovag“amlento colectlvq, conguetudinario e
inmemorial, en régim de comunldad, y'*'sin asignacidén de
cuotas, de dicha pofcldn de moate - por log vecinos de la
parroquia de Vilaboa, ' Cuya justlfgcac1onl en su caso, vendria
a desvirtuar la presunc&on de exactltué y acierto de 1s
resolucidn cla81f1cator1a ded, Jurad@

Al respecto, eg de sflalan qne el estatus del monte
vecinal én mano comin €& anteris# -~ (es un “prius”) a su
clasificacién por el Juraui:zg,jr de tal forma que un monte es
vecinal en mano com(in si retmé los requisitos previstos en el
art. 1 de 1la ley gallega 13/1989, independientemente de que
haya sido o no clasificado como tal por el Jurado de Montes,
porque, en palabras de un c¢onocido tratadista de derecho
gallego “la eficacia definitiva de la resolucién del Jurado
depende de que se ajuste a la realidad preexistente que trata
de interpretar. Y, particularmente, la denegacidén de la
clasificacidn por parte del Jurado que no ge fundamente en gque
la porcién de monte no forma parte integrante del monte
clasificado como vecinal en wmano comGn sino en gue dicha
parcela al tiempo de 1la clasificacidén estaba detraida del
aprovechamiento comin (cual ocurriria en el caso examinado poxr
la cesién gratuita de la migma al Estado, ramo del ejército,
en el afio 1968), no resulta de recibo en el ambiteo de 1la
jurisdiccidén ordinaria, en donde el monte es vecinal en mano




comin si ha venido siendo aprovechado por el comin de los
vecinos desde tiempo inmemorial, com independencia de su
aprovechamiento actual, (segin se recoge expresamente en el
art. 1 de la Ley gallega 13/1989), gin que la clasificacidn
transforme su naturaleza juridica, ya que lo Gnico gue hace es
reconocerla e individualizarla, conservando .su cardcter antes
y después de ella. Pudiendo citarse en el sentido indicado las
sentencias del TSJG de fechas 8/5/1989 v 19/5/2009.

Asi las cosas, con independencia de que la Resolucidn
clasificatoria del Jurado pueda suscitar dudas acerca de :si
alcanza a comprender la porcidon de monte litigic=sa, de las
alegaciones de las partes y de una valoracidn en conjunto de
la prueba cabe llegar a la conclugidén de la condicién de monte
vecinal én mano comn de la porcidén de monte litigiosa.

Y ello en atencién, por un lado, al hecho de la ubicacidn
o localizacién de la parcela de 1litis dentro de la
delimitacién perimetral del monte  “Castifieira”, del que fué
segregada por el Ayuntamiento de Vilaboa para su c¢esidn
gratuita a la Administracién del Estado, y, de otreo, de la
justlflca(:lon de que el monte “Castifieira”, del que se segregd
la porcién de monte litigiosa, fué desde tlempo inmemorial de
aprovechamiento comunal por los vecinos de 1la parroqula de
Vilaboa. .

. Para la ijustificacidn de. lo pra.mero basta con remitirnos
4l contenido de la escritura de cesién gratuita de la parcela
de monte por parte del Ayuntamiento de Vilaboa al Estado, de
fecha 16/3/1968, de donde resulta que la porcién de monte
cedida pirocede de una segrega<31on del monte “Castifieira” o
“Comin y Chan de Castifieiras”, sefialado con el rum., 293-1° del
catalogo de montes de utllldad piblica, lo que, por demas,
viene a reconocerse por la Administracidn recurrente.

La acreditacién de lo segundo, aparte del soporte de la
documentacién histdérica gque se adjunta con el dictamen
pericial del. ingeniero' técnico agricola Sr. Brave Portela -
cuya referencia méds remota 1la constituye el Catastro del
Marqués de la Ensenada de 1752- y que es objeto de detalle en
el fundamento de derecho tercero de la sentencia apelada, a
duyo contenido nos remitimos en aras de evitar repeticiones
innecesarias, con correlativa identificacién por el perito de
aquella extensién de wmonte de consuetudinaric e inmemorial
‘aprovechamiento comunal por los vecinos de la parrogquia de
Vilaboa como ¢l mnonte “Castifieira” resulta asimismo del
contenido de la propia escritura de cegidbn gratuita de la
parcela por parte del Ayuntamiento de Vilaboa al Estado, de
fecha 16/3/1968, en donde trags describirse el monte
“Castifieira”, sito en la parroquia de San Martin de Vilaboa,
se sefiala que el misme “Se halla en abiertoc y se ignora su
procedencia, pues siempre y hace mucho tiempo se conocid como
. de wuso comﬁn de la parroquia para pastos de ganados vy
esquilmes..’ con igualmente indicacidn, al reflejar su
‘referencia reglstral en el apartado “Titulo” de la escritura,
de gue “Son inscripciones PRIMERAS de dichas fincas que el
Ayuntamlento de Vilaboa posgee como de aprovechamlento comin
sin titulo escrito en su archivo. Se ignora su procedezmla
primitiva. Desde hace siglos son de aprovechamiento comin de
los vecinos para pastos de ganados y aprovechamiento de
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esquilmes con los cuales abonan las tierras de labradio que
poseen. 8e inscribieron a favor del Ayuntamiento, en virtud de
certificacidén librada por el Alcalde con el Visto Bueno del
Procurador Sindico, en ocho de mayc de mil ochocientos sesenta
vy ocho; siendo tal exposgicién coincidente con el contenido de
la inscripciém registral de la finca como nam. 188 del
Reglstro de la Propiedad nfm. 1 de Pontevedra.

Corroborando asimismo 1los testigos deponentés en los
autos, en la medida de sus posibilidades de conocimiento, la
situacidén de aprovechamiento comunal, siquiera Gltimamente mas
limitado, de la porcidn de monte obhjeto de reivindicacidn.

En definitiva, la constatacién del aprovechaniento
consuetudinario e  inmemorial del monte “Castineira” (con
inclusién de -la porcién de monte litigiosa), en régimen de
comunidad y sin asignacién de cuotas -caracteristico de los
montes vecinales en mano comips por parte de los vecinos de la
parroqula de Vilaboa, d¢on anterlorldad incluso a la creacidédn
del Ayuntamiento de Vilabta en el afio 1834, es lo que permite
la atribucidén de la titulapiddd domlnlcal del monte a la
Comunidad vecinal demandante SR

Sin que sea oblce a. ello 1a ngcurrenc1a secuencial de
c1rcunstan01as talesb' Eomex' @11 1nventarlo O inscripcidn
registral del monte a3 o whre del Ayintamiento de Vllaboa,

primero, y de la Adm'“istrac16n ded Estado, degpuég, - la

amiento impuesta | por la Administracién
como congecuencia I éctuaciones de '~ repoblacidén forestal
lievadas a cabo en ei nte o inclusg 1a final imposibilidad
de su préactica por 1a ajaha odupa01on del monte.

limitacidén de aprove

_lta de petsos ?1dad juridica de 1las
jie . se aproveghaban de los montes
comunaleg, durante el s gl@ XIX y buéna parte del giglo XX los
montes vecdinales efi mano comin fuegon inventariados v
registrados como biened | comunales de ' “fitularidad municipal.

Siendo asi excepcional, Lcual poner, de Felieve las sentencias
del TSJG de 13/6/1996 8/5/1998, 20/7/2010 y 22/2/2011,

encontrar en Galicia montes éomunales piblicos pertenecientes
a los Ayuntamientos, 31ny‘qge Lla gran ma?oria, por no decir 1la
totalidad, son montes de 1& Erog-edad prlvada de los vecinos
en régimen de comunidad g rinani¢a asogiados a parroguias o
lugares, pues los Ayuntdmignte glo log venian tutelando y
administrande en favor de 1a3 comunldades vecinales, por un
intervencionismo administrative ™ propie de la legislacidn
liberal -del sigo XIX, hasta gue la 3urisprudencia y la
legiglacidén devolvieron la tditularidad a quién - realmente
correspondia.

Por cuanto, dada ;g

Y, de otra parte, la falta de uso o aprovechamiento.

actual, total o parcial, de la porcidén de monte litigiosa por
parte de la Comunidad de MUMC demandante -y por mas que sea
por un largo espacilo de tiempo-, no es obstaculo para que la
misma pueda ger considerada de su pertenencia, dada su
imprescriptibilidad, pues el monte es vecinal en mano comin
con independencia de su aprovechamiento actual, tal y como
prescribe el art. 1 de la Ley 13/1989, de MVMC de Galicia.
Pudiendo citarse en tal gentido la sentencia del TSJIG, de
fecha 19/5/2009.
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SEXTO.- Dicho lo anterior, procede dar respuesta al otro
motivo impugnatorio del recurso.

A tal efecto, es de geflalar gque la Administracidn
recurrente no puede sostener la adquisicién del dominio sobre
la porcidn de monte reivindicada por medio del instituto de la
usucapliodn. : :

: ‘Al respecto, el TS8JC ha venido repitiendo hasta 1la
saciedad desde sus sentencias de fecha 13/6/199%6 {(en la que se
hacia vreferencia, entre otras, a las 8TS de 27/11/1923,
22/12/1923 vy 28/12/1957) v de 8/5/1998 hasta las mas recientes
como las de fechas 3/6/2010 y 20/7/2010, que las notas de
inalienabilidad e imprescriptibilidad son cualidades innatas y
consustanciales a los montes vecinales en mano com(n, no solo
a partir‘ de 1la Compilacién de Derecho Civil de Galicia de
1963, sino desde 51empre remontandose su origen a la noche de
los tlempos '

Ofreciéndose ¢omo pautas interpretativas de tal
conclugidn, al amparo de los arts. 3-1 del Cddigo Civil y 2-2
de la Ley 2/2006, de 14 de -junio, de Derecho Civil de Galicia,
las siguientes: 1) la interpretacidén légica del art. 89 de la
Compilacidn de 1963, en cuanto gue habla en presente y no en
futuro de las cualidades de los citados montesg, dando lugar a
que algtn autor dijese' que resulta extrafic que con referencia
a edtas cualidades, esenciales a dichos montes, se hable de
irretroactividad, porgue el ' precepto ey por esencia
retroactivo,. vya que al ger su objeto- los montes
tradicionalmente poseidos por los vecinos, las cualidades
asignadas en el articulo 89, solo pueden referirse a las
anteriores relaciones juridicas, GUnicas posibles; 2} la
interpretacidén histédrica de la institucidn, al limitarse el
legislador a reconocer lo que exilstia con anterioridad o, como
dice un prestigioso civilista, a legalizar las costumbres
anteriores, constatando las caracteristicas propias de estas
comunidades, sin las que, verdaderamente, -no.podrian existir

ni sobrevivir a lo largo del tiempo; y 3) la interpretacidn’

sistemdtica, por cuanto asi como otras caracteristicas de la
ingstitucién sufrieron fluctuacioneg y altibajos, piénsese, por
ejemplo, en el problema de la vinculacidén de' los montes en
‘mano comin a log Ayuntamientos, las relativas a su naturaleza
permanecieron invariables desde aquella fecha hasta la vigente
Ley de 1989, pasando sin ninguna modificacidn por las de 1968
y 1980, lo que pone de relieve la realidad de siempre de su
condicién Jjuridica y lo indudable de sus caracteristicas
esenciales. :
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inscripcién, al reposar sobre algo

Por otro lado, la posesidn cowmo hecho no puede reconocerse

-en dos personalidades digtintas fuera del caso de indivision,

{art. 445 CC}, de wmodo gque acreditada la propiedad de los
vecinos sobre el monte derlvada de la pOSESlOI’l 1nmemor1a1 tal
posesién - se convierte en “ius pOSSldendl T como faculta’d
inherente al dominio vy agi la porcidén de monte reivindicada,
dado el cardcter inapropiable e impregcriptible de los montes
vecinales en mano comiin {art. 2 de la LMVMC y arts. 437 y 1936
CC), es estéril a efectos de wusucapidn, justificando, en

‘cambio, . el ejercicio de la accidén reivindicatoria del

propietario no poseedor frent€ al poseedor no propietario:
Pudiendo citarse en tal sentids las sentencias del TSJIG, de
fechas 20/2/2003, 11/11/2009 y 12/3/2010.

Sin que, por lo expuestq, alcancen a desplegar eficacia
los preceptos de la y Ley HLtecarla invocados por la
Administracién recurkenge art. 35, referido a la
usucapion secundum tabil relat:.vo al principio de
exactitud vy legltlmac on . Maxime cuando la
naturaleza comunal de Ta: 'cela de, mg{:e cedida gratuitamente
por el Ayuntamlento de V:Liaboa a faye#¥ del Estado, ramo del
ejército, se desprendia cmn ¢laridgd del contenido de la
escritura pliblica de cegsién de Fédgha 16/3/1968. Y la
presuncidén del art. 38-1 Lﬁi'tlene @arac{:er “iuris tantum”,
pudiendo sex desv1rtuada por pruéba ef ¢oentrario, de modo que
acreditada la realidad exf:r“arreglstral '-(propledad de los
vecinos sobre el monte derivada de Hu posesidédn inmemorial)
ésta es 1a que ha de pre\falecer solKs resultante de 1la
y positivo que la
e fecha 12/3/2010,

norma debe protegeir (sentencia del ‘I‘S{IG
con cita de la STS, de fecha 15/2/2000

En consecuencia, se impene la desesf;ﬁtﬁac:l.on del recurso de
apelgcidn -y consiguiente t*enflrmac:m‘n de¢ la sentencia de
instancia impugnada por sius proplqs Y acexbBados fundawentos.

SEPTIMO.- Dada 1a desestlma@a,on del. xecurso de apelacién,
se imponen a la demandada recuriente Administracién Ceneral
del Estado las costas prgcesales gie la presente alzada {art.
398-1 LEC). _

Vistos 1los articulos <citados y demds de general vy
pertinente aplicacién

13




FALLAMOS

\

Se desestima el recurso de . apelacién y se confirma 1la
sentencia de instancia impugnada; todo ello con expresa
Jimposicidén a la. demandada recurrente Administracién Ceneral
del Estado de las costas procegales de la presente alzada.

Asi, por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos. ' '
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A BE ISTICIA .
CASACION Nuwi.: 1636/2013

Ponente Excrio. Sr. D.: Francisco Javier Orduiia Moreno
Votacién y Fallo: 04/02/2015
Secretaria de Sala: Umo. Sr. D. José Maria Llorente Garcia

_TRIBUNAL SUPREMO USKNET <4

SENTENCIA N°: 8072015
Excmos. Sres.:

D. José Ramén Ferriandiz Gabriel
D. Ignacio Sancho Gargallo

D. Francisco Javier Orduiin Moreno
D. Rafael Sarazi Jimena

D. Sebastidn Sastre Papiol

En la Villa de Madrid, a veintiséis de Febrero de dos mil qpince.

Visto por la Sala Primera de! Tribunal Supremo, intefjrada por los
Magistrados al margen indicados, el recurso de casacion  intefpuesto contra
1a sentencia dictada en recurso de apelacion niim. 661/2012 pot la Seccion 1°

de la Audiencia Provincial de Pontevedra, como consecuencig de autos de
juicio ordinario num. 602/2009, seguidos ante el Juzgado de Pritnera Instancia
nomero 2 de Pontevedra, cuyo recursoe fue interpuesto ante la citada Audiencia
por el Abogado del Estado en nombre y representacion de la fAdministracion
General del Estado (Ministerio de Defensa), compareciendo en gsta alzada en
su nombre y representacién el Abogado del Estado en calidad de recurrente y
el procurador don José Pérez Femandez-Turégano ef nombre ‘;
w¢;_eupreserztacién &COMUN!DAD DE MONTES VECINALE‘m
'TOMON de la PARROQUIA de VILABOA (PONTEVEDRA) gn calidad de

' recurmido.
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PRIMEROQ.- El procurador don César A. Escariz Vazquez| en nombre y
representacion de don Francisco Xabier Miguez Santos interpusg demanda de

juicio ordinario, contra la Administracién del Estado, Ministerio

e Defensa y

contra el Ayuntamiento de Vilaboa y alegando los hechos y fuidamentos de

derecho que consider6 de apiicacion, termind suplicando al Juzg

sentencia por la que:

1°.- Se declare que la porcidy
"CASTINEIRA" (también conocido como "Comun y Chan de Cg

ado se dictara
del Monle
lifleira"), sito

en la parroquia de Vilaboa, del término municipal de Vilaboa, d¢ la supefficie

de 154.404 m?, que linda Norte, Término municipal de Pontevedra, Sur, mas

monte vecinal de fa panroquia de Vilaboa; Este, monte vecinal og

de Figueirido, mas monte vecinal de la parroquia de Vila

la parroquia
boa y fincas

particulares; y Oeste, Término municipal de Marin, representadd graficamente

an el plano n° 3 del Dictamen pericial de D. Angel Bravo Portelq acompafiado
como DOC. N° 1 de esta demanda, Nos propiedad de la Gomunidad de

montes vecinales en mano comun de la paroquia de Vila
Vilaboa), por haberta venido poseyendo -junto con &l resto del

hoa (T.M. de

monfe vecinal

"Casltifieira” del que forma parte integrente e inseparable-flesde tiempo

inmemorial, en régimen de aprovechamianto colectivo y
asignacion de cuotas, en la forma prevista en el articulo 1 de la
10 de octubre.

2°.. Se declare la nulidad radical, absoluta o de pleno derecho
puablica de fecha 16-03-1968 de cesitn gratuita o donacion o
Ayuntamiento de Vilaboa a favor del Estado, Ramo del Ejército

Ia porcién del monte vecinal "Castifieira” (antiguo o MUP

sin especial
Ley 13/89, de

e fa escritura
orgada por e/
eh refacion a

n° 2931

denominado "Comtin y Chan de Caslifleiras) que es objefo (e la presente

demanda.
3°.. Se condene a los demandados a estar y pasar por tales des

faraciones y a

la Administracién del Estado-Ministerio de Defensa a dejar !ire y expedita

dicha porcién de ferreno a disposicion de la Comunidad de m
en marno comin de Vilaboa.

tes vecinales
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4°- Se difija atento oficio al Registro de la propiedad de Ponteyedra a fin de
cancelar le Inscripcién registrel del temeno liigioso a ngmbre de la
Administracién del Estado, Junta Central de Acuartelamiento,! al folio 165,
Tomo 473 de Vilaboa, finca n°® 2834, inscripcion 1°.
5°_ Se condene a los codemandados af pago de fas costas praceseles, si se

opusieren a esta demanda’.

SEGUNDO - Ef Abogado del Estado, en nombre y representacion de
la Administracién General del Estado (Ministerio de Defensa), {contestd a la

demanda y oponiendo los hechos y fundamentos de derecho qug considerd de

aplicacion, terminé suplicando al Juzgado dictase en su dia santencia por la
que: "..se desestime la demanda interpuesta, con imposicion gle costas a la

actora”.

TERCEROQ,- Previos los tramites procesales corregpondientes y
practica de la prueba propuesta por las partes y admitidg, el ilmo. sr.
Magistrado-Juez del Juzgado de Primera Instancia nimero 2 de Pontevedra,
dicté sentencia con fecha 30 de marzo de 2012, cuya parte dispositiva es
Drocurador Sr.
Escanz Vézquez en nornbre y representacion de la Comunicad de Montes

An General del

como sigue: FALLO: "..Estimo la demanda interpuesta por el

Vecinales en Mano Comin de Vilaboa contra la Administraci
Estado (Ministerio de Defensa), y contra el Concello de Vilaboa; acuerdo:

1. Declarar que la porcién dsl Monte "CASTINEIRA®, (también onocido como
"Com0n y Chan de Castifieira”), sito en la parroquia de Vilab 4 a, del término
municipal de Vilaboa, de la superficie de 154.404 m, que linda ‘ orte, Termino
municipal de Pontevedra; Sur, mas monte vecinal de la| parroquia de
Figueirido, méas monte vecinal de la parroquia de Vilabba y finchs particulares;
y Qeste, témino municipal de Marin, reprasentada gréficamerite en el plano
nimero 3 del Dictamen pericial de D. Angel Bravo Portela, es mpiedad ds la
comunidad de montes vecinales en mano comdn de la parm ja de Vilaboa
(T.M de Vilaboa), por haberla venido poseyendo - junto con el festo del monte
vecinal "Castifieira”, del que forma parte integrante e insefarable- desde
tiempo inmemorial, en régimen de aprovechamiento cofecfivo;iy sin especial

i
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asignacion de cuofas, en la forma prevista en el articulo 1 de la{Ley 13/89 de
10 de octubre.
s Declarar la nulidad absoluta o de pleno derecho de la escritgra publica de
fecha 16.03.1968 de cesién gratuita 0 dacién oforgada por el Ayuntamiento de
Vilaboa a favor del Estado, Ramo del Ejército, en relacion a @ porcion def
monte vecinal "Castifieira” (antiguo M. Up n° 293-1 denomin%do "Comun y
Chan de Castineiras”) objeto del litigio.
3. Condenar a la Administracion General del Estado (Ministerio Yle Defensa) &
dejar libre y expedite dicha porcion de terreno a disposicion delta Comunidad
de montes vecinales en mano coman de Vifaboa.
4 Cancelsr la inscripcion registral del temeno litigioso a hombre de la
Administracion del Estado, Junte Central da Acuartelamiento, al fotio 165, tomo
473 de Vilaboa, finca nimero 2835, inscripcion s librando el bportuno oficio
al Registro de la Propiedad.
5. Imponer las costas a la Administracion General del Estadol (Ministerio de

Defensa)”.

CUARTO.- Interpuesto recurso de apelacion por |8 representacion
procesal de la Administracién del Estado, la Seccion 12 de la Audiencia
Provincial de Pontevedra, dicté sentencia con fecha 26 de novigmbre de 2012,

cuya parle dispositiva es como sigue: FALLAMOS. "...Se deseqdtima el recurso

de apelacién y se confirma la sentencia de instancia impugnadg; todo elfo con
expresa imposicion a la demandada recurrente Administracion General def
Estado de las costas procesales de la presente elzada ".

QUINTO.- Contra la expresada sentencia interpugo recurso de
casacion el Abogado del Estado en representacion de la Adininistracion del

Estado (Ministerio de Defensa) con apoyo en los siguientes MOTIVOS :
Primero.- Vulneracion de los articulos 1.3, 2.3 y 193§ CC. y articulos
1. parrafo tercero, artlculo 38, parrafo primero y artlculo 3§ de la LH. y

articulos 1957 y 1959 CC.
Segundo.- Vulneracion del articulo 348 LEC.
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SEXTO.- Remitidas las actuaciones a la Sala de lo Civil del Tribunal
Supremo, por auto de fecha 6 de mayo de 2014 se acord6 adnyitir el recurso

DE J'UST"CIA

interpuesto y dar traslado a la parte recurrida para que fomalizaran sy
oposicién en el plazo de veinte dias. Admitido el recurso y|evacuado el
traslado conferido, el procurador don José Pérez Femandez-Turégano, en
nombre y representacion de COMUNIDAD DE MONTES VELINALES EN
MANO COMUN DE LA PARROQUIA DE VILABOA (T.M. Vilabop Pontevedra)

presento escrito de impugnacion al mismo.

SEPTIMO.- No habiéndose solicitado por todas las partes la
celebracidn de vista publica, se sefiald para votacion y fallo ol dia 4 de febrero
del 2015, en que tuvo lugar.

Ha sido ponente ef Excmo. Sr. D. FRANCISCO JAVEER ORDUNA
MORENO,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- 1. Ei presente caso plantea, como cuestiéh de fondo, el
alcance de la Compilacion de Derecho Civil de Galicia, de 2 dé diciembre de
1863, a los efectos de la posible prescripcién adquisitiva de los montes
vecinales en mano comun.

2. En sintesis, por la parte actora, la COMUNIDAD |DE MONTES
VECINALES EN MAND COMUN DE VILABOA, ‘se ejerfita contra el
MINISTERIO DE DEFENSA accion reivindicatoria en relacién a uina porcion de
monte de 154404 metros cuadrados, actualmente oct pada por el
MINISTERIO DE DEFENSA, por considerar la parte actora que dicha porcion
es parte integrante del monte vecinal en manc comun, donocido como
“Gastifigira”, en el municipio de Vilaboa.

La Sentencia de primera instancia estimo Integrament? la demanda,
declarando gue la porcién de terreno rectamada pertenece al n17bnt9 vecinal en
mano coman de Castifieira, declarando nula la escritura publ%:a de 1968 de
cesidbn oforgada por el Ayuntamiento de Vilaboa a fan.rori de Estado y
condenando a la Administracién General de! Estado a dejar ébre y expedita

1

5 |
|
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dicha porcion de terreno a disposicién de la Comunidad de Mostes Vecinales
en Mano Comun de Vilaboa,
Contra dicha resolucién se interpuso recurso de apelacign por la parte

demandada, Ministerio de Defensa. Recurso que fue desej;mado por la
lo dispuesto

sentencia de la Audiencia Provincial de Pontevedra, confirman
por fa sentencia de prmera instancia. Considera dicha resdlucién que la
mentada finca no puede ser objeto de prescripcién y, por tantay no pudo ser

usucapida por el Estado espariol.

3. Antecedentes del caso.
Entre los antecedentes del caso deben destacarse llos siguientes

aspectos.
A) La prueba documental histérica aportada por la par‘F demandante

no ha r% _iwn#}pvugnadawporwlaf parte.demandada. De ekta prueba s se

u——

desprende que ya desde al menos el afio 1752, existian en parroquia de |

Vilaboa monies comunales que eran objeto de aprovechamiento por los

s e mn s et e e

P@&mgﬁm los témminos establecidos por la Ley 13/89, de 10 de octubre, de
Montes vecinales en mano comin de Galicia; como asl se acredita en el Libro
Real de Legos de! Catastro del Marqués de la Ensenada,|con particular
referencia al monte “Armada” que el dictamen pericial identifica plenamente
con &l qgue reivindica la parte actora.

B) En 1867, el monte Castifieira se inscribe en el Registro de la

Propledad por el Ayuntamlento de V:Iaboa _especificandose "fue dicha ﬁnca

no se halla gravada con pension alguna ni en su registro ? halla ;nscnta
ninguna carga ni obligacién",

C) En la propia escritura publica de cesion. gratuitajde dicho bien
otorgada por el Ayuntamiento de Vilaboa a favor del Estado, don fecha 16 de
marzo de 1968, se sehala que el monte "Castifieira" sito en Ja parroquia de
San Martin de Vilaboa "se halla en abierto y se ignora su pracedencia, pues
siempre y hace mucho tiempo se conocié como de use comiin{de la parroquia
para pastos de ganados y esquilones...".

D) Se aporta, por la parte demandante, numerosa prueba testifical

acerca del aprovechamiento comunal, consuetudinario e infhemorial, de la
citada finca.
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E) Ambas instancias sefialan el caracter meramente d rativo de los
actos administrativos de clasificacién del Jurado Provincial los montes
como forma

vecinales en mano coman, refiriendo, solamente, la preexisten

de propiedad, en régimen de comunidad germanica, de dichos

aprovechamientos.
Recurso de casacién.

Derecho Foral Gallego. Aprovechamiento de monte% vecinales en

mano en comiin. Interprétamén histbrica del_instituto. Reconocimients:

legal de Ja ﬁgura las Compilaciones de Derecho Foral $u moderno

Fundamento: modelo autonémico de orgamzaclon dal

recho civil y

funcién  social “del inshtuto.

= [

SEGUNDO.- 1. Contra la sentencia de apelacién la parje demandada,
al amparo del ordinal tercero del articulo 477.2 LEC, interpgne recurso de

casacion que articula en dos motivos. Siendo objeto de inadmigion el segundo
motivo formulado por falta de indicacién en el escrito de | erposicion del
recurso de la norma sustantiva infringida (art. 483.2.2°, en relacfon con los arts.
481.1 y 487.3 LEC). En el motivo primero, fras citar como pr ceptos legales
infringidos los arts, 1.3, 2,3, 1936, 1957 y 1959 del C6digo Ci I, asf como los
arts. 1, 38 y 35 de la Ley Hipotecaria, se alega la existepcia de interés

casacional por oposicion a la jurisprudencia del Tribunal Suprgmo en materia

de retroactividad de las nommas. Més en concreto se jaduce que la

et b T -

i e

tmprescrapﬂbmdad de los montes vecinales en mano com{m ho ha sido una

constante histérica de su régimen juridico, que dewmeron imprescriptibles e

insusceplibles de usucapién solo tras la entrada en vigor de la Compilacion de
Derécho Civil de Galicia, de 2 de diciembre de 1963, en ganto que, con

anterioridad, ese caracter imprescriptible era expresaments excluido por

e, o

diferentes disposiciones, con lo que dicha norma deberd aplicarse por

mendato delan. 2.3 del Codigo Civil que establece la imetro ctividad de Jas

—
“normas, anica y exclusivamente desde su entrada en jvigor, no con
anterioridad. En consecuencia, no discutido por las partes que la primera de

las fincas reclamadas estd en posesidon del Estado desde (1898, no cabe

7
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concluir, tal y como sefiala ia samtencia recurrida, que fa me

PAG, 53

rtada finca es

imprescriptible y no pudo ser usucapida pof el Estado espafiol] en tanto que
dicha finca ya se habia adquirido por prescripcion adquisitiva antes de que

enfrara en vigor la Compilacién de Derecho Civil de Galicia,

fundamentar la imprescriptibilidad de los temenos en

consuetudinario sobre la realidad legal. Como fundamentp del

casacional se citan como opuestas a la recurrida las Sentenci

din que quepa

el derecho
interés
de esta Sala

de fechas 12 de marzo de 2002, 10 de febrero de 2008, 20 de marzo de 1984,

3 de noviembre de 1987, 7 de noviembre de 1995, 14 de dici
25 de mayo de 1898 y 11 de abril de 19967, todas ellas

bre de 1985,

relativas a la

retroactividad y la posibilidad de usucapién de los montes vecipales en mano

comun.

En el presente caso, por la fundamentacion que a cpntinuacion se

expone, &l motivo planteado debe ser desestimado.

2. Cuestion previa. Delimitacién de planos de analisi$. Conforme al

interés casacional planteado, debe precisarse que, en el prgsente caso, la

cuestion debatida no se centra tanto en la aplicacién del [instituto de la

prescripcidn adquisitiva (usucapion), ya ordinaria o extraordinafia, alegada por

la parte demandada, ni tampoco, como reverso, en el cantraste de los

presupuestos de! ejercicio de la accién reivindicatoria instada por la parte

demandante, como en la propia configuracién de la| naturaleza y

caracterizacion de la figura de los aprovechamientos de montes vecinales en

e T e e oo AR B T T T T

mano comn, como peculiar o especifica forma de propiedad, particularmente

acerca de su nota de imprescriptibilidad. De ahi, la exigencia

piano de analisis que resulta determinante para la resolucidn del presente

T

caso.

e T

3. Confiquracion historica de los aprovechamientos de los _montes

vecinales en mano comtn: atribucion colectiva y razon de imprégscriptibilidad.

A los efectos que aqui interesan, conforme a log antecedentes
destacados, y sin perjuicic de la extensa prueba documental histbrica

practicada, asi como del correcto desarrollo argumental que al yespecto realiza

g
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la parte demandante en su escrito de oposicion al recursg interpuesto,

conviene destacar los siguientes aspectos. En

primeg

lugar, los

aprovechamientos de montes vecinales en mano comin sientan
las estructuras econdmicas, sociales y politicas que marcaron
identidad de la propiedad en el Antiguo Régimen. En est
precisarse que en estas sefias de identidad, completament
concepto unitario y pleno del derecho de propiedad qu
pensamiento liberal, propio del Cédigo Civil (articulo 348), esto
a un plural y difuso régimen de propiedad fraccionado y salpicad
titularidades dominicales de distinta indole y frecuentemente
atribucion colectiva de estos aprovechamientos a los vecinos

caracteristica esencial de su régimen juridico que determina

sus bhases en

las sefias de

linea, debe
alejadas del

alumbré el
, con relacion
o de multiples
hmortizado, la_
"onsmuyo una

a su caracter

vinculado o amortizado y, consecuentemente, la prohibicion de

allo como sustrato configurador de su razon de imprescriptibilid&i.

e

En este contexto, debe hacerse referencia tanto |a

los Textos

nomativos de la época que resattaron este sustrato de atnbtcién publica y
vinculacion perpetua, casos de la Ley 7°, Titulo XXIX, Partid

sefialaba su cardacter imprescriptible ("no puede ganario ningiin hombre por

tiempo"), y de la Ordenanza de Corregidores def aflo 1500, pueg solo conh (eal

permiso” podia darse su desvinculacion, como la propia resistencia que

_Tercera, que.

presenté este instituto contra los embates de las leyes degamortizadoras,

espec&a!mente de la Ley Madoz de 1858.

En sequndo lugar, conforme al fraccionamiento sefiglado, conviene

puntualizar que el hecho de que la titularidad de estos ap vechamientos

T

recayera en los municipios, fuera de toda concepcion patrirhonialista de la
misma, fue claramente instrumental en orden, precisamente,

al ejercm!o de

una funcin tuitiva de los mismos por parte de los ayuntamie htos. Todo ello,

e et et

con la particularidad que representé en Galicia |a consfitucion de_ los
municipios como un fendémeno claramente desarraigado de $u organizacion

social.

4. Reconocimiento leqal de |a figura. Derecho Foral v
sistema de Compilaciones de las instituciones forales.

Codigo Civil, E

enajenar, todo

-
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Constatada Ia realidad historica de la figura, asi cog

esenciales de su régimen juridico, conforme al recurso interp

PaG. 11

o las notas

tasto, interesa

pues la parte

ahora entrar en el examen del curso de la vigencia de esta figural
recurrente sustenta que esta no ha permanecido inalterada. En este sentido,
se alega que la imprescriptibilidad de los montes vecinales,| como nota o
mativo con la
Compilacion de Derecho civil especial de Galicia (Ley 147/1963, de 2 de
diciembre) y no antes, de forma que la sentencia de la Audiefcia, al aplicar

caracteristica esencial de su régimen juridico, recibié refrendo ng

-

retroactivamente dicho reconocimiento, infringe el articulo 2.3 dgl Cédigo Civil,

asi como el articulo 1.3 del citado Texto legal al subvertir el ra
ley que, en todo caso, le corresponde a la costumbre, segun
jerarquia normativa.

Al respecto, y en el plano de la interpretacion nommativa
realizarse las siguientes consideraciones que conducen a la d
la interpretacidn que realiza la parte recurrente.

En primer lugar, y con caracter general, hay que tener e

tqo inferior a la

el principic de

legado, deben
estimacidn de

h cuenta que la

parie recurrente delimita incorrectamente el contexto nomativo objeto de

interpretacién al prejuzgar, en el sentido que le interesa, el

alcance de la

Compitacién de Derecho civil de Galicia, sin entrar en su valoracion nomativa

con relacion al Cddigo Civil, de forma que su contraste 4
precepios citados resulta, por tanto, incompleto e incorrecto.
En esta linea debe indicarse, conforme a la STS de
1968, que el desarrollo de ias Compilaciones dio lugar
sistematizacion de la relacién normativa entre el Cédigo Civil
forales que, a los efectos que aqui interesan, canviene precisa
siguientes criterios interpretatives. En efecto, en prime

lirecto con los

28 de junio de
a una nueva
y los Derechos
r en orden a fos
término, las

Compilaciones respondieron ya a un caracter auténomo quﬁa residia en la

propia Ley que las promulgaba. En segundo término, y como ¢
lo anterior, el Derecho foral accedit a la consideracién de de
superando ia cﬁé}&%ﬁﬂgﬁ;{a’é;gﬁcional. En tercer tém
de la necesaria heterointegracion del alcance nomativo de la
Cddigo Civil actuaba como derecho supletorio. Por dltimo,

significado, debe resaltarse que, en este contexto, el crteri

bnsecuencia de
recho_especial,
nino, y derivado
Compitacion, el
de modo muy

h de aplicacion

preferente, esto es, de aplicacién general y directa del Titulp Preliminar del

10
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ADMINISTRACION Cédigo Civil, tras la reforma de 1973-74, y su proyeccion en el rticulo 13 de

DF. JUSTICIA

dicho Cuerpo legal, no interfiri6 en lo relativo a |as propias fuentgs del derecho

previstas o desarrolladas por jas respectivas Compilaciones de Derecho foral.
De este marco de interpretacion sistematica del contejto normativo,

que acompafia necesariamente a la interpretacion histérica de¢ la figura, se
desprende, con glaridad, que el reconocimiento legdl de estos

aprovechamientos de los montes vecinales en mano comin, por medio de la

Compilacién de 1983, y pgdiﬂl!?ﬂ?ﬁg_ﬁggla,umas__ﬂde#i

vigencia del Derecha foral cgggygjy_ﬂcjmgﬂg_c_gmg _fuente|_del derecho

compilado, en orden al restablecimiento de las instituciones no glecaidas por el

desusc y de su necesaria adaptacion al momento presente.

En sequndo lugar, y en concordancia con lo anterio

iente expuesto,

también debe resaltarse que la interpretacion sistematicqg del contexto
normativo concuerda con la que cabe realizar respecto de la Compilacion de

1663, en sf misma considerada. En efecto, no es ofro el ge

JEDVEV e,

desprende de esta norma en atencion a la fi nalidad perseguida que res resulta

reﬂejada de un modo claro, en el propio tenor de Ja formulacign empleada en

e

el articulo 89 de Ta Compllaclon. que sefiala, "en tuempo pres nte”, las notas

“de inalienabilidad e 1mprescnptab|hdad que acompaftan, neg. sariamente, aE

réglmen juridtoo de esta mstducuﬁn presuponlendo por tanto, | referenc;a o el

reconocimiento de dichas notas en las relaciones juridicas de “tlempo

mmemonai“ de las que trae causa esta institucion foral.

e e e

En suma, en esta linea de reconocimiento Iegislatlvo de una realidad de

dereeho foral consuetudinario, deben enmarcarse tanto las >enten0|as mas

ez

repfesentattvas al respecto de esta Sala, entre atras, SSTS de!2 de febrero de

o e e T

196517 de enero de 1967 y 18 de noviembre de 1996, comollas del Triburiat—

Supenor de Justicia de Gallcm sobre todo a parter de ta STSJG de 29 de

5. Su moderno fundamento: el modelo autondémico de brganizacidén del
Dearecho civil v la relevancia de la funcién social del instituto.

H
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Aungue las cuestiones planteadas en el recurso de ca

resueltas con el alcance sefialado a la Compilacion de 198

desprende la mprescnptiblhdad de dlChOS aprOVechgmlentos

nv:abllldad de la prescnpcuon adqursrhva por parte del Estado

en orden a la interpretacion sistematica seguida.
En sintesis, en este sentido el reconocimiento legal de

foral, derivado del sistema que operé las Compilaciones,

FaG. 13

cion quedan

, del que se
por tanto la

0 obstante eI

é completado

esfa institucidn

se ha visto

“reforzado” en la actualidad merced al modelo autonémico de ofganizacion dej

e e

Derecho civil _implantado_por la Constitucion de 1978, que dejermina que el

ordenamiento civil especial responda a un ordenamiento piural
Cédigo Civil y las correspondientes legislaciones autonomicas.
marco de consolidacién debe interpretarse la ley autonémica g

formado por el
En este nuevo
llega 13/19889,

de 10 de octubre, de Montes vecinales en mano comun,| asi como su

respectivo Reglamento de ejecucién (Decreto 260/92, de 4
todo ello de acuerdo con la competencia para legislar en m

desarrolla el Estatuto de Autonomia de Galicia (L.O. 1/1981, dg

donde se establece la compsetencia exclusiva de la Comunidad A

septiembre),
pteria civil que
6 de abril}, en

Ieglslar en materias de “*Conservacion, modrﬁcamén y degarrollo de Ias

e o o

de log montes

vecinales en mano comun® (art, 27, 4 y 11) con arreglo a

as fuentes del

dérecho q que ue se estabiecen en la Ley de Darecho C[wi de Galicih 2/20086, de 14

—dejunio.”

sefalar que + ¢l fundamento Gltimo de esta institucion foral e

‘conforme a la funcibn social propia de un Estado social y

oo ey et

Por dltimo, y en base a la propia Constitucion es%ﬁo!a, procede

la actualidad,

“femocréfico de

Berecho (art. 1y apartado 2° del art. 33 CE), también radica en el alcance de

-esta- fun— cion socuai no _sblo_como_criterio_delimitador del cot enldo de esta

sntuamon }undlca de propledad “sui generis”,

esto es, c

delimitacion de los respectavos deberes de los vecinos y ayur]

0 criterio de

tamuentos sino

tamb;én como raz(m !egrtlmadora del interés general en orden

asudefensay

preservacion, no sélo para el propio Derecho foral, como exprgsion o sefia de

identidad, sino tambfen para el desarrollo de va!oms coaexos como la

12
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A T sostenibilidad de un medio ambiente adecuado o el logro dg un ajustado
equilibrio regional de la Comunidad (arts. 45 y 40 CE).

TERCERO.- Desestimacion del recurso y costas.

1. La desestimacion del motivo planteado comporta la Hesastimacion
del recurso de casacion interpuesto.

2. Por aplicacién del artlculo 398.1 en refacién con el artjculo 394 LEC,
procede hacer expresa imposicién de costas del recurso de casgcién a la parte

recurrante,

Por lo expuesto, en nombre del Rey y por ia autoridad donferida por el

pueblo espafiol.

FALLAMOS

1. No haber [ugar al recurso de casacién interpuesto poriel Abogado del
Estado, en representacion del Ministerio de Defensa, contta la sentencia
dictada, con fecha 26 de noviembre de 2012, por la Audienct Provincial de
Pontevedra, Seccién Primera, en el rollo de apelacién n° 661/2(112.

2. No ha lugar a casar por los motivos fundamentades la sentencia

recurrida, que resulta confirmada con este alcance.

3. Imponer las costas del recurso de casacion a la parterecurente.

Asl por esta nuestra sentencia, que se insertard en §a COLECCION

LEGISLATIVA pasandose al efecto las copias necesarias, |08 pronunciamos,

mandamos y firnamosJosé Ramén Ferrandiz Gabriel, Ignacio Sancho
Gargallo, Francisco Javier Ordufia Moreno, Rafael Sprazé Jimena,

Sebastian Sastre Papiol. Firmade y rubricado,

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia jpor el EXCMO.
SR. D. Francisco Javier Ordufia Moreno, ponente que ha stdo en el tramite
de los presentes autos, estando celebrando Audiencia Pabiica‘ ta Sala Primera
del Tribunal Supremo, en el dia de hoy; de lo que como %ecretario de la
misma, certifico.
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