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SENTENCIA

Vistos por mi, S$.5% M* del Carmen Novoa Santas, Magistrada-
Juez del Juzgado de Primera Instancia nuUmero Cuatro de
Pontevedra, los autos de juicio ordinario 1016/1C seguidos en
este Juzgade en virtud de demanda @ interpuesta por el
Procurador Sr. Escariz, en nombre y representacidn de la
Comunidad de Montes Vecinales €eh Mono Comin de Salcedo, bajo
la direccidn letrada:, del - Sr: . Escariz frente a la
Administracién del Estado Mlnlsterio de Ddéfensa representado y
asistido por el Letrado: d"l*‘ estado .y frente al Concello de
Pontevedra representad j | +Broguradér Sr. Portela vy

asistido por el letra SR et &y~ sobre’ acclén declarativa

de dominio.

actora, terminaba
monte “Comin de San
Martin”-lindante S iben: a) Porcién de
terreno del montg  veginal-.“omup: de’#San Martin” de 1la
superficie de 3 - i
{(Pontevedra) que .
Martin” cla31flcad
denominacién de paraj' 8
Pontevedra y Vllaboa =y C
Martin” ocupado por‘ “‘de Defensa dgue se
describird como porcmén‘ J : nuac16n, b) Porcidn de
terreno del monte ve01nal “Comun"de San Martin” de la

’,¢ﬁ1m1te municipal de
'de Monte “Comin de San

superficie de 139, 9162 Has, - sita en la parrogquia de Salcedo .

{Pontevedra} que"llmlta. Norte, fincas particulares; Sur,
limite rmunicipal de Pontevedra y Vilaboa y fincas
particulares del paraije “Cahada da Pita”; Este, Monte “Comin
de Martin” clasificade a faver de los vecinos de Salcedo con
la denominacién de paraje “Armada” y porcién del monte “Comin
de San Martin” , ocupado por el Ministerio de Defensa que se
describid con anterioridad; y  Oeste, limite municipal de
Pontevedra y Marin, limite parroguial de Salcede y Lourizén y
fincas particulares de Salcedo; quedando excluida de dicha
porcidn de térrenco el enclavado de fincas particulares
dencominado de “Cachada de Casal o Salgueira” de la superficie
de 3,3244Has, con propiedad de la Comunidad de Montes
vecinales en manc comin de la parroquia de Salcedo por
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mayo de 201i. En la mi%iia  ante '1a.

haberlas vendido poseyendo =-como parte integrante e
inseparable del monte vecinal “Comin de San Martin” desde
tiempo inmemorial, en régimen de aprovechamiento colectivo y
sin especial asignacién de cuotas en.la forma prevista en el
art. 1 de la Ley 13/89 de 10 de octubre.

2- 8e declare la nulidad radical, absoluta o de pleno derecho
del titule de disposicidédn otorgado en 1898 por parte del
Ayuntamiento de Pontevedra a faver del Estado-Ramo de la
Guerra en relacidén con la porcién del Monte vecinal “Comin de
San Martin” de la superficie de 32,5335 Has, asi como se
decilare la nulidad radical, absoluta o de pleno derecho de la
cesién gratuita o donaciédn otorgada por el Ayuntamiento de
Pontevedra a favor del Estado-Ramo del Ejercito en relaciédn
con la porcién de Monte vecinal “Comin de San Martin” de la
auperficie de 139,9162 Has.

3-Se condene a la Admlnlstraclon del Estado -Ministerio de
Defensa y al Ayuntamiento de Pontevedra a estar y pasar por
tales declaraciones; P

4- Se dirija atento: ofigio: :
Pontevedra a fin'.de
32,5935 Has que figu:
Ramo del Ejercito id

Pontevedra, finca nﬁ-

e-la Fropiedad n® 1 de
peion de la porcién de
Fde la Administracién-

'bméuea fin de caricelar la
*féﬁ ‘de 139,9162 Has que

1'.-

flgura inscrita a I
Central de Acuart%iqmle
Pontevedra, fincayn® 15i:
5- Se condene a las @émafd' &

SEGUNDO. Admitida
demanda al objeto
en plazo legal,
argumentos dque se
costas a la actora.l,

a, lo que verificd
: la misma por los
.con  imposicidén de

TERCERO. Por E’rov1de:h as
las partes a la audiehe

%26 de enero . de 2011 se convocd a
prev1a que “e .celebro el dia 12 de
‘inexistencia de acuerdo
entre las partes, quedaron fijados los hechos . objeto de
controversia, y las partes propusieron los medios de prueba
pertinentes.

CUARTO. En fecha de 30 de junio de 201l se celebrd el juico
practicandose las pruebas propuestas y admitidas y quedando
los autos para resolver tras formular las partes conclusiones.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERC. Se edjercita por la parte actora acciédn declarativa
de dominic en relacién con las dos porciones descritas en el
hecho segundo de la demanda como:
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- Porcién de terreno del monte vecinal “Comin de San Martin”
de la superficie de 32,5935 Has, sita en la parroquia de
Salcedo {Pontevedra) que limita: Norte y Este, Monte “Comiin
de San Martin” clasificade a favor de los vecinos de
Salcedo con la denominacién de paraje “Armada”; Sur. Limite
municipal de Pontevedra y Vilaboa; y Oeste, porcidn de
Monte “Comin de San Martin” ocupado por el Ministerio de
defensa que se describird a continuacién. Esta porcidén esta
siendo ocupada por el Ministerio de Defensa y estd
destinada a edificaciones e instalaciones militares en la
mayor parte de su extensién. El origen de dicha ocupacidn
se remonta a principios de siglo al objeto de destinarla a
la construccién- del “Cuartel de Figueirido” y se documenta
a través de la inscripcién en el registro de la Propiedad
como finca n°® 4.279, que se efectud el 30 de mayo de 1905 a
favor del estado, representadb por el ramo de Guerra que la
inscribe por posesidén desde hace: siete afios, ‘habiendo sido
ocupados en 24 agosto~1898 en v1rtud de orden telegréflca

de Salcedo con ‘1 _ =

del monte “Com of . M ﬁ dipado por el Mlnlsterlo
de defensa qu N {e47 intérioridad; y Oeste,
limite municipal * limite parroquial
de Salcedo y I ;
quedando excluldarq§;d ﬁggpgf O]
de fincas partlcﬁlif g, denominad

salgueira” de la -guperficie. deg‘f hHasde terreno. Esta.
porcién estéd ocupada . poY medlo de - escrltura publica de
cesidén gratuita o&dona01én de flnca de 9 de septiembre de
1966, otorgada ante el Notarlo,‘D. José Pablo Egerique

de la Junta Central del Acuartelamlento, e inscrita como
finca registral n°® 15.378 en el Registro de la propiedad
de Pontevedra.

Por el Letrado del Estado se formula oposicién a la demanda
negando que las porciones litigiosas tengan el caracter de
monte vecinal en mano comin, tratandose de bienes de dominio
piblico afectos a la defensa nacional, hallandose documentada
tal posesién por parte del Estado desde el afio 1898 y 1966,
respectivamente por lo que dichas fincas han sido obijeto de
usucapidn, y no han sido objeto de aprovechamiento comunal
por la comunidad reclamante. Invocan dque el Jurado de Montes
de  Pontevedra rehusé la calificacién de las  fincas
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reivindicadas como comunales ya gue aquellas no habian sido
objetc de uso comunal desde al menos 30 afios anteriores a la
resolucidn (1898) siendo parcelas ocupadas Y cerradas y
delimitadas por el Ministerio de Defensa.

Por el Ayuntam;ento de Pontevedra. formula oposicién sobre la
base de la existencia de coyunturas y vicisitudes politicas
existentes en el momentc de la cesidn de los terrencs. Alega
que en fodo momento el Ayuntamiento conforme a la legislaciédn
vigente por lo que los acuerdos en su dia adoptados.

SEGUNDO. Procede iniciar el analisis de la cuestidn
dominical planteada recordando los siquientes, pardmetros .

.....

Jurlsprudenc1ales en la. materla! recogldos sustancialmente en

T A TS g

reciente STSXG 16-5-2009, v, rec1entgmeq§§‘,%qm §$,Ngﬁmf§i ag
Pontevedra de” 29 de junio de 2010¢%

RS q.wt.w;.z-):}?'rxm‘r&; .

Lor el Jurado Provincial, de_

e ien & iy AT

Cradance ‘de presunc1én
1as partes a acudir a

dominio vy demas derec“ b :l,g “ 2
2006-, sin perjuicio de: st %aﬁﬁl’n recomendada ponderaCLon en

virtud de la 1mportanc.':”7f; -?“’ S0 y aprovechamlentos en

- pesdnsze € KT 3 W A

lpéro «in afectar. en forma.
3tk ;;es de. propiedad, ¥,

T

posesoria,
dafinitiva, ¢
déﬁﬁé'derechos real
aprovechamiento

. L.

b} En dlflcult'sa
: ST "tETminge

consuetudinario exl

.

“1nmemorla%mues»equ

aquéllo que en frase
*en. la noche de los

o i e AP i A AR

acunada referida zaﬂlds‘MMV
tiempos”. bDe manerahqu

T EARde 180N, con un
cbnforno dellmltadO“?“ﬁ“ Y 1ndependenc1a_ de su

aprovechamlento actual,y de su voca010; sobrevenlda, cuando se
Yihiéren aprovechamlento consetudlnarlamente en reglmen de
propiedad germénica por los vecinos.,

¢) Partiendo de la calificacidén de bienes indivisibles,
inalienables e imprescriptibles, recogidas en el art. 2 de la
Ley, cabe el reCOﬂoelmlento dominical dgﬁdetermlnadas parcelas .
a fAVET T TAE %erceros, siempre.. concurriendo. . titulacion
especifica, concreta y concluyente, 31n que;&mﬁp&M§QM@A£mgﬂ_
tal. esencial apartado g -la . pruelEl dé " hresunciones,...que..no
configuran titulo suficiente, ni tan 51qu1era prueba de mejor
derecho, frente a la reconocida indivisibilidad del monte.
Conectando con ello, no podréa prosperar el alegato de falta de
prueba de la posesién y disfrute desde hace mucho tiempc de
las parcelas litigiocsas por la Comunidad, pues, siendo el
nmonte comunal imprescriptible, el _que pretende | atrlbulrse la‘
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propledad debe probar sobradamente la existencia ~de _titulo que.

“amparé Su derecho} 31n que baste la mera posesion ..si. la-
TPATCELa E5tAT 1ncursa ‘en ei perlmetro del monte ~Ello por mucho
qué los terrenos en cuestién estén destinados a dotaciones.
piblicas, o gque los vec1nos en su momento no__ hubiesen
formilado op03lclon o queja, ya que nl su destino es aqul
‘rélevante, ni " la pas;vzdad vecinal puede considerarse como
presuncién de titulo ni vetar el derecho a reivindicar lo que

esta fuera del comercio, segun art. 1.271 CC. Y,

d) En ateHC1on a las referidas notas de inalienabilidad e
imprescriptibilidad, tampoco resulta asumible la pretensién de
titularidad sobre dicho bienes por parte de particulares a
titulo personal, por 1P9951b1l1dad de adqulslc1on, ni 31qu1era

g A e ey

con base en el pr1n01plo de_fe publlca reglstral “del. art. I

LHy "puegs este'precepﬁo noppro ege frente "a la pulidad- del. acto—

adquisitive propig, '§6Bf§'65§as que..estéan.. fuara--del-
comer01o de Tos

gt
AL S

{apxﬂnga 3 y .1.271 CC), siendo ae
apllcar, en Camblo, 33 LH—SS TSXG 8-5-1998, 7-4-2001 ¥y
14-12-2002~. '

Leediv

| SET a'éilo anterlor, ha de entenderse

devla demanda contempla el

del’ dominio, la que exige
: ;‘a'la v1abllldad de la

TERCERO. Pues bigp,
que el primer pedlmento
éjercicio de la acc%én d

en ‘'su sentido mat
independientemente
por - tanto, en los
Civil. Const};uye?
declarativa; {2) la

'y 1095 del Coédigo
'de la pretensidn
osa, es decir, la
la que se pretende
s viene proclamando
g ﬁlste en fijar, con

ademds qug’ @8 :'eL que se refieren los
documentos vy medios “dé L L € ‘el actor funda su
pretensién” (STS 15- 7"74?Vi‘m 947791 etc). hhora bien,
la descripcién de la’ 'Eosa cendiclona la estimacién de la
pretension, en funCLGn de- la incertidumbre real que se .

g

apre01e,. 31endo ] Ehazabies””lﬁgﬂflncertldumbres exce51vament§

w%’ N EYYELS

formallstas, que hagan depender el. re§ultadomdeLhL&tkgaemdel

T
T et AL oA M i i

cumpllmlento 8é meros requ331tos rltuarlos,_con olvido de lo

Nt e SRR A (e ML R

dispuests én” él art. 2401 de’ 12 Constitucién y 11.3 de ia
LO®PJ. .

finca, V¥,

La _ valoracidn conipnta,wmgg‘ Q;uﬁbgwrwpnggxig@anvﬁ
testwflcafggr‘ perl01al _propuesta.. poxh la .actora . Y..amplid. ...
documental, permlte en_ primer término deeclarax. prebadaﬂwla@mr
fdéntidad vy ublcac1on de las parcela litigiosas..dentro..de la
dellmltac1éh perlmefral del controvertido monte vec1nal en
mano coman "San Martln segun explica el perlto de la actérat;f

Sr. Bravo, tras conc1enzudo estudlo de la documental
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histérica, Plano de situacidén y emplazamiento, Plano de
représentacién cartogratfica del monte “Comun de San Martifo”

representacidn fotogramétrica dgel monte vy representa01on
cartografica del Catastro del ano 1958, Carpeta-ficha de
montes vecinales parroquiales e inscripciones registrales,
todo ello sometido a exhaustiva contradiccion en, Juicior. ¥
désde. luego no desv1rtuada “por __.prueha_._en. contrato. _Las

demandadas T a1} 1ﬁpugnan dicho 1nforme,ry en consecuencia loqlcaﬁﬂ

R e

ne’ proponen prueba al respecto El perlto acredita ios Jindes

iy bt R BT IS N st T TR AR AT e i AL N iy R R R

especificos, y Ta  situacién de las parcelas litigiosas
situacién dentro del MVMC estudiado. JEn_ todo case este es un

T PR

hecho 1ncontrovertldo, segun se debprende de las proPlas

R, B a7

contesta01ones de las partes, y de la fljaClon deL ijeWM”ggh
proceso en el acto de_la Audlen01a prev1a.A§

ey pa et s pdg Ll TS - L A i S

Sentado 1lo anterior tamblan ha resultado probado el

aprovechamiento cqnsueLudlnag;ojﬁxvﬂposgﬁlon 1nmemor;dlnuggI

WSHES "en cuestidn por .el’ Co un‘d los® v601noguggu;§,9argggu;a

B R ki 4«»-1?4 oyl

de Sélcedo Yy concr tamente'd nggcela§wwéxég;9§@s, hecho

2 S )

-7Son 1lustratlvas en
reflejadas en

ATEEUETdo TpoT el Mini

e e RS SR G AR S N @ 0 e Y

dlChO apartado las

colectlvo incluidos en
ex1st1a la actual
una exhaustlva

Reales Plantlosr

wentés de realengo

:1 esta documentacidn
que & qn_JM ttia de Salcedo de
; E 5 i ‘ w .
za: vecinal; Notlcias
ifento  de, pontevedra™ =

* _v-',-:fc-.»f g eaterus mps gt S

yuntamlento a requerlmlento
Ftorrde este ayuntamiento
57’ Relacién de Montes
é . Montes, de Utlllagg

T

Publféé&dehznnteve " se.adijndica, el numero

289-2° al monte anallzado Es 1mportante el dato gque revela ia

Jocumenty I apr T rads ““m“la démanda en relacién con la
reclamacidn formulada los vecinos de Salcedo ante el

AR NS .‘.a L e

Ayuntamlento que tﬂlrlgg 1n1 escritd ™ al, Gobern@ﬁgr;m’L;tanwgg

B R AL L it

donde se hace constaf, en re1a01on con el monte comunal los

perJUlClOS “quer sufréﬁfrfos‘yeCLnos "al prlvarseles del uso de
pastoreo en los terrenos publlcos,k aSl~;C0mOu tamhkﬁmmyﬁe

esqullmos 1mprééc1nd1bles para el abong. de tierra, poniendo de

manlfnesto el Ayuntamlento que  se trata ;ovechéﬁienggé
dJsfrutados por los vecinos ‘desde tiempo inmemorial {13 de

histérica
aprovechamiento cole*-i;
sobre_ Montes , de  Prop
(afos 1938 y 1848)'
del Gobernador ClVl

de la prov1nc1a

N A

SraAL L R R T AT PR g B AT A

e g 4

MATZG™ cﬂy*%967VVW'S“~=tras 1EEsnsEitUG1idn de Ta™ tomunidad de
Monrés, cuando la misma a través de su presidente, suscribe en
el afioc 1997 un Convenio para el aprovechamiento forestal, del

pie b e et

monte de San Martifio de Salcedo pero “sin perjuicio de la

T VRS o
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reivindicacion legal que dicha Comunldad tlene sobre el citado
morite; vy de las acclonsg gué en 3¢ "sentido pudlera 1nlclar”“*
"B el afio 2008 se suscribe und nuevd adtorizacidn de' iso ‘con
1a misma reserva anterior. Son estos vecinos los que declaran

ot e SLE ke

en el acto de la vista guqﬁ llevaban el 'ganado al. monte M
aprovechaban toxo”yv}eﬁa, eXlStlendO las parcelas ocupadas

oviniapn L SR i ypien o

varlas traldas de agua util 7adas por los mLsmos, exmsten

B e e e b SRTTETEEAL B S S e [PPSO SN e i AR

pfovechamlentos ve01nales de Les. manantl «'tanto ‘para

e oyt
riv SESEPNE N

A AR e et e St e F

rlego de los tegrenos agrlcolas, $g9mp para .Muse. doméstica,
Afirman que en Ia'actualldad sigue eXLstlendo aprovechamlento
‘Hé“mﬁﬁte.“E““d‘”relévan01a T actitud dén los” GEEINSS “frente a’
1a cesidén del las parcelas referidas, en cuanto a lo large del
tiempo se¢ han sucedido diversas reivindicaciones, en los afios
1957, 1665 y 1972, con ocasién de expediente de clasificacién
tramitado por el Jurado Prov1n01ai de Montes. Son
51gnlflcatlvos en este punto, lLos aprovechamlentos forestales
realizados por la Comunidad - vec;nal entre los afios 1998 y 2002
consistentes en la tdla de una exten31on de 96 Has, segin plan
de corta aprobado por la- : : gloniforestal % per01blendo
los ingresos en su tot li motiidad Vecinal, quien en
el afio 2000 y 200 ‘ de empresas
especializadas para diversos trabajos
selvicolas en el m1smo de cesién al
ejercito.

<) 'la primera parcela

SR LS AR el ¥ i g, Ao i o 4

CUARTO. La insé

it g e B 1 R

litigiosa tiene luga:
virtud de orden. téTe"’

Dt S e TR e 1

de” Guerra “"Respecto

bk 3

de la segunda par%e _ WﬁbriturQL Puﬁﬁiﬁﬁﬁf 5 .
cesion” “gratuita otorgac el R untamiento a favor del
estado con fecha d‘ g ¥ enh 1966T“ﬁespués de ser

acordada la ceSLOn‘ hto de fecha 28 de
Mayo. de 1965 ( de' _ fel Ayuntamiento de
Pontevedra en el an; L 6‘ “1"3;3 3 im ﬁde verdadero tltulo
de dominio justlflCathQJ - ) d§“'transm1tente,
alegéndose como  tit 116+ de los bienes
propios" Yy POX 1t : de Dbienes
municipales del Ayuntamlento.f ' .

En fecha 24-05-1982 -elw J 3 ;pv1nolal de Montes de
pontevedra calificd como“ﬁ?MG el énjuiciado, sin ReTely 168
terrenos debatidos en este procedlmlento, lo que confirmd por
resolucién de fecha 17 de abril de 1989 y 13 de julio de 1889
desestimando los Irecursos interpuestos pPor la Comunidad
vecinal de Montes en Mano Comtn de Salcedo, sobre la base de
haber sido detraidas del aprovechamiento por el comin de los
vecinos “desde hace mas de 30 afos, Lo que no- suponeé un
obstaculo a la est1mac1én de . la demanda, por . Tas. razon§§ﬁ§5“"“
expuestas, . en . cuanto .. al. valor. .de  las. resoluC1ones .
Qlasificatorias_ de los Jurados. Provihciales,ﬂ quedando ia
competencia de la jurisdiccidn civil para resolver“Sobre el
dominio y la imprescriptibllldad e 1nd1v131bllldad de 1los,

montes vecinales.




Apllcandose al caso 1as directrices jurlsprudenc1ales v
legales expuestas ‘an el fundamento segdndo, depe’ reafiimarse,
= primero, “la procedente formulaClon de la_ acc16n declaratlva en
‘Wﬁﬁ%ﬁﬁfm jﬁrlsdlcc1on ordlnarla, en pretendlda ' desvirtuacion de la
' presun0lon wiuris tantum” contenida . en declarativa -nO
constitutiva- resolucidn del Jurado provincial € inscripciones
registrales con51gu1entes,.llamando al proceso a los sucesivos
protagonistas de las transmisiones..

Frente a la probada integracidn de la parcela debatida en el 1 :
MyMC vy a la también acreditada p05651on. inmemorial por los :
vecinos de la parroquia de Salcedo -vya enfatizada en Carpeta -~

ATMINISTRACHON

DE XUSTIZA- ficha aportada al Jurado de Montes—y las, partes demandadas no ..
ofrecen titulo de domlnlo especnflco, concluyente y,sobradqﬁeng
fundamentacion e pretensign. . Al. EESRERLS. ge...QErece
ggsuf1c1entesuujﬁk Lnscrpo;, . neglstxal ‘;practlcamebggwﬁ

unilateral ¥ fruto . del, '"1ntervenc1onlsmo admlnlstrat1“w+
Tiiperants eﬁ‘I‘”’pBﬁa—”@é" ﬁﬁﬁ BRI 905”ﬁ'bﬁmw€§9 a favor
del Estado, en el caso de l ”'i’ ;rrcela sobre la base de

en virtud de
Efpuede compartl B
e 6“’conforme a la
;Qwiampoco 55“%aﬁ“ﬁ€“r““”

“orden ‘teleqrafica
escritura publlca
argumentac1on. del Ayud ta

P e R R

A vl TR

“legislacién de la _époci
argumenta01on del Mlnlst relatlva a la poee51on

durante mas de 3 : erlggggb;"léggadAﬂde p03831on Hl S
N P .-"_3. TR T BTSRRI E |

13 Cbmunﬁf?ff*ww Jdadfﬁgﬁéﬁta ante _el.

Reglstro Y recallfmca01ona§
. T R i S

dotacion piblica de]

principal demandant
las notas

P e

prescrlptj
‘\h-J e AR T .

vec1nales QQ.N@QQ%
no- puede omitirse l'
mayo "de ?009, que:

plantea sEtima la,;

_nl el destlno a
1a argumenta01én
uzgadora en base a
11448 s S
a los montes
163 QQMﬂEn SEEe T genETds”
STSXG de fecha 19 de
‘imilar al  que .adul gE
, : da' “por l1a Comunidad de

Montes Vecinales en. Man,'Q.muntde afParroqula de Teis frente
al Ayuntamlento de Vlg ‘et Ld. quense‘dl 2 ciertamente 105
Montes Vecinales en nmano comgh s0Ik. ;nd1v351bles, y si el de la
Madroa posee en 5U 1 -tall con51derac1on segun sU
clasificacidn por el Jurado” de Mbntes no es acertado exclulir
determinadas parcelas del misto sin titulacidn especifica que
ampare la‘prqpledad de cada una de ellas por terceros de forma
concluyente (...) porque los montes vecinales en mano. comtn
cuando lo son comQ en el caso que nos ocupa (con uin contorno
delimitado) lo son ol independencia de su aprovechamzento
actual y de s8U vocacion agraria (art.]1 LMVMC 13/889) cuando se
vengan aprovechando consuetudinarlamente en régimen de
prqpledad germdnica PpoI los vecinos. o cual implica que
incluso puedan existir partes yermas © Do aprovechadas del
mismo, siempre qué el monte en conjunto ¥ como entidad propia
si sea aprovechado pox ios vecincs. B incluso €n situaciones
de pendenc1a por desapar;cyon de la comunidad © grave
abandonc, la MyMCG  (art. 20 y 28 ¥ ss) prevé su protecc;on
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pero nunca su desaparicion e} frac01onam1ento (...) pues siendo

el monte comunal impreSCrlptlble en todo o €6 parte(art. 2
LMVMCG) el que pretende atribuirse la propiedad de alguna
parte del mismo, €8 él1 el que debe probar sobradamente la
existencia de titulo que ampare su derecho sin due baste la
mera posesién, si la parcela como es el €aso estd incursa en
el perimetro del monte ¥ de sU consideracidn CORO tal péro
ello repetimos, 0o puede_ derivarse de la 31mple PO

esta puede llevar, a presumlr‘Izmé_”ﬁtenclande

s

la 1ntang1b111d&d del monte, vec1nal por mucho que‘”estén
destinadas 4 dotaciones publlcas o que ‘los vecinos en Su
momento no hubiesen formulado OpOSlClOH o gueja ya dque ni su
destino €S aqui velevante ni la pa51v1dad en dia de 1los
vecinos puede considerarse como presunc1on de titulo ..."-

por ultimo, ¥ como consecuendla de Lo, expuesto, dedir que
no pueden operar. ?faV' ”“rgQSﬁnsuCQSLvos .adguirentes.
régistrales 188 ETES .. dantes . de. la LHa.
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: ?'@Qque«m‘
ssté debé ser probado ex art. 609 cédigoe CiVll para destrulrtg

a

-

razonablemente en ﬁﬂ(fgg&gf?éles,

£ época.,eskidiada 1;1’3717.‘“.1
Y- MAYCAGE el bk enjuiciado,.  haran
yEsnsejaple H“uwwwﬂﬁggggcl amiehto:en ) instanclgf‘
seguh””ﬁfﬁffw39%,l.5d§g%% Y s Ldey ﬂ;vﬁ;”mldad ~ESH S TEBRTE

seguldo por la FatanT estd

materia (8T ~de Bpde 2 den Jut 1 501.0% 7 ¢ %
sttty = -‘v"' t : - O s

et R i a7 AR R TR mhaS
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yvistos los precept
apllca01én,

Que debo estlmar y estlmo la demanda de juicio ordinario
interpuesta por el Procurador de los~Trlbunales gy, Bscariz en
nombre Y representacién de la- Cgmunmdad de Montes vecinales
en. Mono Comin de galcedo (Pontevedra) declarando.

1°3 Que las, dqgu99r01ones del. monta C@mﬁ“”de San Martin'

ey

li&dﬁ&tﬁs entre 517 due. 8%« descrlbenw

) a) Porciodn de terreno del monte vecinal wcomun de San
Martin” de la superficie de 32«§g§§ Has, sita en la parroqula
de Salcedo (Pontevedraf que {imita: Worte y Este Monte “Coman
de San Martin” clasificado 2 favor de 108 vecinos de Salcedo
con la denominaciodn de paralje wprmada’; Sur. Limite municipal
de Pontevedra Y vilaboa; Y Qeste, porcién de Monte wCcomin Ge
san Martin” ocupado POr el Ministerio de Defensa gue se
describira como porcidn b} & continuacidn;

b) porcidn de terreno del monte vecinal wcomin de San

[UREEPE et i AT oo

Martin” de 1a superflcle de 1332, 9}§%wﬁ§§, ita en la parroqula
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de Salcedo {Pontevedra) que 1imita: norte, fincas particulares;
gur, limite municipal de pontevedra Y vilaboa Y fincas
particulares del paraje wcahada da pita”; Este, Monte wcoman de
Martin” clasificado a favor de los vecinos de galecedo con la
denominaciéon de paraje warrada’” v porcidon del monte “comin de
cann Martin” - ocupado POr el Miﬁisterio'-de pefensa due B8€
describié con anterioridad; y Oeste, limite municipal de
pontevedra Y Marin, limite parroquial de Salcedo y‘;ourizén Y
fincas particulares de Salcedo; quedando excluida de dicha .

porcidn de terreno el enclavado de fincas"particulares

‘denominado de wcachada de casal © salqueira” de la superficie

de 3,3244Has,
Son.kgggpiedad. de 1la Comunidad de Montes veciggiggmwﬁgwggggp

P e i bj}f]ﬁ.k,’ﬁf#"_}ﬂh\"‘rv:q,'(r—’\-'-’fltw;\a;“__wqh&“%,z_f.__:;.‘g‘,}y."hﬁf_-‘—-:r;i:fl_-?ﬂ‘“f-‘ﬂm o
coman de la parrogquia de Salcedo por hapberlas vendido ggggggggg
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-coﬁgﬁparte“iﬁféqfénteﬁg Thseparable del onte vecinal “Comin
de San Martin®— desde tiemggwminmemgggg}, en régimen de

i g VRIS Feap

aprovechaﬁiento ColectiVo.y‘s;n'eSpecial asignacién Je cuotas
en la forma prevista emaeL:arta . ':Ley 13/89 de 10 e
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pleno_derecho des
‘por parte del
y _Ramo de la Guerra
frecinal “Comin de San

asi como S€ declare la
LSt el

Martin” de la SUp

o

nulidad radical. Bsol & Tpletig "derec 5 de la Cesionh
g"r"at‘t’ﬁ'i”ﬁ”é‘““6‘"”?1‘“ﬁ2‘i‘6‘i“é’t‘i§ A AT e e PONTEYedr
g A WOt Py 4. PSS Mﬂm“"é\‘—."-"-‘ﬂl’wl(v,;ry\)ﬂ_p—gk,ﬂ_ﬁpa

amféﬁbf'agi'Estadé el TR Yo @n.relacion con la porciloén

de Monte vecinal e la superficie de

139, 9162 Has. :
jo_ Se condena &k’ i 1< el JstadofMinisterio de
pDefensa y al Ayunta‘ie 3 da.. Pontevedrar estar y pasar Por
tales declaraciones : , o TS,
4o~ Se  Aguerds ‘ars, atento  OfdSsliies 21 Registro..de. i
propiedad n° onte draf i ded C lar la inscripeion
7%?“Y§“58?ﬁfﬁﬁ’ ﬁi@.ﬂ a tavor de la
Administracién—Ramo'f Libro 83, Tomo
o a fin de cancelar
de 139,9162 Has due

259 de Pontevedra, gépbalf y
la jpnscripcidn ‘reglistra ,té" pOTELON 139,2
figura inscrita a nombrewdé la Adminiéﬁracién de Estado-Junta

central de Acuargggamiam“d*alifOLid=49, Libro 191,Tomo 524 de
¥

pontevedra, finca:g° 15.378.)

e s TS
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i

s df

Todo ello gin hacer expresa imposicién de las costas
procesales.

Asi por esta gentencia, due€ no es firme ¥ contra la due podra
interponerse recurso de apelacién a preparar ante este 0l smo
Juzgado en el plazo de cinco dias, previa constitucidn de
depbsito en la forma ¥ cuantia prevista en la Ley 1/2009 de 3
de noviembre: asi lo manda Y firma Dna M? del Carmen Novoa
santés, Magistrado~Juez ge Primera Tnstancia de este Juzgados
de 1o gue YO el gecretarior doy fe.
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= = == |Tmite vigente de terminos municipales (deslinde del I.G.N.)
e m==  deslinde del M.U.P. n® 289-2 "Comin”de San Martifio

= == == |Tmite de la segregacion en la escritura notarial del 9—9-1966

ZONIFICACION DE USOS

uso militar

uso forestal/monte bajo (n® de lote corta)

= = traTdas de aguas vecinales

@ parcela clasificada por el Jurado Provincia

% vial asfaltado

El monte vecinal 'COMUN®  de San Martifio
Parroquia de Salcedo — T. M. de Pontevedra

PETICIONARIO: Comunidad vecinal de montes en mano com(n de Salcedo

FECHA: 10-06-10

) REPRESENTACION CARTOGRAFICA ESCALA: 1,/5.000
i écnico Agricola o,
//— BRAVO (R: PLANO N

r/Torrecedeira, 55 Baixo B36863751)
(((((((( -Parque Canilo J. Cela) ANGEL BRAVI
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