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O Nurado Provincial de Clasificacion de Montes Vecinais de Pontevedra ditou a seguinte RESOLUCION:
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ASISTENTES Na cidade de Pontevedra, sendo as 16:30 horas
do dia-30/06/2015 coa asistencia das persoas 4
marxe resenadas, retunese na 2% planta do cdificio

PRESIDENTE administrativo sito no n” 43 da ma Femandez

D. Miguel z'\ngcl Pérez Dubots
VOGATS

Dna. Amalia Elsa Pazos Pintos
(Nefa do Servizo de Montes )

. X. Carlos Morgade Martinez,
(Representante das CMVMC da provincia de
Pontevedra)

D. Victor Abelleira Argibay
(Representante do colexio de avogados da
provincia)

Dna. Lorena Peitecado Pérez (letrada da
Xunta de Galicia)

VOGAIS REPRESENTANTES DA CMVYMC
DE DOMAIO

D. Manuel Jorge Fernandez Gonzilez
D. Calixto Escariz Vazquez

SECRETARIA
Dna. Ana  Belén Ilernandez Dopazo  (
Funcionaria adscrita ao Servizo XNuridico
Administrativo)

Ladreda o Nurado Provincial de Clasiticacion de
Montes Vecidais en Man Comun co  obxeto de
decidir, entre outros asuntos, sobre resolucion do
expediente  de  clastticacion  dos  montes
denominados © Cerradina e outros”  solicitado
a prol dos vecitios da CMVMC de Domaio, na
parroguia de Domaio ( Moaina)

ANTECEDENTES DE FEITO

PRIMEIRQ.- Con data de entrada 30/07/2008,
don Juan Santos Gomez, en condicion  de
presidente da Comunidade de Montes Vecinais en
Man  Comin  da parroquia  de  Domaio,
pettencente ao Coneello de dMoaiia, presenta unha
solicitude de  iniciacion  de  clasificacion  dos
montes “A Cerradifia e outros”, cun total de 20
parcelas.

O 19/08/2008 a secretaria do Nurado Provincial
de Montes Vecinais informa ao solicitante que
unha vez revisada a documentacion aportada para
a clasificacion das parcelas sohcitadas ¢ necesario
cortixir a planimetria conforme ao indicado polo
Servizo de Montes, incluindo planos cartogrificos
xeorreferenciados,  relacion  de  colindantes ¢
supetlicic final de cada una das parcelas.

Iin agosto de 2010, a Comunidade de Montes de
Domaio aporta planimetria corrixida segundo os
requirimentos do Servizo de Montes.

O 14/09/2011 o Servizo de Montes indica
secretaria. do Xurado de Montes Vecifiais que a
planimetria presentada é suficiente para identificar
as parcelas, que doce non estin clasificadas e que
oito  delas  ofrecen dubidas  sobre a  sia
clasificacion  anterior.  Ademais, varias  delas
aparecen ocupadas parcialmente por titularidades
catastrais de particulares ¢ que a comunidade non
presentou relacion de colindantes.



O 28/09/2011 a scecretaria do Xurade Provincial de Montes Vecinais informa ao solicitante da
necesidade de presentar relacion de lindantes ¢ presentar documentacion de que disponan para

aclarar a posible clasificacion anterior das oito parcelas referidas.

0 29/11/2011 a Comunidade de Montes de Domaio presenta relacion de lindantes das parcelas
obxecto do expediente. Sobre a posibilidade de que oito parcelas xa cstean clasificadas, a
comunidade alega que a partir dos datos da clasificacion anterior realizou hai anos un principio de
deslindamento que contribuiu a clarexar os lindes do tetreo clasificado ¢ actualizar o esbozo da
carpeta-ficha. Estes lindes foron recofiecidos pola Xunta de Galicia no convenio existente coa
comunidade de montes e serviron tamén como base planimétrica para a claboracion do actual Plan
Téenico de xestion do Monte. En base a eses lindes, as oito parcelas referidas estarian lindantes co

monte vecidal clasificado pero fora do seu perimetro.

O 02/01/2012 o Servizo de Montes informa a secretaria do NXurado de Montes Vecinais que a fiova
|
planimetria aportada ¢é correcta e permite identificar as parcelas obxecto do expediente ¢ que a falta

de nova documentacion sobre as oito parcelas dubidosas non permiten aclarar a stia situacion.

O 16/04/2012, Juan Roberto Darriba Ferradds, propictario dunha finca lindante coa parcela

denominada “Pumarine”, solicita persoarse no proceso de clasificacion,

Na sesion do 19/11/2012, o Xurado Provincial de Montes Vecinais en Man Comuin acordou incoar
o cotrespondente expediente de clasificacién das 20 parcelas referidas, baixo o nome de “Monte da

Cerradina e outros”.

O 14/12/2012 a secretaria do Xurado solicita a0 Servizo de Montes o correspondente informe
preceptivo conforme ao establecido no artigo 20 do Decreto 2260/1992 do 4 de setembro, polo
que se aproba o Regulamento para a execucion da Lei 13/1989 de Montes Vecinais en Man

Comun.
O 15/04/2013 o Servizo de Montes remite o informe preceptivo.

O 24/05/2013 o Rexistrador da Propiedade de Cangas remite a correspondente certificacion,
indicando en primeiro lugar que non aparecen inscritas neste rexistro a nome de persoa algunha tal
e como se describen, ainda que as tres altimas (Balicla, Regucirino ¢ Borna) puideran coincidir
cando menos parcialmente coas fincas rexistradas n® 6.383-bis, 111 e 3.883, as duas primeiras

inscritas a favor da Comunidade de Montes de 1Domaio e a Gltima a nome do Concello de Moana.

SEGUNDO.- Durante o tramite de audiencia presenta escrito a Comunidade de Montes de
Domaio aportando diversa documentacion para demostrar o caracter vecinal das parcelas ¢ o seu

aproveitamento polos vecinos.

Tamén presenta dous escritos don ]. Roberto Darriba Ferradds, que afirma que a parcela
“Pumarino™ é da saa propiedade, anexa a outra finca lindante cunha edificacion que di pertence a
sta nai, constituindo as ddas fincas unha tnica propiedade, scgundo recollen os datos catastrais, dos
cales presenta consulta descritiva e gralica. Nega o aproveitamento vecinal e alega que ¢ el quen

limpa regularmente a parcela.

Fn resposta a estas alegacions, presenta escrito a Comunidade de Montes de Domaio, apelando ao

art. 27 do Decreto 260/1992 que establece que “non serd obstaculo 4 clasificacion dun monte
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comeo vecinal en man comin o feito de estar incluido nalpin catilogo, inventario ou rexistro

publico con asignacion de diferente titularidade”,

O 25/10/2013, a Comunidade de Montes de Meira, lindante coa de Domaio, presenta escrito
opofiéndose a clasificacion da parcela Borna, por considerar que pertence aos vecitios de Meira.

Solicita copia do expediente ¢ ampliacion do prazo para presentar alegacions, que lle foi denegado.

TERCEIRO.- A vista da documentacién aportada pola comunidade solicitante ¢ o informe do

Servizo de Montes, as parcelas obxecto do presente expediente tenien a seguinte descricion:

Concello: MOANA.
I’armquiﬂ: DOMAIOQO.

Nome do monte: A CERRADINA,
Superficie: 0,1558 ha.

Tindes:
Poligono-parcela Propietario
Norte  69-9001 estrada
Sur 69-9005 costa
69-85 (parte) descoiiecido
Leste  69-84 Santiago Cabello
Oeste  (69-9001 camifio
69-86 José Rodriguez Martinez

Nome do monte: A GRANXA
Superficie: 0,1354 ha.

Lindes:
Poligono-parcela Propietario
Norte  27-617 Rodriguez NMartinez, Maria
27618 Palmas Pastoriza, Jos¢
27-619 Gonzalez Rocha, Maria del Carmen
Sut 27-617 Rodriguez Martinez, Matria
27-620 Rodriguez Martinez, Matia
Leste 279018 camifio
QOeste  27-9003 camifio
27-621 Bemposta, José

Nome do monte: CARROQUE - PEDRA NEGRA
Superticie: 0,6753 ha.
Lindes:
Parcela norte
Poligono-parcela Propictario

Norte  30-207 Acuna Gonzalez, Francisca e outros
Sur 30-9001 Via ripida do Morrazo '

TLeste  30-207 Acuna Gongzalez, IFrancisca e outros
Qeste 30-207 Acuna Gonzilez, I'rancisca e outros

Parcela sur

Poligono-parcela Propietario

Norte  30-9001 Via rapida do Morrazo
30-20207 Comunidade de Montes en Man Comun de Domaio
30-30207 Comunidade de Montes en Man Comun de Domaio
Sur 35-136 Alvarer Calvar, Marfa Asuncion
35-77 Morerra Portela, Adelatda

Leste 35-136 Alvarez Calvar, Maria Asuncién



Qeste  30-9001 Via rapida do Morrazo
35-136 Alvarez Calvar, Marfa Asuncion

Nome do monte: CASRREGUEIRA
Superficie: 0,6911 ha.

Lindes:
Poligono-parcela Propietario
Norte  39-24 Lopez Regueira, Concepeidn
39-30 Martinez Rios, Jos¢ Luis
39-31 Gonzalez Palmas, 1ilisa
39-32 Ferradas Calvar, Liugenio ‘
39-94 ) Comunidade de Montes en Man Comin de Domaio
39-29 Rosales I'ernandez, Francisco
36-9003 camino
36-251 desconecidos
Sur 39-56 Bello Gonzalez, Elvira e outros
39-60 Gonzilez Palmas, Francisco
39-61 Casas Curto, Julio César
39-63 Gonzilez ilgueira, Maria
39-64 Rocha Solla, José
39-66 desconecidos
39-68 Cortegoso Palmas, Llena
39-9003 estrada
Leste  36-9003 camino
36-270 Ferradas Solla, Maria
39-88 Arcebispado Santiage de Compostela
Oeste 3930 Martinez Rios, José Luis
39-94 Comunidade de Nontes en Man ComOn de Domaio
39.56, Bello Gonzalez, Llvira e outros
39-40 Gonzalez Filgueira, Carmen

Nome do monte: CRUCEIRO
Superficie: 0,4972 ha.
Lindes:

Poligono-parcela Propictario
Parcela norte

Norte  27-30247 Acuna Gonzilez, Francisca e outros

Sur 27-663 Palmis Gonzilez, Luisa/Rodriguez Martinez, Manuel
lLeste  27-367 . Vidal Gonzalez, Carmen

Qeste  27-30247 Acuna Gongzalez, Francisea e outros

Parcela centro

Norte  27-30247 Acuna Gonzilez, Francisca ¢ outros
27-663 Palmas Gonzilez, Luisn/let‘igue'/. Martinez, Manuel
Sur 27-393 Bermudez Casas, Manuel
27-387 Lago Veiga, Antonio Alberto/Rios Santomé, M* Cristina
27-388 Iberia Gonzilez Pastoriza
Leste  27-9011 camino
27-684 José Cortegoso Pifeiro
27-3806 Taboas Gonzilez, Maria
Qeste  27-30247 Acuna Gonzalez, I'rancisca e outros

Parcela suroeste

Norte  27-30247 Acuna Gonzalez, lirancisca e outros
27-349 Manuel Fernandez Moreira
27-354 José I'ernandez Moremra
27-355 IFrancisco PFernandez Rosales
27-357 Peregrina Rios Solla
27-359 Celia Mariinez Verdeal

Sur 27-30247 Acuna Gonzalez, Francisca e outros
27-687 Pastoriza Paz, Victoria

Leste  27-30247 Acuna Gonzilez, Francisca e outros
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Qeste  27-30247 Acuna Gonzilez, Francisca e outros
27-348 Rios Solla, Elvira

Nome do monte: FONTAN
Superficie: 0,2256 ha.
Lindes:

Poligono-parcela Propietario
Parcela norte

Norte  38-9001 estrada
69-67 Estado M. Fomento
Sur (69-9001 camino
69-71 Solla Gonzalez, Maria Luisa
Leste 69-70 desconecidos
Qeste 69-73 Comunidade de Montes en Man Comuan de Domaio
27-9004 estrada
Parcela sur
Notte  69-79 Comunidade de NMontes en Man Comun de Domaio
69-77 Curro Alonso, Iberia
Sur 69-80 Cabaleiro Veiga, Olimpo
(69-79 Comunidade de Montes en Man Comun de Domaio
Leste 69-9005 costa
Qeste  (69-2001 caumifo
69-80) Cabaleiro Veiga, Olimpo

Nome do monte: FONTESALGUEIRO
Superticie: 00,2740 ha.

Lindes:
Poligono-parcela Propietario
Norte  30-193 Comunidade de Montes en Man Comian de Domaio
Sur 30-207 Acuna Gonzalez, Francisca e outros
l.este 30-193 Comunidade de Montes en Man Comuin de Domaio
30-207 Acuna Gonzalez, 'rancisca ¢ outros
Oeste  30-193 Comunidade de Montes en Man Comin de Domaio

Nome do monte: LAXE DA COSTA-PUMARINO
Superficie: 0,2187 ha.

Lindes:
Poligono-parcela Propietario

Norte  39-84 desconecidos
39-90 Parente Alves, Manucl
39-81 desconecidos
39-385 Comunidade de Montes en Man Comun de Domaio
399003 estrada

sur 30-10125
39-126 Solla, Claudina

Leste  39-77 Lago Verdeal, Carmen
39-78 : Valentina Veiga Regueira
39-79 Veiga Rosales, 1'lora
39-689 l'erradas Gonzalez, Pilar

Qeste  39-10125 Ermitas Ferradas Tago
39-9003 estrada

Nome do monte: LINARES-BARREIROS
Superficie: 3,8392 ha.
Lindes:
Poligono-parcela Propietario
Norte  33-9005 Via rapida do Morrazo




Sur 33-50079 Comunidade de Montes en Man Comun de Domaio

33-9003 estrada
Leste 33-9005 Via ripida do Motruzo
33-10080 Acuiia Gonzdlez, Francisca e outros
Qeste  33-9007 estracda
33-94 Lozano Zuza, Victor
3346 Regueira Blanco, Juan Manuel
34-839 José Antonio Gestido Carballo
33-10080 Acuna Gonzalez, I'rancisca ¢ outros
33-44 Ferradas Pequeno, Tuis
33.45 Comunidade de Montes en Man Comun de Domaio

Nome do monte: OUTEIRO DA PORTELA
Superficie: 0,0511 ha.

Lindes:
Poligono-parcela Propietario
Norte  27-10633 Palmas Pastoriza, José
27-630 Rocha Solla, Manuel
Sur 27-635 Carro Pinciro, Francisco Javier
27-634 Carro Pineiro, Francisco Javier
Leste  27-630 Rocha Solla, Manuel
27-634 Carro Pineiro, Francisco Javier
Qeste  27-637 Palmais Gonzilez, José
27-034 Carro Pineiro, Francisco Javier

Nome do monte: PARADELA
Superficie: 0,6778 ha.
Lindes:

Poligono-parcela Propietario

Norte  39-10001 Comunidade de Montes de Domaio
SSur 39-10001 Comunidade de Montes de Domaio
39-21 Maria Moreira Regueira
39-22 Maria Isabel Pastoriza Estéver
39-23 Carlos Fernando Solla Veiga
Teste  306-251 desconecidos
36-254 descoriecidos
Qeste  39-10001 Comunidade de Montes de Domaio

Nome do monte: PRADO CALVAR
Superficie: 0,0186 ha.

Lindes:
Poligono-parcela Propietario

Norte  34-683 Magallanes Gonzalez, Manuel
344406 Paredes Rosales, [Felisa

Sur 34-444 Rios Pequeno, Filomena
34-443 Maria Ferradas Estévez

Leste  34-445 Palmas Ferradas, Iberia

Qeste  34-684 Riobo Dios, Maria Modesta
34-445 Palmas Ferradas, Theria
34-683 Magallanes Gonzilez, Manuel

Nome do monte: PRADO PALMAS
Superficie: 0,0043 ha.

Lindes:

Poligono- parcela Propietario
Norte  Sen definir camifno

38-208 Disieiro Viazquez, Berta
Sur 38-215 Dolores Gonzalez Pastoriza
leste  Sen definir camino

38-208 Pieiro Varzquer, Berta
QOeste  Sen definir camino

38-72 Lage Verdeal, Carmen
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38-73

Nome do monte: RO DO BAZO

Superficie: 0,0533 ha.
Tindes:
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Palmds Solla, Adelaida

Poligono-parcela Propictario

Parcela norte

Norte  Sen definir 1ego
37-538 Garcia Coello, Peregrina
Sur 37-662 Gonzilez Veiga, Digna
37-9003 Rio ‘
Leste 7-542 José Calvar Rouco
37-658 Calvar Regueira, Luisa
37-656 Calvar Regucira, Jos¢/Curro Regueira, Maria
Qeste  Sen definir rio
©37-9003 canmino
Parcela sur: Muifio de Palma
Norte  37-9003 Rio
Sur 37-747 Calvar Rouco
37-750 Victoria Martinez Verdeal
37-751 Fernando Gonzalez Pequeno
Leste  37-752 Rios, José
37-753 Curro Alonso, NMaria

Qeste  37-753

Curro Alonso, Marfa

Nome do monte: SAN LOURENZO

Superficie: 0,3214 ha.
Lindes:

Poligono-parcela Propietario

Norte  30-184
Sur 30-14
Leste  30-27
30-28
30-2044
Qeste  30-29
30-30
30-9002 Camino
30-204

Nome do monte: SOUTO
Superficie: 0,2487 ha.
Lindes:

Comunidade de Montes en Man Comun de Domaio
Gonzilez Cruch, Manuel

Chantada Gonzalez, [sabel

Rios Chantada, Carmen

Golf Domaio, S.A.

Chantada Gonzalez, Benedicta

Conde Chantada, Daniel

Golf Domaio, S.A.

Poligono-parcela Propietario

Norte  36-9003 camino
39-88
39-89

Sur 36-690

Leste 36-9011 camino
36-9004 cUmio
36-696

Qeste 39-68
39-69
39-70
39-385

Nome do monte: VIDUIDO
Superficie: 0,9724 ha.

Arcebispado Santiago de Compostela
Concello de Moarna
Palmis Regueira, NMaria

desconecidos

Cortegoso Palmas, Flena

Palmas Pastotiza, José

Pastoriza Listévez, Maria Isabel

Comunidade de Montes en Man Comun de Domato



Lindes:

Poligono-parcela Propietario

Norte  27-135
27-9001
28-197
28-306
28-299
28-300
28-301
28-295
Sur 27-9001
Leste 28-296
28-286
28-0009
28-275
28-635
28-28:4
Qeste  27-142
27-143
27-144
27-145
27-146
27-148
27-149
27-150
28-284

Rosendo Rosales, Rosendo
estrada
Alonso Paz, Benita e ouiros
Dosinda Carmen Rios Pequeno
descofecidos
José Curro Vidal
Manuel Riobdé Pastoriza
José Garcia Rioho
estrada
desconiecidos
Garcia Rosales, Maria
camino
Conde Palmas, Maria
Garcfa Rioba, Maria
Bragedo Tglesias, Angel e outros
desconecidos
Gerardo Verdeal Rial
Cesareo Verdeal Rial
desconecidos
desconcecidos
Carmen Verdeal Rial
Salvador Garride Garcia
José Garcia Riobo
Bragado Iglesias, Angel e outros

Nome do monte: BALIELA

Superficie: 0,7990 ha.

Lindes:

Poligono-parcela Propietario

Norte  33-9004
Sur 70-9003
Leste  70-18
Qeste  70-15

Hstrada N-550

costa
José Molares Alonso de Sa
José Molares Alonso de Sa

Nome do monte; REGUEIRINO

Superficie: 0,6495 ha.

Lindes:

Poligono-parcela Propietario

Norte  32-9006
Sur 70-9003
Leste 70-19
Qeste  70-18

Estrada N-550
costa

Comunidade de Montes en Man Comun de Domaio

José Molates Alonso de Sa

Nome do monte: BORNA

Superficie: 0,8453 ha.

Lindes:

Poligono-parcela Propictatio

Norte  68-9001
Sur (69-92005
Leste 69-142 e
27-9004
Qeste  68-9001 e
9006

Estrada local ao cargadoiro Aljibes e Estaleiro
costa

Estrada N-550

Estrada local ao cargadoiro Aljibes e Estaleiro
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FUNDAMENITOS DE DEREITO

Primeiro: O Xurado Provincial de Clasificacion de Montes Vecifiais en Man Comun ten a
competencia para coficcer os expedientes de clasificacion dos montes que tenan tal caricter a tenor

do establecido no attigo 9 da Lei 13/1989, do 10 de outubro, de montes vecinais en man comun.

Segundo.- De conformidade ¢6 artigo 1 da Let 13/1989 do 10 de outubro, de montes vecinais en
man comun, e no artigo 1 do Decreto 240/1992 do 4 de setembro compre entender por montes
vecinals en man comin . or fervear radicados na Commnidade A\ utdnoma de Galicia gue con independencia da
st orisce, as sias posibilidades produtivas, o sen aproveitamento aclual e a sia vocacidn agravia perlenzsan a
agripacions peciiais na siia calidade de grupos sociais ¢ non como entidades adminisiyativas, ¢ o5 refian aproveilando
consuetudinariamente en yéxime de commnidade, sen asignacion de colas, or membros daguelas na stia condicion de

veciting”.

Asi, segundo abondosa xurisprudencia, o feito que xustifica a clasificacion ou non como
vecinal dun determinade monte, en via administrativa, ¢ a circunstancia de terse ou non
demostrado o aproveitamento consuctudinatio en man comun, prescindindo das cuestions relativas

a propicdade ¢ demais dereitos reats.

A isto debe engadirse, como ben sinala para casos andlogos o Xulgado Contencioso-Administrativo

N3 de Pontevedra, en sentenza de 29 de xufio de 2009:

U funcion del Jurado Provincial es la de comprobar la existencia o no de un aprovechamiento consetudinario
comunal en los tévminos indicados en el articulo 1 de la 1oy 13/89, lo cital excluye de s examen cuestiones de
propiedad, reservaday a la jurisdiccidn ordinaria y que no obstan a la clasificacion del M1V MC.

Tampoco es obitdcrlo a tal fin gue el monte fignre incluido, a nombre de ofras personas o entidades, en culdlogos,
inventarios o registros priblicos, salvo que dicha inclusion sea consecuencia de nna sentencia  dictada en juicio
declarativo (Ste. de TSX de Galicia de 8 de mayo 2008 donde se reproduce con claridad la doctrina del TS gue
define como iinica razon wdlida para la clasificacién la constante posesin continttada del aprovechamiento de los
montes por los vecinos de forma mancomunada, sin gue [rente a este estado posesorio de loy aprovechwmientos del
wionte, no neccsariamente forestales, pucdan prevalecer los actos de disposicion de los mismos siquiera hayan tenido

acceso al Registro de le Propiedad...”

Sobre os tipos de aproveitamento, este ha de entenderse en sentido amplo no referido aos usos
posibles, que poden ser variados e distntos en cada momento ¢ parcela. A xurisprudencia
establecida asi o aclara. O Tribunal Superior de Xustiza de Galicia, a través da Sala do Contencioso-

Administrativo, en sentenza n® 1239/2002 establece que

“ea Ley 13/89 di que or monter veciiais sono con independencia das sias posibilidades produtivas, o sen
apropeitamenty daetual ¢ a sia vocacion agraria. Por iso o feito de gie o wso aclual privcipal da parcela lifixiosa non

sexa qoricola, forestal ou gandeiro, sendn vecreativo, non € obstdculo para a sia clasificacion cormo monfte vecinial...”.

\

\

\
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E a douttina emanada da Tribunal Supremo, a través da sta Sala Contencioso-Administrativa, ¢
clara cando xa en sentenza do 22 de febreiro de 1988 establece que L.l lbagacie del Eistado presenta,
come primera casa de oposicion, i de aplicar el conceplo de monte a los tervenos que se yeclaman como vecinales;
cestign esta qgue no puede resolverse ante loy conceptos que se explican en las disposiciones legales, por canio se
obierva gue tanto la Ley de Monter comy su Reglamento, o fas Leyes de Montes Vecinales en Mane Comiin de
1968 a la vigente de 1980 atienden en sentido primordial al aprovechamiento forestal, respondiendo a una politica
aneju de proteccion del monte y al cnliivador desde ef punto de vista de la repoblacién forestal, criterio este que, en
relacion al dmbito especifico del monte vecinal en mang comiin, caracteristico de Galica, fie superado por la
Jurisprdencic en alencion a su cavacleristicas consnelndinarias, en el sentido de estimar que el zonie no silo podia
lener mna finalidad forestal..., deduciéudose de ello gue exe oiterio jurispritdencial ha sido aplicado por fos Jurados
Provinciales con un sentida amplio. atendiends a la explotacidn y el aprovechamiento por el comiin de los vecinos e
interpretando la 1.gy conforme indica el Cidigo Civil en s articnlo 3% en atencion « las drcnnstancas de tiepo y

lngar.”

Ademais da documentacion historica, a comunidade de montes solicitante presentou unha extensa
documentacién para probar o uso polos vecifios das parcelas solicitadas de clasificacion. A
documentacion ¢ variada e reflicte tamén o variado uso que os vecifios lles dan s parcelas en

funcion das stas necesidades produtivas ou soctais,

Polo exposto, ponse en evidencia que na maior parte dos terreos que se pretenden clasificar existe
unha utilizacion periddica vecinal nos termos aplicables do :11'tig0 1 da T.et 13/89 por parte da
CMVMC de Domato.

Terceiro.~ Algunhas das parcelas solicitadas de clasificacién inclien instalacions como lavadoiros
ou fontes, o que constitiie nestes casos unha acreditacion do uso vecinal, A ausencia de alegacions
por patte do Concello de Moana, notificado debidamente da apertura ¢ wamite do presente
expediente, ha de entenderse segundo o estipulado no artigo 27 do Decreto 260/1992 polo que se
aproba o Regulamento de Montes Vecifiais, que establece que no caso de que os bens obxecto da
clasificacion  estivesen incluidos no Inventario de Bens Municipais, os concellos non estin
obrigados a oponerse a clasificacion. Xa que logo, este proceder leva implicito o reconecemento do

caracter vecinal destes terreos por parte do Concello.

CONCLUSIONS DA INVESTIGACION

Primeiro.- Unba vez analizada a documentaciin presentada, o informe do Xefe de <lrea Técnica de Montes

[ ectiiais e ar alegacians presentadas, chésase dy seguindes conclisions:

I- Que a parcela A Cerradifia, de 0,1558 has. de supetficie, ten arborado novo e esta
situada 4 beira do mar. Parte da sia superficie aparece con titularidade catastral particular. Segundo
a Comunidade de Montes, ten aproveitamento de mato, lenas e madeira polos vecinos. Presenta
certificacion do secretario de que a cuadrilla da Comunidade de Montes realiza periodicamente
labores de roza nesta parcela ¢ tamén copia de solicitude de corta en 2011, No informe preceptivo
consta que .. aparece poblada por iatorial de yetam, helechs y zarsa, pies suelloy de pina y win pre de pino de
miayores dimensiones, presenta abundante regeneracion de exacaliplo. Lii el momento de la inspeccidn se aprecian restos

de corva.” Considérase probado o aproveitamento vecital da pareela.

2- Que a parcela A Granxa, de (11354 has. de supetficie, aparece con titularidade catastral

particular en parte da sia extension. A Comunidade de Montes de Domaio alega que esta dedicada
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a toxos aproveitados para esquilmos polos vecifios e presenta certificacton do secretario da
Comunidade de que a cuadrilla realiza as veces labores de roza na parcela, pero na sta visita, o
instrutot atopouna sen limpar desde hai anos, ratificando o informe preceptivo que informa de que
estd “poblada con latices de encaliplo y matorval de sarsa, retama y acacia. No presenta sefiales de nso”. Non se

considera probado o aproveitamento vecinal da parcela.

3- Que a patcela Carroque-Pedra Negra, de 0,6753 has. esta dividida en ddas parcelas, de
0,2037 e de 04716 has. de superficie, separadas polo Corredor do Morrazo. Esta arborada e
dedicada, segundo a Comunidade de Montes de Domaio, a uso vecinal actual de recreo con
denominacion de Poza da Moura. A Comunidade presenta certificacion do secretario de que a sta
cuadrilla realiza periodicamente labores de roza na parcela. No informe do Técnico de Montes
Vecifiais consta que ‘Y parcela nore estd ocpada por molinos y atravesada por sendus y conductoy de aona
abiertos. .. Suelo paco profindo con afloramientos rocosos. Raso con regencrado de pino disperio. No presenta sesiales
de o, La parcela sur... tiene suelo de pendiente fuerle atvavesadu por camino forestal. Poblado por fusial claro de
eucalipto v pino con abupdante regenevado de ambas expecies”. Con titularidade catastral particular en parte da

superficie, non se considera suficientemente probado o aproveitamento vecial da parcela.

4- Que a patcela Castregueira, de 0,6911 has. de superficie, esta atravesada por estrada
asfaltada e poboada por arbores coidadas. Ten atribuida titularidade catastral particular en parte da
stia extension. A Comunidade de Montes aduce que o seu uso tradicional era a producion de lefias e
pastos, e agora é limpada pola sta propia cuadrilla para a prevencion de incendios e o seu uso
recreativo, en apoio do cal presenta certificacion do seu secretario, aporte fotografico ¢ copia do
Plan de cortas do ano 2012 presentado na Xunta de Galicia no que se inclie esta parcela. O
informe preceptivo recolle que “presenta ruinas de edificaciones en piedra. Terreno de pendiente fuerie
parcialmente raso bordeado de fitstal de encalipto con sotobosque de acacia, lanrel y frondosas al borde de arroyo, en
raso matoral de tojo y helecho. Presencia de tocones de encalipto tratados con herbicida y desbroce”. Considcrase

probado o uso veciial da parcela.

5- Que a parcela Cruceiro, de 04972 has. de superficie total, esta repartida en tres
subparcelas: Cruceiro 1 de 0,0673, Cruceiro 2 de 0,0723 e Cruceiro 3 de 0,3576 has. Estan
dedicadas a mato ¢ con penedos. Tenen atribuida titularidade catastral patticular en parte da
supetlicie. A Comunidade de Montes alega un aprovcimmcnto tradicional de madeiras, lenas, pastos
¢ esquilimos, que se mantefien. Presenta unha certificacion do secretario de que a sta cuadrilla
realiza periodicamente labores de roza. .

O informe do Técnico de Montes Vecinais fai constar que esta parcela é “tolindante con superficie ya
clasificada y eitd dividida en fres subparcelas. La situada mds al worte aparece cubierta por abundantes aforamientos
rocosas, con pies de roble plantades . . .estd desbroguda en ef momento de la inspeccion. 1a subparcela situada mdy al
exle es un 1aso con pies dispersos de encalipto y pino. Ia subparcela sitwada mds al oeste, en fervena con pendiente
media, esti poblada de latizal denso de encalipto.” Considérase probado o aproveitamento vecinal da

parcela.

6- Que a parcela Fontdan, de 0,2256 has. de superficic total, estd dividida en duas
subparcelas: Fontin notte de 0,1695 has. e Fontin sur de 0,0561 has. Ten atribuida titularidade

catastral particular en parte da supertficie. A subparcela norte € unha franxa en pendente entre a



estrada arriba e o caminio abaixo. Sepundo a Comunidade de Montes de Domaio, aqui continta o
tradicional aproveitamento de lenas ¢ esquilimos ¢ a Comunidade de Montes realiza periodicas
rozas, en apoio do que presenta cettificacion do secretario ¢ copia da denuncia presentada en 1992
perante a Xunta de Galicia contra dous particulares por movementos de terra nesta parcela. No
mforme preceplvo consta que ‘Sobre ferreno de fuerle pendicnte, eitd poblada parcialmente por un rodal de
entcaliplo, guedands el resto de la subpareela a matorral de retama, zarza )y belecho, no se obyervan sedaler de nso.
Sen embargo, na ortofoto do Sixpac esta patcela estd limpa, asi como na ortofoto do apéndice
topografico presentado pola Comunidade de Montes.

Na subparcela sut, segundo o alegado pola Comunidade, existe un antigo cocedeiro de marisco
arrendado polos seus propictarios desde hai moitos anos ao Concello de Moana. O informe do
Servizo de Montes engade que “Fuclye edificacion, cercado intermedio, camino de acceso a cdificacian, poste de
tendido eléctrico y telefonico. Sobre terveno de pendiente media, forestalmente estd vasa con matorval de sarga y
plantay ornamentales”. Considérase probado o aproveitamento vecifial da subparcela Fontan norte,

pero non da subparcela Fontdn Sur.

7- Que a parcela Fontesalgueiro, de 0,2740 has. de superficie, ¢ unha franxa estreita entre
o monte vecinal clasificado e os maros particulares, percorrido por unha pista forestal. Como o
resto do terreo vecinal, a Comunidade de Montes de Domaio atribielle producion forestal, lenas
pastos ¢ esquilmos, presentando certificacion do secretario dos traballos realizados. O Informe do
Técnico de Montes Vecinais fai constar que o terreo é unha “extrecha fianja de terreno a lo largo de una
Jeftdet en ferveno con fuerte pendiente con afforamicntos rocosor sobre ef gue se avienta uy regencrado de pino irvegular
3 zonas rasas. L colindante con terrens clasificado”. Considérase probado o aproveitamento vecinal da

parcela.

8- Que a parcela Laxe da Costa-Pumariiio, de 0,2187 has. de superficie total, esta
repartida en dias subparcelas: unha ao norte, Laxe da Costa, dividida 4 sia vez en dias partes por
unha via publica asfaltada, contén un lavadoiro e un muifio. A subparcela sur, Pumarino, esta
dedicada a pasto. Atribuida titularidade catastral particular en parte da superficie. Segundo a
memoria presentada, estas parcelas tefien
tradicionalmente uso social, cun lavadoiro ¢ un vello mufio, e esta regularmente rozado pola
Comunidade de Montes. Os vecifios Gsano para pastorco de gando menor, aproveitamento quc
ainda se mantén coa participacion da Comunidade de Montes, que limpa as zonas que os vecinos
non aproveitan, en apoio da cal presenta certificacion do secretario ¢ aporte fotografico. Pola sia
parte, o informe preceptivo recolle que se trata do “euntorno inmediato a una caretera asfaltada que greda
ineluide en la superficie proputesta, ast como lavadero, molino, nro y acceser a las propiedeades privadas colindantes.
Terreno raso con matorral de sarse y pies suelfos con maloryaies y yoble”

Un particular pide presentarse no expediente ¢ no periodo de alegacions presenta escrito
manifestando que a parcela denominada Pumarino é da sia propiedade, que sempre a coidou e
limpou. Non presenta ningan documento, soamente un esbozo cos lindes da sta suposta parcela.
Considérase probado o aproveitamento vecinal da subparcela Laxe da Costa, pero non se considera

suficientemente probado o aproveitamento vecifial da subparcela denominada Pumarifio.

9- Que a parcela Linares-Barreiros, de 3,8392 has. de superficie, esta dedicada a mato
arborado e ten atribuida ttularidade catastral particular en parte da superficie. A Comunidade de
Montes declara a parcela con producion actual torestal de arborado con aproveitamento dos
vecinos de ledas ¢ madeiras, para o cal presenta certificacion do sceretario de que a sta cuadrilla
realiza nela periodicamente labores de limpeza. No informe do Téenico de Montes Vecinais consta
que estd “wharesada por tendido eléctiico y tendido telefinico. 1a mitad snr de la parcela estd poblada por masa en

Justal de pino con matorral de sarsa ) vetama, ol vesto de le parcela tiene abunduntes afloramientos rocosos y cubieria
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por asa clara de encalipta en mescia de edades 3 matorval de tojo y breso. Bs eolinduante con monte yu

clasificadn’. Considérase probado o aproveitamento vecinal da parcela.

10- Que a parcela Outeiro da Portela, de 0,0511 has. de superticie, ¢ un pequeno mato
con rexenerado de pineiro e ten atribuida titularidade catastral particular en parte da sia extension.
A Comunidade de Montes declara un uso tradicional de secado de peles e que realiza rozas no seu
acceso ¢ interior, presentando certificacion do secretario do traballo da cuadrilla nesta parcela. No
informe preceptivo consta que esta “alavesada por dos pistas de saca paraiclas en deswso. .. Suelo poco
profitnddo, poblada por regenerado de encalipto y pine con pres sueltos de robie, no se observair seifales de so aclual.”
A Comunidade de Montes presenta copia de escritura de propiedade particular lindante, na que se
especitica que a citada parcela linda con monte comuin; e tamén copia de requirimento escrito
realizado a un propietario particular que colocou postes no monte coa intencion de impedir o

acceso a esta parcela vecinal. Considérase probado o aproveitamento vecinal da parcela.

L1- Que a parcela Paradela, de 0,6778 has. de superficie, € un mato arborado 4 beira do rio
e con muinos. Con titularidade catastral particular en parte da superficie. A Comunidade de Montes
informa de que tna un uso tradicional de lefas e pastos, pero ao conter varfos muifos en
recuperacion polo Concello de Moana e en colaboracion coa Comunidade de Montes ¢ a
Asociacion de Vecinos, o uso forestal decae a favor do socio-recreativo. Presenta certificacion do
secretario de que 2 stua cuadrilla realiza pcriodicamcntc labores de ]jmpcza na p:lrcclﬂ, con aporte
fotografico. O informe do Técnico de Montes Vecifais recolle que “estd atravesada por pista de saca y
ocnpa las laderas con pendiente firerte bacia rivera que la atraviesay estd poblada por fustal de encalipto con pies de
pino y por sauces y fresinos en riberas. Colindante con terreno dasificado™ Non se considera suficientemente

probado o aproveitamento vecinal da parcela.

12- Que a parcela Prado Calvar, de 0,0186 has. ¢ un tetreo a prado cun lavadoiro e unha

fonte. A Comunidade de Montes alega que ten un lavadoiro de uso tradicional do coman dos

vecifios ¢ un pequeno terreo ocupado por herbas ¢ fentos rozado por ela, polo que
presenta certificacion do sectetario de que a sta cuadrilla realiza periodicamente ese traballo na
parcela. No informe do Técnico de Montes Vecinals soamente se fai constar que ‘bs e/ prado
inmediato a un lavadero pitblico”. Considérase probado o aproveitamento vecinal da parcela.

13- Que a parcela Prado Palmas, de 0,0043 has., ¢ un pequeno terreo con lavadoiro ¢
fonte, lindante con parcela da Comunidade de Montes. Esta informa que o lavadoiro ¢ a fonte son
de uso tradicional dos vecinos e o terreo ¢ limpado pola propia comunidade, presentando
certificado do secretario nese sentido. O informe preceptivo limitase a facer constar que ‘e
estpictasmeiite in favadero priblico de titnlayidad catastral mmnicipal.” Considérase probado o aproveitamento

vecinal da parcela.

14- Que a parcela Rio do Bazo, de 0,0533 has. de superficie ¢ un terreo dividide es dous
anacos, ambos a beira dun regueiro. No anaco maior foron construidos algins garaxes ¢ ten
titularidade catastral particular en parte da superficic. A Comunidade de Montes informa que estas

parcelas foron usadas sempre para pastorco de gando menor ¢ esquiltmes, manténdose hoxe en diag



e alega que € a propia comunidade a que realiza habitualmente a limpeza da parcela”, presentindose
certificacion do sccretario de que a sta cuadrilla da CM ¢ a que fai estes labores. O informe do
Servizo de Montes describea como “Wandante con curso de agna, extd dividida en dos subparcelas. .. 1 sitiada
mds al noite estd atvavesada por camin de servicio y via de acceso a garajes ) contiene restos de wn edificio. Poblady
por vegetacion riudeval herbdcea. La suparcela situada mids af sur ex nn pequeiio imargen que confiene loy resios de sna
edificacidn.”

Non se considera suficientemente probado o aproveitamento vecinal da parcela.

15- Que a parcela San Lourenzo, de 0,3214 has. de superficie, ¢ un terrco a mato con
carballos novos e pés de eucalipto. A Comunidade de Montes declara dedicalo a carballe e toxo,
que os vecinos utilizan ds veces para obter lenas, pastos e esquilines, mesmo hoxe en dia, para o que
presentan certificacion do secretario de que a cuadrilla da comunidade roza esta parcela. O informe
do Técenico de Montes Vecinais (ai constar que estd “wuida a carvetera por wna senda y poblada de fustal de

entcaliplo y pies de roble.” Considérase probado o aproveitamento vecinal da parcela.

[6- Que a parcela Souto, de 0,2487 has. de superficie, € un terrco a beira da estrada
dedicada a uso socio-recreativo, con titulavidade catastral pacticular en parte da superficie. A
Comunidade declara un uso tradicional de lefias, pastos ¢ esquilmes e actualmente uso socio-
recreativo. Presenta certificacion do  secretatio de que a cuadrilla da comunidade realiza
periodicamente nela labores de limpeza. O informe do Técnico do Servizo de Montes preséntaa
como “sona ajardinada que incliye wn lavadero, abancalamientos y carvetera asfallada que la afraviesa, confiene
tanbien mobifiario wrbano (bancos, favolas). Airavesada por vio, poblada por sawces, fresnos, robles, sasicos,
plantacion de camelios y cesped. Se observan tratamiento de mantenimiento de jardineria, podus y siegas de cesped.”

Considérase probado o uso vecinal da parcela.

17- Que a patcela Viduido, de 0,9724 has. de superficie, ¢ un mato a pineiro ¢ cucalipto,
con restos de corta e con titularidade catastal particular en parte da superficie. Dividida en tres
anacos por estrada asfaltada ¢ caminos publicos. Segundo a Comunidade de Montes, ten un uso
tradicional de lefias, pastos e esquilmos, con predominio actual de uso forestal e con traballos
silvicolas da Comunidade de Montes, presentando neste sentido certificacion do secretario. O
informe preceptivo recolle que “estd atravesada por dos carveteras y wn camino. .. Se prolonga al interior del
nitcleo rral en un orice de caminos y talndes inpediator a ellos... eitd poblada por masa mixta de fustales de
encalipto y pino en la sona mds al sury masa pura de encaliptos al norte. s colindante con monte ya clasificado”.

Considérase probado o uso vecinal da parcela.

18- Que a patcela Baliela, de 0,7990 has. de superficie, estd dividida en dias subparcelas,
sepatadas por un tramo inutilizado da estrada xeral. A subparcela norte ¢ un pequeno outeiro ¢ a
sur unha valgada e parte do aparcadoiro dunha nave. A Comunidade de NMontes declara que a
subpatcela norte estd ocupada por cucalipto con matogueira de toxo e a subparcela sur esta
ocupada actualmente pola Factoria de I'andicosta por arrendamento da Comunidade de Montes.
Presenta escritura notarial de 13-03-2000 de arvendamento da parcela a I'actoria de Fandicosta e
certificacion do secretario da comunidade de que a sta cuadrilla limpa regularmente a parcela norte.
O informe do Técnico do Servizo de Montes describe que esta “divadida en dos subparcelas, la mds al
norte ex el margen entre wna cirva reclificada de la carvelera y s nnevo trazade, con afforamiento rocoso poblado por
opite brave de extcalipto y dos acacias. 1a subparcela nids al sur se sitda sobre sona industrial, cerca del cercadn de
la empiesa Fandicorta. Pardalmente poblada por encalipto y acada.” No Rexistro da propicdade aparece
formando parte dunha parcela da Comunidade de Montes de Domaio. Considérase probado o

aproveitamento vecinal da parcela.
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19- Que a parcela Regueirifio, de 0,6495 has. de superficic, ¢ unha zona a mato a beira do
mar. A Comunidade de Montes informa que actualmente esta ocupada en parte pola Factorfa de
Varaderos Domaio e o acceso 4 mesma por arrendamento da propia comunidade. Presenta
escritura notarial de 13-03-2000 de arrendamento da parcela a Factoria Molares Montenegro,
informada favorablemente pola Conselleria de Medio Ambiente o 18-02-2000; tamén presenta
certificacion do secretario da comunidade de montes de que a sta cuadrilla roza 4s veces a patte da
patcela dedicada a mato. O informe do Técnico de Montes Vecinais sinala que esta “whavesada por
vial de acceso a Instalacidn industrial, aparcamiento asfaltado y senda. Sitnada parciatmente sobre parcela con
titularidad catasiral de la CM de Domdio, es colindante con lerreno ya clasificado a esta commnidad. Poblada en
parte por latizal-fustal de encalipto denso con pies de acacia negra”. No rexistro da propiedade aparcce
formando parte dunha parcela da Comunidade de Montes de Domaio. Considérase probado o

aproveitamento vecinal da parcela.

20- Que a parcela Borna, de 0,8453 has. de superficie, € un mato en costa que baixa 4 praia
do mesmo nome, Ten atribuida a titularidade catastral 4 Comunidade de Montes de Domaio, que
declara na parte alta un aproveitamento forestal de pinus pinaster e eucalipto. Presenta copia do
escrito do Concello dirixido 4 Comunidade en relacion a esta parcela solicitando autorizacién para a
instalacion de ascos e casetas, asi como copia do acordo da Asemblea Xeral da Comunidade de
1986 autorizando a instalacion dun quiosco nesta parcela. O informe preceptivo fai constar que
“octipa sna parcela con titularidad catastral de la Commnidade de Montes de Domaio. Sobre terreno de fuerte
pendiente, poblada por masa cara de excalipto con pies de pino y acacia y sonas abiertas de cagaveral y zarsal.” No
Rexistro da propiedade aparcce a nome do Concello de Moafia. Considérase probado o

aproveitamento vecifnal da parcela.

Xa no remate do prazo de alegacions, a CM Meira presenta escrito solicitando opofcrse A
clasificacion desta parcela por ser aproveitada polos vecinos de Meira, solicita copia do expediente ¢
a prorroga do periodo alegacions, que lle é denegado. Non presenta documentacion algunha,
soamente alega que a parroquia de Meira chega ata Punta Fonddn, o que contradi o recollido no

esbozo da carpeta ficha e na planimetria aportada pola Comunidade de Montes de Domaio.

lin consecuencia, vista a Let galega 13/1989, do 10 de outubro de montes vecifiais en man comun ¢
o seu regulamento, aprobado por Decreto 260/1992, do 4 de setembro, e demais preceptos lepais ¢
regulamentarios, de xenérica ¢ especifica aplicacion, proponse polo Instrutor e o Xurado acorda

por unanimidade dos scus membros:

CLASIFICAR como vecinais en man comin a favor dos vecinos da CMVMC de Domaio (
Moana) as parcclas denominadas: A Cerradifa, Casrregueirq, Cruceiro, Font'in Norte,
Fontesalgueiro, Laxe da Costa, Lifiares-Barteiros, Outeiro da Portela, Prado Calvar, Prado
Palmas, San Lomenu), Souto, Viduido, Balicla, Regueitifio ¢ Borna por reunir os Lequm{us
esixidos no artigo 1 da Lei 13/1989, de ac Cn(l() con dL’\-( ricion reflectida no Antecedente de Feito

Terceiro ¢ a planimetria claborada 6 efecto polo Servizo de Montes que forma parte inseparable



da presente resolucion, ¢ NON CLASIFICAR como vecinais en man comin as parcelas
denominadas: A Granxa, Carroque-Pedra Negra, Fontan Sur, Pumarifo, Paradela e Rio do

Bazo, polos motivos anteriormente exposros.

Contra a presente Resolucion que pon fin 4 via administrativa, poderase interponer con caricter
potestativo recurso de reposicion perante o Xurado Provincial de Clasificacion de Montes Vecifiais
en Man Comin de Pontevedra no prazo dun mes, ou ben interponer directamente recurso
contencioso - administrativo perante o Xulgado do Contencioso -Administrativo de Pontevedra no
prazo de dous meses contados dende o dia seguinte 6 da presente publicacion, de acordo co
disposto no artigo 116 da T.ei 30/1992, do 26 de novembro, de Réxime Xuridico das
Administracions Pablicas e do Procedemento Administrativo Comun, modificada pola Lei 4/1999,
do 13 de xaneiro, e nos artigos 8 ¢ 46 da Lei 29/1998, do 13

Contencioso-Administrativa.

» xullo, reguladora da Xurisdicion
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Parcela a clasificar
Superficie = 0,1558 ha
Punto |Coordenada X Coordenada Y
1 525537.4992  4680981.7245
2 525541.8115  4680959.8010
3 525549.5393  4680948.2125
4 525561.5403  4680946.8557
5 525569.7605  4680932.0394
6 525581.9771  4680919.0313
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8 525537.4992  4680981.7245
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Apoducdin | u|pateXullo2015| N deplano | CLASIFIGAGIONDOS MONTES DEROMINADOS | cjvivic DE DOMAIO. PARROQUIA DE XUNTA DE GALICIA
i e e . - , X |
b con 11,000|01 4 16 oy A Coracii BRNIAIR: SRERFILS FR MR ey e




Punto |Coordenada X Coordenada Y k
1 525704.8548 4682151.0483
2 525709.8331 4682164.1813 Z
3 525705.6444 4682195.0606
4 525717.7732 4682168.7880 ﬁ
5 525737.8103 4682156.7791
6 525749.5537 4682150.2136 %
7 525749.3528 4682126.3428
8 525757.2424 4682114.5366 §
9 525760.5674 4682105.6253
10 525764.6705 4682095.5223
11 525775.5588 4682083.1572
30 525769.0082 4682079.4983
3 525752.0672 4682088.0378
32 525748.7341 4682087.7326 l
33 525739.7116 4682086.1272
34 | 525733.9699 4682087.5035 4
35 525726.0020 4682080.2189
36 525719.2993 4682073.6277
37 525704.3189 4682094.5763
38 525698.4641 4682103.6866
39 525692.1028 4682104.0355
40 525685.4693 4682096.9527
41 525677.2541 4682106.2218
42 525664.0736 4682109.1543 /
43 525662.1874 4682108.8663
44 525659.8821 4682111.8516
45 525655.8748 4682109.9202
46 525638.1830 4682133.0158 C
47 525627.4461 4682135.1567
48 525623.1566 4682150.4314 Q
49 525615.4607 4682170.9494
50 525614.4029 4682174.2417 D
51 525612.7246 4682179.4486
52 525615.8851 4682183.0343
53 525625.3884 4682168.8957 /]{
54 525649.1136 4682138.1298 D &
55 525659.8825 4682136.2725 .
56 525660.5209 4682162.3788
57 525653.7807 4682183.9915
58 525658.0931 4682178.2282
59 525666.3706 4682147.4150 L
N 60 525674.4634 4682139.0174
‘ w 61 525702 5416 4682143.5974 \?\X
/
" Ul DO

Superficie =

Dsrnsla o mlae il
Parcela a clasificar

0,6911 ha

A produccién
cartografica
realizouse en
ETRS89

|Data: Xullo 2015

Escala: 1/1.000

N° de plano

02 de 16

CLASIFICACION DOS MONTES DENOMINADOS
"CERRADINA E OUTROS"

Parcela: Casrregueira

CMVMC DE DOMAIO. PARROQUIA DE| [RS8

DOMAIO. CONCELLO DE MOANA

XUNTA DE GALICIA

CONSELLERIA DO MEDIO RURAL E DO MAR

XURADO PROVINCIAL DE MONTES DE PONTEVEDRA

b




< superficie =0,0673 ha :

7 /

E Parcel
g Superfi

la a clasificar

cie = 0,4972 ha

Punto |Coordenada X CoordenadaY
1 525318.7066  4681738.7206
2 525319.7775  4681732.8469
3 525330.1505  4681726.8167
4 5253404518  4681718.4778
5 525356.7004  4681700.3970
6 525362.3741  4681686.5001
7 525354.9280 4681677.5094
8 5253457272  4681669.2302
9 525354.6459 4681658.0919

10 525359.9661 4681655.1506
11 525366.1997  4681672.0599
12 525382.0677  4681681.4793
13 525390.5208  4681683.0877
14 525386.6879  4681689.4389
15 525394.8314  4681705.0290
16 525395.8566 4681712.6846
17 525398.5935  4681722.6362
18 525384.0941  4681735.6043
19 525367.8994  4681749.5628
20 525359.0615 4681755.5066
21 525350.4566  4681743.8788
22 525343.6554  4681737.9580
23 525333.6317 4681736.2960
24 525324.3885  4681756.4613
25 525323.7964  4681763.9742
26 525316.1802  4681747.9619
27 525315.3902  4681747.5918
28 525416.2755  4681743.7762
29 525434.0799 4681743.0727
30 525455.0530 4681748.5247
31 525456.8758  4681747.3721
32 525455.7498 4681752.6021
33 525454.4869  4681763.6770
34 5254547483 4681770.2688
35 5254259593  4681762.8184
36 525410.1475  4681815.9868
37 525418.0377 46881800.2402
38 525418.4512  4681799.4623
39 525446.8479  4681804.4427
40 525441.8835 4681822.7107
41 525441.8835  4681822.7107
42 525428.4762  4681824.1679
43 525408.4497  4681819.9146

MW R A

RANNAYANNNY/N

2

/

A produccion

cartografica

realizouse en
ETRS89

10m.

20m.

3am. |

Data: Xullo 2015

Escala: 1/1.000

N° de plano

03 de 16

CLASIFICACION DOS MONTES DENOMINADOS
"CERRADINA E OUTROS"

Parcela: Cruceiro

CMVMC DE DOMAIO. PARROQUIA DE
DOMAIQO. CONCELLO DE MOANA

XUNTA

CONSELLERIA DO MEDIO RURAL E DO MAR

XURADO PROVINCIAL DE MONTES DE PONTEVEDRA

DE GA

LICIA




Parcela a clasificar
Superficie = 0,1695 ha
Punto |Coordenada X CoordenadaY
26 525588.5190 4681105.0397
27 525602.7724 4681119.2826
28 525620.8516 4681126.9949
29 525650.3438 4681131.4826
30 525679.3907 4681132.4197
31 525682.9689 4681114.3431
32 525658.7152 4681113.5437
33 525642.0136 4681116.2525
34 525622.8774 4681114.5214
35 525613.8532 4681108.6887
36 525609.5960 4681102.5818
37 525609.6730 4681100.6168
38 525616.8462 4681080.7307
39 525610.8570 4681081.1250
40 525595.7248 4681093.9327

XUNTA DE GALICIA

CONSELLERIA DO MEDIO RURAL E DO MAR

XURADO PROVINCIAL DE MONTES DE PONTEVEDRA

cartogréfica 10m, om. 10m. om 3om. "CERRADINA E QUTROS" .
realizouse en | I 04 de 16| . Fontan Norte DOMAIO. CONCELLO DE MOANA

ETRS89 Escala: 1/1.000

% A produccion Data: Xullo 2018| N° de plano CLASIFICACION DOS MONTES DENOMINADOS [~ /i1~ DE DOMAIO . PARROQUIA DE




i

Parcela a clasificar

Superficie = 0,2740 ha \

Coordenada X Coordenada Y

superficie =0,2740 ha

1 526102.7826 4682951.3974 —
/ 2 526102.5885 4682957.1854
/ 3 526106.1186 4682978.0494
4 526104.6120 4682996.9260
5 526092.8680 4683005.0220
6 526087.9542 4683028.3869 e
7 526087.8851 4683034.7137
8 526084.1708 4683040.4942
9 526088.2894 4683056.5337

526096.5587 4683063.8965
526096.3763 4683079.8418
526124.5080 4683104.0714
526136.7273 4683111.9151
526142.8064 4683106.7546
526148.3497 4683101.6434
526152.5040 4683111.3981
526156.7922 4683111.9480
526165.0573 4683125.2774 |
526177.9828 4683143.2491
526175.9056 4683144.4438 ]
526155.6518 4683134.5111
526131.8359 4683128.8006
526129.8608 4683113.8020
526106.8742 4683102.6519
526088.8462 4683098.5809
526082.6162 4683070.9809
526077.8282 4683029.2019
526093.9052 4682979.1169
526095.9512 4682955.1129

/N
A produccion _ N° de plano CLASIFICACION DOS MONTES DENOMINADOS
car'togra'fica W i wm am s|Data; Xullo 2015 P "CERRADINA E OUTROS" CMVMC DE DOMAIO. PARROQU|A~ DE XUNTH DE GﬂLlClﬂ
realizouse en | HAHEA  — ; 05 de 1 . : DOMAIO. CONCELLO DE MOANA CONSELLERIA DO MEDIO RURAL E DO MAR
ETRS89 Escala: 1/1.000 5 6 Parcela: Fontesalg ueiro XURADO PROVINCIAL DE MONTES DE PONTEVEDRA

L . __ _



Laxe da Co

Parcela a clasificar

Superficie = 0,1762 ha

/ \ / \ /__ _ Punto [Coordenada X Coordenada Y
1 525725.3521  4681980.2173
/ D \ / T 2 525739.0439  4681988.0273
/ 3 525749.8969  4681993.5458
>( / \ 4 525753.5160  4681990.4609
'y, 0( 5 525759.9991  4681992.1489
/ / 6 525770.2336  4681992.2778
@ 7/ > 7 525777.8170  4681993.3128
C / 8 525781.0809  4682000.2796
/ Q D 9 525789.3095  4682001.2995
.y 10 525796.8800  4681999.4210
/ \& w / 11 525790.0166  4681984.0961 /
— /\ 12 525790.9066  4681975.8712
/ e S \) / 13 525776.4373  4681973.2937
~ 7 S e sl e
~/ C )\\— ' ' !
3 22 5257464079  4681966.9518
D 23 525734.6689  4681976.2189 \
C , / 24 525728.4615  4681974.8473
\ , ' N ( 7~ 77 \/
o | o o pawxuioand] Wdepn | CUSFOCGICRONESIEIONIIOOS Ty pE powalo. PARROGUA OE| IEl  XUNTA DE GALICIA
i Escala: 1/1.000 |06 de 16 parclz: L axe da Costa DOMAIO. CONCELLO DE MOANA | [ CONSELLERIA DO MEDIO RURAL E DO MAR




AN Mo NI SMh e sy S
T ——
Parcela a clasificar j:
Superficie = 3,8392 ha |
.
Coordenada X Coordenada Y Punto |Coordenada X CoordenadaY| | — |
526872.6334  4682524.1038 43 526634.8617  4682785.8365
526871.3257  4682521.7640 44 526622.2251  4682798.0421 | |
526862.7144  4682506.3562 45 526622.6349  4682615.0259
526857.1258  4682498.6552 46 526619.4716  4682826.3163 o
526844.4953  4682490.1995 47 526618.4957  4682839.0841 }/
526841.6646  4682489.3017 48 526616.2027  4682849.0555 -
526830.9959 46824851785 49 526614.1893  4682861.0670 | [ ——
526828.3274  4682478.0899 50 526615.6937  4682864.2732 | |——
526819.0137  4682466.3363 51 526618.2943  4682869.8294 | |
526811.4675  4682465.5215 52 526633.7775  4682858.1441 | | ——
526802.3182  4682461.0824 53 526650.7705  4682845.3226 | [——
526800.6378  4682449.4613 54 526665.6962  4682832.1582 | [
526801.7404  4682429.3715 55 526689.1453  4682812.7102
526792.0192  4682421.6489 56 526706.5832  4682798.5903
526723.8571  4682547.6198 57 526717.5408  4682789.3618
526744.2034  4682560.1777 58 526732.7382  4682774.8319
526741.4479  4682576.5170 59 526732.7862  4682773.0729
526735.1494  4682582.3666 60 526731.6298  4682757.9740
526722.6975  4682574.9968 61 526731.0602  4682743.1049
526719.1232  4682579.0215 62 526768.0482  4682664.0529
526708.9326  4682572.9534 63 526780.5492  4682659.9769
526708.2312  4682575.0083 64 526811.5472  4682642.5529
526713.2091  4682578.5391 65 526821.0872 _ 4682626.4109 | |
526714.5763  4682581.9298 66 526828.8045  4682616.7375 |
5267151557  4682586.0052 67 526831.5010  4682609.9522 | | —
526712.2085  4682604.2374 68 526842.3744  4682585.8542
526710.4239 46826128302 69 526846.6780 46825765465 | | |
526710.4457  4682617.4748 70 526853.4258  4682567.8258 |
526712.2374  4682626.8126 71 526862.1953  4682554.2660
526712.1543  4682627.2690 72 5268531872 4682541.0449 | | ‘
526711.3408  4682635.5163 73 526871.8102  4682524.4989 / |
526705.2902  4682648.2437 |
526697.0505  4682660.4945 / |
526689.6254  4682664.6503 // |
526665.3933  4682679.5432 / |
526650.4412  4682683.9311 / |
526650.7502  4682687.1596
526648.4709  4682692.3762 o
526649.4116  4682720.0831 j
526644.9431  4682738.3823
526634.3972  4682757.3687 il
526638.9664  4682758.0039 /
. N N\ £ 5
AN 4 |Data: Xullo 2015| N° de plano TSERRATIFA £ OUTRES CMVMC DE DOMAIO. PARROQUIA DE XUNTA DE GALICIA
" ETRsa0 escata: 112,000 (07 d€ 16| o oo | ifares-Barreiros DOKAD. TONCELLD PE MR e



superficie =0,0511 ha

Parcela a clasificar
Superficie = 0,0511 ha

Coordenada X Coordenada Y |

1 525250.1793 4681033.8491
2 525249.2483 4681032.1904
3 525246.0455 4681015.6659
4 525250.9982 4681008.6775
5 525236.6470 4681004.7276
6 525236.6233 4681010.9915
7 525227.4186 4681026.5438
8 525231.1395 4681028.5048
9 525230.6443 4681038.3564
10 525234.6783 4681039.0633
11 525248.2989 4681037.1073
i B i

CLASIFICACION DOS MONTES DENOMINADOS

A produccion

cartografica

realizouse en
ETRS89

|Data: Xullo 2015

Escala: 1/1.000

N° de plano

08 de 16

"CERRADINA E OUTROS"

Parcela: Outeiro da Portela

CMVMC DE DOMAIO. PARROQUIA DE| [

DOMAIO. CONCELLO DE MOANA

XUNT;

DE GALICIA

CONSELLERIA DO MEDIO RURAL E DO MAR

XURADO PROVINCIAL DE MONTES DE PONTEVEDRA




7
/A5

DA5.0
oy |

Parcela a clasificar _
Superficie = 0,0186 ha | | (| |

\ \j (_\ Punto | Coordenada X CoordenadayY

[
\ 1 526222.9264 4682426.6481
. \ N 2 526226.3612 4682426.4170
T (_, 3 526231.1305 4682427.1418
\ 4 526239.3149 4682423.9340
\ 5 526245.2100 4682432.6441 7
Fo— \J 6 526231.6792 4682440.1325
/\ 7 526225.4163 4682428.9312 e
8 \\
| / £
e

=

+

S \jg}\

=) 526223.1333 4682428.9882
W I [ L
..|Date: Xulo 2015] " de plano | CHASIEA T B o 2% | cmvmc DE Domalo. PARRoQUIA DE| B YUNTA DE GALICIA

DOMAIO. CONC MOANA | b6 &
escais: 1/1.000 (09 d€ 16 ¢ 1 prado Calvar M hGELLD DE RS S inn RO MEMID RURAL EDO MAR




o8

Parcela a clasificar
= Superficie = 0,0043 —

Punto

Coordenada X CoordenadayY

526026.1253

4681552.7060

526025.1923

4681552.0375

526018.5668

4681555.0848

526020.4383 4681562.8711
526022.4097 4681561.4216
526025.2387 4681557.7135
526024.0459 4681556.6253

A produccion
cartogréfica
realizouse en
ETRS89

mmmmmmmm

Data: Xullo 2015

Escala: 1/1.000

N° de plano

10 de 16

CLASIFICACION DOS MONTES DENOMINADOS
"CERRADINA E OUTROS"

Parcela: Prado Palmas

CMVMC DE DOMAIO. PARROQUIA DE| [t

DOMAIO. CONCELLO DE MOANA

XUNTA DE GALICIA

& ¢! CONSELLERIA DO MEDIO RURAL E DO MAR

XURADO PROVINCIAL DE MONTES DE PONTEVEDRA




:EJ;'-H(J"'J = | [,-id?)'li';-ﬁil

Superficie = 0,3214 ha

\ \ %
>
'™ / Punto |Coordenada X Coordenada Y

\ %J (] 1 | 525626.3017 4683822.4848

, 2 | 5256252546 4683822.4812

3 | 525619.2475 4683828.4239

\ 4 | 525619.8269 4683833.7949

' 5 | 525617.9322 4683834.0497

3t 6 525612.3702 4683829.7235

d 7 | 525603.7382 4683836.2001

8 | 5255838622 4683841.2304

9 | 525586.9004 4683850.3308

10 | 525587.4313 4683873.1537

11 | 525590.3279 4683877.0652

/ 12 | 525605.6668 4683873.0014

<, - 13 | 525614.5504 4683863.2789
A ourenzo 14 | 525619.9090 4683867.1284 |

15 | 5256224688 4683884.7037

S 16 | 525621.3365 4683892.9637

17 525630.4415 4683892.7713

18 | 525634.1957 46838981441

19 | 5256357213 4683898.9605

20 | 525640.9007 4683923.6878

21 | 525636.9456 4683925.9295

22 | 525640.5263 4683943.0429

23 | 525644.9269 4683971.6727

24 | 525643.8666 4683980.5656

25 | 525642.3709 4683983.6837

26 | 525633.4575 4683989.0557

27 | 5256457358 4684024 3417

28 | 525647.6269 4684005.9070

29 | 5256489486 4683993.3601

30 | 525650.3090 4683981.9654

31 | 525652.5570 4683965.7662

32 | 5256482899 46839444810

33 | 525646.1664 4683933.2769

34 | 525646.1744 4683921.4867

35 | 525644.7662 4683915.3629

36 | 525659.7888 4683914.0363

37 | 5256458287 4683908.8191

38 | 5256427296 4683899.1718

39 | 5256424694 4683893.5562

40 | 5256354999 4683866.1159

< =\

A produccion ) N° de pl CLASIFICACION DOS MONTES DENOMINADOS
cartografica  [im e sm  am  wm|Data: Xullo 2015 Spana "CERRADINA E OUTROS" CMVMC DE DOMAIO. PARROQUIA_, DE XUNTH DE GHLICIH
realizouse en u . O E MOANA

s 100011 0 16 oy San Lourenzo B SHINEEN ST TR o




\\

. I) Y. ||

O

X

Parcela a clasificar
Superficie = 0,2487 ha

Punto |Coordenada X CoordenadaY
11 525775.5588 4682083.1572
12 525794.0907 4682060.3627
13 525806.0299 4682068.9917
14 525808.6450 4682072.3445
15 525817.5920 4682077.6861
16 525821.6164 4682080.2318
17 525835.9421 4682058.3907
18 525846.5262 4682039.9812
19 5256850.3147 4682026.5499
20 525851.3603 4682019.3094
21 525853.8373 4682012.7842
22 525851.4643 4682011.6401
23 525847.7018 4682008.4769
24 525839.6624 4682019.4345
25 525829.7267 4682028.8487
26 525826.2766 4682032.5580
27 525814.8952 4682027.1756
28 525800.8266 4682021.5463
29 525789.6247 4682054.7213
30 525769.0082 4682079.4983

/|
J
3
.
S
g
Y
/|
%

b T

A

Wl

A produccién

cartogréfica

realizouse en
ETRS89

10m,

20m.

30m.

Data; Xullo 2015

Escala: 1/1.000

N° de plano

12 de 16

CLASIFICACION DOS MONTES DENOMINADOS
"CERRADINA E OUTROS"

Parcela: Souto

CMVMC DE DOMAIO. PARROQUIA DE
DOMAIO. CONCELLO DE MOANA

XUNTA DE GALICIA

CONSELLERIA DO MEDIO RURAL E DO MAR

XURADO PROVINCIAL DE MONTES DE PONTEVEDRA




( /|
Parcela a3 clasificar
Superficie = 0,9724 ha
Punto |Coordenada X Coordenada Y Punto |Coordenada X Coordenada Y
525143.7044 4682874.8403 44 525208.0240 4682748.8215
2 5251427462 4682876.8669 45 525206.8501 4682733.0417
3 525126.9083 4682937.0226 46 525206.4388 4682729.3115
4 525121.8643 4682963.8602 47 525201.3666 4682730.3511
5 525111.3811 4682981.2828 48 525191.4192 4682731.3959
6 525104.2007 4682997.5014 49 525187.9706 4682732.4303
7 525103.3983 4683004.2976 50 525183.9388 4682733.9897
8 525118.9357 4683004.9254 51 525182.1180 4682735.9389
9 525127.6301 4682997.3481 52 525177.6354 4682745.0014
10 525145.2943 4682985.2895 53 525165.8001 4682765.2733
11 525145.5033 4682981.0627 54 525161.7683 4682773.3301
12 525147.8295 4682980.4453 55 525153.4446 4682792.0426
13 525151.1414 4682984.0620 56 525151.4991 4682800.6794
14 525164.9320 4682973.9889 57 525164.0862 4682806.2609
15 525180.4759 4682964.1987 58 525182.9502 4682828.2789 74
16 525183.5984 4682963.1782 59 525189.0670 4682835.0697
17 525178.6476 4682946.0307 60 525193.2378 4682848.6966
18 525177.6458 4682946.1702 61 525193.1262 4682853.7469
19 525143.5970 4682942.7694 62 525192.8062 4682862.1069 o
20 525145.0359 4682938.8466 63 525187.4462 4682879.5469
21 525149.3143 4682924.2255 64 525167.9362 4682881.7829
22 525158.3580 4682907.2119 65 525166.6202 4682878.4129 -
23 525164.0787 4682899.4503 66 525164.2732 4682877.0429 | |
24 525174.7379 4682887.7743 67 525158.5032 4682870.3329
25 525174.7983 4682883.1110 68 525146.4927 4682860.9126 | [——
26 525183.0485 4682885.2477 69 525204.9119 4682733.9413 s
27 525187.5648 4682890.3168 70 525205.2848 4682754.1847
28 525188.4370 4682892.2039 71 525204.4996 4682772.0347 JENNNES B
29 525191.2634 4682891.3068 72 525205.3487 4682809.6431 )
30 525194.7380 4682903.2761 73 525196.7543 46828322502 | | | ‘
31 525192.3607 4682905.0604 74 525198.2533 4682840.1224
32 525194.4686 4682913.8939 75 525207.3758 4682845.9081 == |
33 525199.6382 4682929.8863 76 525208.7739 4682858.7338 Me |
34 525202.3828 4682928.6439 77 525212.9662 4682870.3543
35 525201.2128 4682921.5823 78 525210.0561 4682882.9072 | |
36 525199.0561 4682905.3719 79 525216.9932 4682875.9825 e
37 525202.8286 4682899.5519 80 525222.9271 4682855.9840 \
38 | 525206.2737 4682889.6833 81 5252241945 4682810.7023 \
| 39 525211.8093 4682883.9717 81 525224.1945 4682810.7023 \
40 525218.7656 4682877.0395 82 526207.8542 4682770.2688
41 525224.9187 4682856.3020 83 525206.0305 4682748.9787 Q
Ma 42 | 525226.2051 4682810.3415 ]
I 1 e e — A =
sy | — i nota: Xullo 2015| N°de plano [ CASIFICAEE B o "% | CMVMC DE DOMAIO. PARROQUIA DE XUNTA DE GALICIA
reaéfggg;@gen Escala: 1/2.000 |13 de 16 parcela: Viduido DOMAIO. CONCELLO DE MOANA E?&E’Eébﬁ%iﬁ?%m&%&&gﬁuﬁkEDO MAR




1

Parcela a clasificar
Superficie = 0,7990 ha

Punto |Coordenada X Coordenada Y
1 527403.8677 4682241.2882
2 527427.6508 4682235.9831
3 527420.2040 4682202.9401
4 527426.7352 4682216.8429
5 527442.9732 4682221.8339
6 527493.7762 4682210.6949
7 527525.3162 4682181.9819
8 527539.8352 4682178.3059
9 527549.7898 4682181.4095

10 527556.1058 46822217702
11 527551.0980 4682218.3056
12 527537.6134 4682219.7799
13 527523.8835 4682227.7728
14 527511.7988 4682237.9964
15 527500.1693 4682248.3064
16 527471.3921 4682268.9884
17 527455.2261 4682269.3470
18 527441.0455 4682267.1054
19 527417.6966 4682255.4046
20 527484.1730 4682268.4528
21 527499.0543 4682266.8855
22 527515.2443 4682264.5587
23 527533.4703 4682262.0381
24 527543.7466 4682261.2626
25 527580.3923 4682254.8641
26 527581.8465 4682253.3130
27 527575.2542 4682246.6237
28 527566.2972 4682239.6399
29 527559.6458 4682234.5054
30 527552.2779 4682229.6580
31 527546.6550 4682228.0100
32 527541.9046 4682227.7191
33 527536.0878 4682228.2038
34 527523.9695 4682235.0870
35 527514.4688 4682243.3275
36 527504.6772 4682253.6038
37 527492.4620 4682263.1045
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CLASIFICACION DOS MONTES DENOMINADOS
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Punita de Corveiro

PN

Parcela a clasificar
Superficie = 0,6495 ha

Coordenada X

Coordenada Y

527901.8462

1 527762.7221 4682176.3137
2 527763.5706 4682165.2495
3 527776.6552 4682165.1709
4 527805.6422 4682151.0049
5 527827.4742 4682111.8969
6 527836.3402 4682113.6489
7 527856.0002 4682099.8309
8 527889.8142 4682116.4509
9

4682114.7539

527937.1152

4682120.0249

527950.4842

4682129.9069

527963.3312

4682128.8459

527973.0832

4682135.5009

527951.8605

4682155.5972

527949.1795

4682154.4393

527928.2824

4682147.7198

527906.1868

4682145.5419

527894.9541

4682146.3058

527883.8527

4682147.0608

527861.7268

4682152.5792

527818.3528

4682171.5639

527796.6855

4682171.7747
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superficie =0,8492 ha

Y

Parcela a clasificar
Superficie = 0,8451 ha

Punto

Coordenada X

Coordenada Y

5251009.7324

4680993.2519

525076.1863

4680964.6657

1

2

3 525053.7921 4680982.1177
4 525025.2202 4681011.6163
5 524978.7329 4681046.8293
6 524951.2421 4681068.4512
7 524915.8747 4681098.5676
8 524834.9467 4681130.6917
9 524818.4213 4681140.5760
10 524837.4178 4681137.3327
11 524857.1865 4681133.7805
12 524877.5729 4681130.3828
13 524894.7161 4681126.2128
14 524908.7703 4681123.1240
15 524926.3768 4681116.9463
16 524942 .5933 4681106.7531
17 524966.6864 4681090.9999
18 525000.0460 4681068.6057
19 525025.2202 4681051.9259
20 525072.7886 4681021.3462
21 525092.2483 4681009.2997
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Edificio Administrativo
Rua Fernandez Ladreda, 43
36071 PONTEVEDRA

XUNTA DE GALICIA

CONSELLERIA DO MEDIO RURAL
XEFATURA TERRITORIAL

jEIICIE

O Nurado Provincial de Clasificacion de Montes Vecitiais de Pontevedra ditou a seguinte RESOLUCION:

ASISTENTES Na cidade de Pontevedra, sendo as 17:00 horas
do dia 14/12/2016 coa asistencia das persoas 4
marxe tesefiadas, reanese na 2' planta do

PRESIDENTE cdificio administrativo sito no n® 43 da 1a

Antonio Crespo Iglesias
(Nefe Territorial)

VOGAIS

Amalia Elsa Pazos Pintos
(Neta do Servizo de Montes)

N. Carlos Morgade Martinez
(Representante das CNMVMC da provincia de

Pontevedra)

Victor Abelleira Argibay
(Representante do  colexio  de  avogados  da

provincia)

Lorena Peiteado Pérez (Letrada da Nunta de

Galicia)

SECRETARIA
Ana Belén  Ferndndez  Dopazo  (IFunctonaria

adscrita ao Scrvizo Nutidico Administrativo)

Ferniandez ladreda o Xurado Provincial de
Clasificacion de Montes Vecinais en Man
Comun co obxecto de decidir, entre outros
asuntos, sobre a resolucton do recutso de
teposicion do expediente de clasificacion dos
montes denominados “ Cerradina e outros”
da patroquia de Domaio,  solicitados a favor
dos vecinos da CMVMC  de
(Moana)

Domaio

ANTECEDENTES DE FEITO:

PRIMEIRO.- Danse por reproducidas todos e
cada un dos antecedentes de feito obrantes na
resolucion ditada polo Xurado Provincial de
Clasificacion de Montes Vecifiais de Pontevedra

de data 30/06/2015.

SEGUNDO.- Contra a citada resolucion, don
Juan Santos Gomez como presidente e en
representacion da Comunidade de Montes de
Damaio, en data 05/08/2015, presenta recurso
de reposicion  contra a citada resolucion no
referente 4 non clasificacion das parcelas A
Granxa, Carroque-Pedra Negra, Fontan Sur,
Pumarino, Paradela e Rio do Bazo,
acompanando diversa documentacion en apoio

das stas alegacions,

TERCEIRO.- Con data 25/08/2015, dona N*
Mercedes Romero Verdeal, vecina de Domaio e
propietaria dun mato denominado “As Pegadas™
proximo a unha das parcelas clasificadas, reclama
que se rectifique o linde sur da parcela “Lifares-
Batrreiros”, que alega ser a ciiada finca da sia
propicdade ¢ non mdis terreo  vecifial da
Comunidade de Montes de Domaio, como se
recolle na resolucién. Presenta planos ¢ diversa

documentacion en apoio da sta alegacion.



CUARTO.- Contra a antetior reclamacion, a Comunidade de NMontes de Domaio presenta

fotoerafias ¢ planos catastrais, alepando que a citada finea da reclamante non ¢ lindeira coa parcela
e g ] I

clasificada “Lifiares-Batreiros”, sendn que entre ambalas dias parcelas hai outra parcela vecinal xa

clasificada, polo cal entende que é correcta a descricion dos lindes da resolucion e que ¢sta non

afecta ao mato de M* Mercedes Romero Verdeal.

FUNDAMENTOS DE DEREITO

PRIMEIRO. O Nurado Provincial de Clasificacidn de Montes Vecinais en Man Comin ¢ o Organo
competente para resolver os recursos de reposicibén que se interponan fronte as stias resolucions de

acordo co preceptuado no artigo 116 da Lei 30/1992, asi como o art. 12 da lei 13/1989.

SEGUNDO. Procede admitir a tramite o recurso de reposicion interposto de contrario por
cumprir cos requisitos esixidos polo art. 117.1 da citada Lei 30/1992, no referente as parcelas

denominadas A Granxa, Carroque-Pedra Negra, Fontan Sur, Pumarifio, Paradela ¢ Rio do Bazo.

TERCEIROQ. No tocante 4 alegacion presentada por dona M* Mercedes Romero Verdeal sobre a
parcela “Lifiares-Barreiros”, unha vez examinados os planos aportados na sua reclamacion ¢ os
presentados pola Comunidade de Montes de Domaio, ¢ consultada a planimetria ancxa 4
resolucion, rexéitase a citada alegacion tras comprobarse que o mato “As Pegadas™ da recorrente
non linda coa parcela “Linares-Barreiros” clasificada, polo que a resolucion de 30/06/2015 non

afecta ao citado mato.

CUARTO. Sobre o recurso presentado pola Comunidade de Montes de Domaio e unha vez
revisada a documentacion presentada, resultan as seguintes consideracions sobre as parcelas
recorridas:

A Granxa.- A resolucion non considera suficientemente probado o aproveitamento actual desta
parcela. A documentacion presentada (fotografias dunha limpeza recentc) non  desvirtuan
suficientemente tal consideracion.

Caroque-Pedra Negra- A Comunidade de Montes recorda ter presentado a certificacion do seu
secretario conforme esa parcela é limpada pola comunidade ¢ presenta fotografias dunha limpeza
recente. Ademais, presenta copia da acta previa de ocupacion da Consellaria de Politica Territorial,
Obras pablicas e Vivenda de 16/10/2002 pertencente ao expediente de expropiacion forzosa pqrq a
construcion da Via de Alta Capacidade do Morrazo, acompanada do plano parcelario da obra, 1
que se recolle que os lindes Norte ¢ Sur da parcela c\ptopndq 4 Comunidade de Montes dc
Domaio son parcelas pertencentes 4 mesina ¢ corresponden ds citadas subparcelas “Caroque” e
“Pedra Negra”. Tamén presenta certificacién do secretario da Asociacion de Vecinos “Monte Faro”
de Domaio do acordo tomado en Asemblea Xeral celebrada o 17/10/2004 no que se reclama a
Comunidade de Montes a que deslinde e incorpore ao pattimonio vecinal algunhas p’U.'C{‘l‘IH‘ que
estan sufrindo intentos de apropiacion por parte de particulares. Entre estas parcelas esta “Pedra
Negra”. Considérase acreditado o caracter vecinal destas daas parcelas.
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Edificio Administrativo
Rua Fernandez Ladreda, 43
36071 PONTEVEDRA

XUNTHA DE GALICIA
CONSELLERIA DO MEDIO RURAL
XEFATURA TERRITORIAL

Fontan Sur.- Ista parcela pddese dividir en dias subparcelas: a primeira {A) ¢ un terreo aberto, de

2
460 m aprox., descrito no informe do Servizo de Montes como “lerreno de pendiente media,
forestalmente estd raso con matorral de zarza.. incluve camino de acceso a edificacion, postes de

tendido cléctrico vy telefonico” A segpunda (B) € un terreo de 100 m2 aprox., cerrado cun peche
metalico didfano ¢ ocupado por unha cdificacion dedicada primeiro a cocedeiro de marisco e hoxe
habilitada como vivenda. A Comunidade de Montes presenta copia do escrito presentado en 1992
diante da Nunta de Galicia denunciando a dous vecinos por vertidos de terra nesta parcela ¢ escrito
de 28/04/2000 do ocupante da edificacion do antigo cocedeiro propofiendo a permuta do tetreo
ocupado por outra parcela da stia propiedade e de semellante extension. Fstudada a
documentacion, considérase acreditado o cardcter vecinal da subparcela A, pero non acreditada a da
subparcela B ocupada pola edificacion, pois a proposta de permuta, indicio importante do caracter
vecinal do terreo, por st soa non supon proba inequivoca dese cardcter.

Pumarino.- A Comunidade de Montes recorda ter presentado a certificacion do seu secretario
conforme esa parccla ¢ limpada pola comunidade e ter presentado fotogratins que o acreditan. Pola
stia parte, a certificacion antes citada do secretario da Asociacion de Vecinos “Monte Faro™ de
Domaio do acordo tomado en Asemblea Xeral celebrada o 17/10/2004 no que se reclama a
Comunidade de Montes a que deslinde e incorpore ao patrimonio vecifial algunhas parcelas que

estan sufrindo intentos de apropiacion por parte de particulares, fai referencia tamén a esta parcela.

Asi mesmo sobre esta parcela a Comunidade de Montes mantivo un intenso litixio xudicial por
terse formulado contra ela varias conciliacions e unha demanda da propietaria dunha finea lindante
por unha servidume de paso reclamada pola propietaria. Presenta copia das actas de conciliacion ¢
da Sentenza ditada polo Xulgade de primeira instancia n° 1 de Cangas de data 8 de setembro de
2010 na que se desestima a demanda ao non ter acreditado a propietaria lindante a constitucion do
dercito real de servidume. Salientamos nesta sentenza o fundamento xuridico segundo ao tratar a
excepeion da falta de litisconsorcio pasivo necesario, que foi inadmitida ao entender a xuiza que a
parte demandada debia ser a Comunidade de Montes de Domaio por considerar que “a acddn
exercifada non é ontra gue a accidn confesoria de servidume, o cal 56 pode ser exercitadu fronte 6 titwlar on titiulares
poloy cales supostamente discorre a servidume de paso en cnestion, quedando correctanente constiluida a relacidn
Nuridica procesial coa presentacion da demanda fronte aos devanditos titulares, neste caso fronte d Conunidade de

Montes de Domaio”. Por todo isto, considérase acreditado o caracter vecinal desta parcela.

Paradela.- Esta parcela esta lindeira con mais monte vecinal clasificado da parroquia de Domaio. A
Comunidade de Montes recorda ter presentado a certificacion do seu secretario conforme esa
p;u'cél:l ¢ limpada pola comunidade e ter presentado fotografias que o acreditan. Presenta agora
unha declaracion xurada dun dos herdeiros dun muiio situado na parcela, que reconece o cardcter
vecinal da mesma. Presenta tamén copia do convenio acordado co goberno municipal de Cangas no
2007 para a restauracion e valoracion do contorno forestal dos rios da Freixa e da Minouba, no que
esta incluida a parcela “Paradela”, segundo a planimetria anexa ao convenio. Ademais presenta
copia do “Proxccto de melloras no monte comunal de Domaio” elaborado por un enxeneiro
téenico forestal en 2015 ¢ que nos seus puntos L1, 12 e 13 recolle actuacions nesta parcela para
potenciar o seu uso social ¢ recreativo, reparando as infraestruturas existentes e instalando outras.
Acompanase con fotografias da actuacions. Considérase acreditado o cardcter vecinal desia

parcela.




Rio do Bazo.- A resolucion non considera suficientemente probado o aproveitamento actual desta
parcela. A documentacion presentada (fotografias dunha limpeza recente) non desvirthan

suficientemente tal consideracion.

Fn consecuencia, a vista dos antecedentes e fundamentos de dercito expostos, ¢ de acordo coa a
[ei 13/1989, do 10 de outubro, de Montes Vecifais en Man Comun, e o scu Regulamento,
aprobado por Decreto 26071992, do 4 de setembro, ¢ demais preceptos legais ¢ regulamentarios,

de xenérica e especifica aplicacion, o instrutor propén e o Xurado por unanimidade acorda:

A DESESTIMACION do recurso de reposicion presentado por dona MY Mercedes Romero
Verdeal ¢ a ESTIMACION PARCIAL do recurso de reposicion presentado pola Comunidade de
Montes de Domaio no sentido de outorgar a CLASIFICACION como monte vecinal s parcelas:
Caroque-Pedra Negra Fontin Sur (parcela A), Pumatifio ¢ Paradela a favor da CMVNC de
Domaio, de acordo cos lindes e cabida reflectidos no Antecedente de Futn terceiro da resolucion
do 30/06/2015 e a  planimetria elaborada 6 efecto polo Servizo de Montes que forma parte
insepatable da presente resolucion, e confirmar en todos os demais termos a resolucion

impugnada,

Contra a presente resolucién que pon fin d via administrativa. poderase interponer recurso
contencioso-administrativo perante o Xulgado do Contencioso-Administrativo de Pontevedra no
prazo de dous meses contados dende o dia seguinte O da presente notificacion, de acordo co
disposto nos artigos 114, 123 ¢ 124 da Lei 39/2015, de 1 de outubro, do Procedemento
Administrativo Comun das Administracions Publicas, ¢ nos artigos 8 ¢ 46 da Let 29/1998, do 13 de

xullo, reguladora da Xurisdicion Contencioso-Administrativa.
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ADMINISTRACION
DEXUSTIZA

XDO. CONTENCIOSO/ADMTVO. N. 3
PONTEVEDRA

SENTENCIA: 00231/2017

Modelo: N11500
C/. GERMAN ADRIC SOBRIDO NUM. 6 BAJO
Equipoc/usuario: JM

N.I.G: 26038 45 3 2017 0000299

Procedimiento: PA PROCEDIMIENTO ABREVIADO 0000107 /2017 /

Sobre: ADMON. AUTONOMICA

De D/D*; AN ROBERTQ DARRIBA FERRADAS

Abogado: RAFAEL MOREDA GARCIA

Procurador D./D*: MARIA SUSANA TOMAS ABAL

Contra D./D® XURADO PROVINCIAL DE CLASIFICACION DE MONTES VECINALES, COMUNIDADE DE MONTES
VECINAIS EN MAN COMUN DE SANTA EULALIA DE MEIRA , COMUNIDADE DE MONTES VECINAIS EN MAN COMUN
DE DOMAIO

Abogado: LETRALO DE LA COMUNIDAD, IGNACIO PINEIRO NOGUEIRA ,

Procurador D./D® , , CESAR ANGEL ESCARIZ VAZQUEZ

Sentencia n® 231 /2017.

Pontevedra, 20.11.2017.

Maria Dolores Lopez Lopez, Magistrada juez titular del Juzgado de lo
contencioso administrativo n® 3 de Pontevedra, dicta sentencia en el recurso
contencioso seguido ante este juzgado como Proceso Abreviado n° 107/2017 en
que han figurado, como partes procesales intervinientes y resolucion recurrida, las

que a continuacion se indican:
Recurrente.
Juan Roberto Darriba Ferradas.
Procuradora Susana Tomas Abal.
Letrado Rafael Moreda.

Administracion demandada.

Clasificacion de Montes en Mano Comiin de Pontevedra-Conselleria do
Medio Rural de la Xunta de Galicia

Letrada de la Xunta de Galicia.



ADMINISTRACION
DEXUSTIZA

Codemandados.
Comunidad de Montes de Santa Eulalia de Meira.
Letrado Ignacio Pineiro Nogueira.
Comunidad de Montes de Domaio.
Procurador Cesar Escariz Vazquez.
Letrado Calixto Escariz Vazquez.

Resolucion recurrida.

Resolucion de 16.01.2017 del Presidente del Jurado Provincial de Clasificacion
de Montes Vecinales en Mano Comun de Pontevedra desestimatoria del recurso de
reposicion formulado por M? Mercedes Romero Verdeal y estimatoria parcial del
recurso de reposicion presentado por la Comunidad de Montes de Domaio en el
sentido de otorgar la clasificacion como monte vecinal a las parcelas Caroque-Pedra
Negra, Fontan Sur (parcela a), Pumarifio y Paradela a favor de la Comunidad de
Montes Vecinales en Mano comun de Domaio, de acuerdo con los lindes y cabida
reflejados en el antecedente de hecho tercero de la resolucion de 30.06.2015 y la
planimetria elaborada al efecto por el Servicio de Montes unida como parte de la

resolucion de clasificacion.

Cuantia del recurso.

1.000 €.

l. ANTECEDENTES PROCESALES.

1.- El 20.04.2017 tuvo entrada en el registro del servicio de reparto de
Decanato de estos Juzgados escrito de demanda presentado por la representacion
procesal de Juan Roberto Darriba Ferradas frente a la Administracion autondmica
demandada en promocién de recurso contencioso administrativo contra la resolucion

descrita en el encabezamiento de esta sentencia.

2.- Admitido a tramite el recurso, se acordd sustanciarlo por los cauces del
proceso abreviado y sefalar dia y hora para la celebracién de vista oral, que ha
tenido lugar el 21.09.2017 con la asistencia de las partes y el resultado obrante en
acta videografica recabada a través del programa informatico e-Fidelius. Durante la

celebracion de la vista, el letrado de la parte actora ratificdé su demanda, los de la
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Administracion demandada y los codemandados se opusieron a su estimacion, el
juzgado fij6 la cuantia del recurso en 1.000 € y una vez practicada la prueba
declarada pertinente se le ofrecid a las partes, dada la entidad de la prueba
practicada en Sala, la oportunidad de formular conclusiones por escrito, mostrando

todas ellas su conformidad con la sustitucion del tramite verbal por el escrito.

Una vez presentados dichos escritos, los autos han quedado definitivamente

pendientes de dictar sentencia.
[I.- FUNDAMENTOS DE DERECHO.

PRIMERO. Juan Roberto Darriba Ferradas ataca con su recurso contencioso ante
este juzgado la resolucion de 16.01.2017 del Presidente del Jurado Provincial de
Clasificacion de Montes Vecinales en Mano Comun de Pontevedra desestimatoria
del recurso de reposicion formulado por M® Mercedes Romero Verdeal y estimatoria
parcial del recurso de reposicién presentado por la Comunidad de Montes de
Domaios en el sentido de otorgar la clasificacion como monte vecinal a las parcelas
Caroque-Pedra Negra, Fontan Sur (parcela a), Pumarifio y Paradela a favor de la
Comunidad de Montes Vecinales en Mano comun de Domaio, de acuerdo con los
lindes y cabida reflejados en el antecedente de hecho tercero de la resolucion de
30.06.2015 y la planimetria elaborada al efecto por el Servicio de Montes unida

como parte de la resolucion de clasificacion.

Segun expone en su demanda, la resolucion originariamente impugnada, es
decir, la de junio de 2015 que la de enero de 2017 que aqui se ataca viene a
reformar parcialmente al estimar también parcialmente un recurso de reposicion
formulado frente a ella incluia, en su conclusién primera, apartado 8, la siguiente

indicacion literal:

“la parcela Laxe da Costa-Pumarifio de 0.2187 hectareas de superficie total,
esta repartida en dos subparcelas: una al norte, Laxe da Costa, dividida a su vez en
dos partes por una via publica asfaltada, contiene un lavadero y un molino. La
subparcela Sur, Pumarinio, esta dedicada a pasto. Atribuida titularidad catastral

particular en parte de la superficie.

Segun la memoria presentada, estas parcelas tienen tradicionalmente uso
social con un lavadero y un viejo molino y es regularmente limpiado por la

Comunidad de montes. Los vecinos lo usan para pastoreo de ganado menor,
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aprovechamiento que aun se mantiene con la participacion de la Comunidad de
Montes, que limpia las zonas que los vecinos no aprovechan, en su apoyo presentan
certificacion del secretario y aporte de fotos. Por su parte, el informe preceptivo
recoge que se trata de "entorno inmediato a una carretera asfaltada que queda
incluida en la superficie propuesta, asi como lavadero, molino muro y accesos a
propiedades privadas colindantes. Terreno raso con material de zarza y pies sueltos

con matorrales y roble.

Un particular pide presentarse en el expediente y en el periodo de alegaciones
presenta escrito manifestando que la parcela denominada Pumarifio es de su
propiedad, que siempre la cuido y limpié. No presenta ningtin documento, solo un

eshozo con los lindes de su supuesta parcela.”

Motivo por el cual, siguiendo el hilo rector de la demanda, en esa resolucion de
junio de 2015 se vino a considerar que no estaba “suficientemente probado el
aprovechamiento vecinal de la subparcela denominada Pumarifio” y se acordd no

clasificarla como vecinal en mano comun.

Sin embargo, con motivo de la interposicion de un recurso de reposicion frente
a esa resolucion originaria, recurso que formuld la Comunidad de Montes de
Domaio, la Administracion autonémica aqui demandada habria alcanzado la decision
que se ataca ahora, firmada por el Presidente del Jurado provincial de clasificacion
de montes en enero de 2017 donde si se clasifica la parcela denominada Pumarifio

como monte vecinal con base en las siguientes consideraciones:

1.- Que la Comunidad de Montes ha presentado una certificacion de su
secretario conforme esa parcela es limpiada por la propia Comunidad. Certificacion a

la que figuran unidas varias fotos que tratan de acreditar tal cosa.

2.- La certificacion del secretario de la asociacién de vecinos de “Monte Faro”
de Domaio, del acuerdo tomado en su Asamblea Xeral de 17.10.2004 en el que se
reclama a la Comunidad que deslinde e incorpore al patrimonio vecinal alguna de las
partes que en esos momentos se considera que estan sufriendo intentos de

apropiacion por particulares; vy,

3.- Que sobre esa parcela la Comunidad de Montes mantuvo en su dia un
litigio judicial por haberse formulado contra ella varios intentos de conciliacién y una

demanda por la propietaria de una finca colindante por una servidumbre de paso
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reclamada por ella en cuya sentencia, dictada el 08.09.2010, la jueza autora de la
misma venia a rechazar la excepcion de falta de litisconsorcio pasivo necesario por
entender que la legitimada pasivamente era la Comunidad de Montes de Domaio
puesto que se ejercitaba una accion de servidumbre y esta solo se puede ejercitar
frente al titular o titulares de la finca por la que pueda discurrir tal servidumbre de

paso.

Critica el demandante en el escrito rector de su recurso la decision final de la
Presidencia del Jurado Provincial en lo relativo a la clasificacion de la parcela
Pumarifio como perteneciente a la Comunidad de Montes de Domaio en lo relativo a
la inclusion en la misma de una parte (389,20 m2) de la parcela denominada
Circundado da Costa (poligono 39, parcela 10125 Concello de Moaia) por tratarse,
a su entender, de una zona de su titularidad, sobre la que no se habria demostrado
en el expediente, a salvo por la documental arriba referida (las dos certificaciones,
sobre cuyo resultado se entra después), que hubiera existido nunca un verdadero
aprovechamiento consuetudinario en mano comun por parte de la Comunidad de
Montes, de forma que al respecto de esa porcion de terreno no se habria cumplido
por la Administracion con las exigencias para que se pudiera clasificar en la forma de
referencia contenidas en el art. 1° de la Ley 13/1989 de 10 de octubre, de Montes
Vecinales en Mano Comun pues esa parcela “Circundado da Costa”, habria

resultado parcialmente clasificada indebidamente, en una superficie de 389,20 m2.

Sostiene la demanda que no se ha demostrado ese aprovechamiento
consuetudinario y que es el propio recurrente el que viene realizando la limpieza de
la parcela desde hace varios afos sin que la simple certificacion del Secretario de
montes de la comunidad de Domaio aduciendo que la parcela se limpia por la
Comunidad vy las fotografias aportadas puedan considerarse suficientes a la hora de
determinar el caracter comunal de la misma . Sefiala el recurrente que “no basta
incorporar al expediente una mera cetrtificacion confeccionada ademas por el
Secretario de la entidad que pretende ahora la litularidad del bien y mucho menos
unas fotografias que sélo demuestran que en una ocasion acudiendo a la parcela
miembros de la Comunidad, que ademas la abandonaron una vez que fueron
requeridos por mi mandante.” Afiade: “si examinamos la resolucion de 30 de junio de
2015 del Xurado Provincial de clasificacion de Montes en Mano comun, ya consta en
la misma que los vecinos lo usan para pastoreo de ganado menor, aprovechamiento

que todavia se mantiene con la participacion de la Comunidad de montes que limpia
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las zonas que los vecinos no aprovechan, en apoyo de la cual presenta certificacion
del Secretario y aporte fotografico. Pese a esta documentacion, el Jurado considera
a la vista de la misma no suficientemente probado el aprovechamiento vecinal de la

subparcela denominada Pumarifio.”

Deduce el demandante de lo dicho hasta aqui que es contradictorio e
insuficiente a los efectos de revocar la calificacion inicialmente realizada que se
hable en la resolucién impugnada, nuevamente de una certificacion del Secretario de
la Comunidad de Montes y de unas fotografias que resultaron insuficientes en la
primera resolucion para acreditar el aprovechamiento vecinal de la parcela a los
efectos que exige el art. 1° de la Ley 13/1989 de 10 de octubre. Y concluye la
demanda que no hay constancia alguna de aprovechamiento de pastoreo de la
parcela porque nunca existio tal en la misma y que habria sido el propio Sr. Darriba
quien habria venido utilizando la parcela desde siempre, ocupandose de su limpieza
y mantenimiento sin que el hecho de que en tan sélo una ocasion se presentase alli
la Comunidad de Montes pudiera justificar un aprovechamiento vecinal
consuetudinario como el exigible para que proceda la clasificacion pretendida en la

via administrativa.

A continuacién la demanda alude a que la superficie total de la parcela coincide
practicamente con la recogida en el titulo de propiedad de que dispone el recurrente
y también en la certificacion catastral de la finca, cuestion sobre la que se entra en el
informe pericial elaborado a su instancia por el Ingeniero Técnico Agricola Andrés
Edreira Alvarez, anunciado con la demanda y aportado mas tarde, una vez iniciada
la tramitacion del pleito, por la parte actora con su escrito de 12.09.2017, cuyo autor

lo ratificd en Sala a presencia judicial.

Sobre la incidencia que lo sucedido en el “litigio judicial” a que alude el Jurado
Provincial en su resolucion para justificar la clasificacion como monte vecinal de esa
porcion de terreno, la subparcela Pumarifio, el recurrente mantiene en su demanda
que no deberia tenerse en cuenta como argumento relevante para la revocacion de
la resolucion originaria, de 30.06.2015, como asi sucedi6é en la de enero de 2017,
pues la Ley de Montes Vecinales en Mano comun es clara a la hora de exigir, para
que se pueda hablar de un monte vecinal, que se demuestre el aprovechamiento
consuetudinario del monte por el grupo social de que se trate y a reconocer la
consecuente titularidad de ese aprovechamiento a favor de ese grupo social

debiendo quedar al margen las cuestiones relativas al dominio y demas derechos
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reales sobre los montes que son y deben ser en exclusiva competencia de la

jurisdiccion civil, la ordinaria.

De todos modos el demandante trata de rebatir, o en su caso, poner en duda
las supuestas conclusiones alcanzadas en ese previo pleito civil que el Jurado

habria tenido en cuenta para la clasificacion discutida, sefialando que:

“1.- En la demanda de conciliacion de 30 de noviembre de 2004, presentada
ante el Juzgado de Paz de Moafia por Dofia Maria del Carmen Taboas Pérez,
colindante con la propiedad de mi mandante, en su hecho cuarto reconoce que “La
titularidad del terreno comunal colindante con la finca de la conciliante es discutida
desde hace tiempo entre la Asociacion de Vecinos y la comunidad de Montes en
Mano Comun, sin que a la fecha de confeccion de esta conciliacion se hayan puesto
de a uerdo, pese a las numerosas reuniones y discusiones habidas al
respecto...nada acredita este documento sobre el aprovechamiento vecinal de la

parcela.

2.- En las diligencias preliminares 488/2005 del Juzgado de 12 instancia n° 2 de
Cangas, de solicitud de exhibicion documental interesadas por la misma colindante,
aporta una escritura publica de compraventa de su parcela de 28 de octubre de
2003, otorgada ante el que fue Notario de Vigo, D. José Luis Prieto Fenech, n° 1658
de su protocolo, en la que consta que su finca limita en la actualidad: Norte, Ermita
Ferradas lago; Sur, Claudina Solla Estévez, Este, Ermitas Ferradas Lago y Oeste,
Saladina Pérez Veiga. Es decir, que por el viento Este limita con la parcela de la
madre de mi mandante sin que en ningun momento se hable de “terreno comunal’
por ese viento. Es mas, en la escritura se menciona el titulo del que trae causa la
vendedora: una escritura de aceptacion y adjudicacion de herencia que se remonta
al afio 1970. Ademas, la propia escritura de venta, en cuanto a la informacion
registral de la parcela indica que la descripcion de los inmuebles, su titularidad y
situacion de cargas, en la forma expresada en los parrafos anteriores, resulta del
titulo de propiedad que me exhibe y de las notas simples del Registro de la

propiedad obtenida el dfa veintisiete de los corrientes.”

Sigue la demanda: “Sorpresivamente, y pese a lo anteriormente expuesto, la
colindante, una vez adquirida su parcefa no vacila en subsanar la misma
unifateralmente, alegando que el lindero Este no es con Ermitas Ferradas Lago,

como “por error’ se expresé en dicha escritura, debido a que la compareciente
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desconocia a la fecha del otorgamiento de dicha escritura, el titular del terreno
lindante por el Este de dicha finca y que ‘realizadas las averiguaciones y
comprobaciones oportunas, linda con terreno inculto comunal.” De manera que, a
entender del recurrente, “la documentacion que figura en el litigio de referencia no
aporta ningtin dato sobre el aprovechamiento vecinal sobre la parcela sino que mas
bien afiade una nueva controversia, al haber sido modificado el titulo unilateralmente

por la colindante.”

A instancia de la parte actora se ha practicado en los presentes autos prueba
consistente en documental unida a la demanda (escritura de propiedad de la parcela
otorgada el 08.09.2010, escritura de donacién de la parcela a su madre, resolucion
de la Xerencia Territorial del Catastro de 2005 donde se determina la ubicacion,
superficie y clase de cultivo de la parcela, certificacion catastral de la finca, varias
fotografias, informacion del SXIPAC, copia de la demanda de conciliacién y copia de
la solicitud de diligencias preliminares formulada ante la jurisdiccion civil); a la que se
sumo la practica de declaracion testifical de Maria Luisa Gonzélez Cortegoso y Joseé
Varlea Fernandez, vecinos de la zona, y la ratificacion, en declaracion testifical-
pericial, del informe unido a los autos en septiembre de 2017, anunciado en la
demanda, emitido por el ingeniero técnico agricola Andrés Edreira Alvarez.

En sus respectivas contestaciones orales la letrada de la Xunta, y los de las

codemandadas, se opusieron a la estimacion del recurso.

En el caso de la representante de la Administracion autonémica demandada,
sefiald en Sala durante su exposicion oral que la valoracion realizada por el Jurado
provincial de la prueba obrante en el expediente habia sido objetiva e incluso se
habia reconocido a Domaio una parcela de su titularidad gracias a la certificacion de
su Secretario acreditativa de la existencia de un aprovechamiento consuetudinario
como el necesario para su clasificacion como monte vecinal. Dijo la Letrada de la
Xunta que de la sentencia del Juzgado de primera instancia e instruccion n° 2 de
Cangas si resultaba rotunda a la hora de valorar que Domaio debia ser considerada
la titular de esos terrenos de manera que estaria justificado el cambio de criterio

contenido en la resolucion recurrida.

En sus respectivas contestaciones orales los letrados de las dos Comunidades
de Montes personadas (Domaio y Santa Eulalia de Meira) insistieron en que la

cuestion a dilucidar no tenia que ver con la propiedad o titularidad de la finca que
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s6lo competeria, en exclusiva, y en forma definitiva, a la jurisdiccion civil;
defendiendo a su vez que se habria demostrado la posesion y el uso constante por
parte de la comunidad de montes de la porcion de terreno de interés no solo reciente

sino también historica.

La representacion procesal de la Comunidad de Montes de Santa Eulalia
aporté prueba documental consistente en una fotografia del catastro de la finca de
interés; mientras que a instancia de la de Domaio se practico testifical de Sergio
Regueira Gémez, Jorge Rosendo Lorenzo, y testifical pericial de Manuel Enrique

Fandifio.

SEGUNDO. No existe en este caso discusion alguna acerca de cual es la normativa
a aplicar al caso y tampoco acerca de que las cuestiones sobre la propiedad del
monte han de proponerse ante la Jurisdiccion Civil (articulo 10.9 de la Ley estatal de
Montes Vecinales y 13 a) de su homoéloga gallega), sin que la clasificacion del
terreno como monte vecinal en mano comun tenga otro efecto que el de atribuir la
presuncion de propiedad de los mismos en via administrativa, en tanto que aquella
no se pronuncie en contra. Consecuencia de ello es que no cabe en ningun caso
efectuar pronunciamientos sobre el dominio definitivo del monte, sea en virtud de
usucapion o de cualquier otro modo de adquirir, debiendo limitarse la resolucion de
los Tribunales de esta Jurisdiccion a resolver si la clasificacion meramente
administrativa, que ahora se combate se ha ajustado a los presupuestos legales
contenidos en la Ley gallega 13/89, y muy especialmente si existe algun obice legal
o jurisprudencial que haga incorrecta esa clasificacion de acuerdo con dicha

normativa.

Segun el art. 1° de la Ley 13/1989, de 10 de octubre, de Montes Vecinales en
Mano comun, de la Comunidad Autonoma de Galicia, “son montes vecinales en mano
comun y se regiran por esta Ley los que, con independencia de su origen, sus
posibilidades productivas, su aprovechamiento actual y su vocacion agraria,
pertenezcan a agrupaciones vecinales en su calidad de grupos sociales y ho como
entidades administrativas, y se vengan aprovechando consuetudinariamente en
regimen de comunidad sin asignacion de cuotas por los miembros de aquéllas en su
Su art. 2°

imprescriptibles e inembargables, mientras que el art. 3.1°, prevé que “su propiedad,

condicidbn de vecinos.” los califica de indivisibles, inalienables,

con independencia de su origen, es de naturaleza privada y colectiva,

correspondiendo su titularidad dominical y aprovechamiento, sin asignacion de
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cupos, al conjunto de los vecinos titulares de unidades econémicas, con casa abierta -
y residencia habitual en las entidades de poblacién a las que tradicionalmente
hubiese estado adscrito su aprovechamiento, y que vengan ejerciendo, segun los

usos y costumbre de la Comunidad, alguna actividad relacionada con aquéllos.”

La funcion del Jurado Provincial es la de comprobar la existencia o no de un
aprovechamiento consuetudinario comunal en los términos indicados en el articulo 1
de la Ley 13/89, lo cual excluye de su examen cuestiones de propiedad, reservadas
a la jurisdiccion ordinaria y ajenas por tanto a esta contencioso-administrativa; y que

no obstan para la clasificacion del monte como vecinal en mano comun.

Tampoco es obstaculo a tal fin que el monte figure incluido a nombre de otras
personas o entidades, en catalogos, inventarios o registros publicos, salvo que dicha

inclusion sea consecuencia de una sentencia dictada en un juicio declarativo.

Sobre esta cuestion son de interés Sentencias como las de nuestro Tribunal
Superior de Justicia de Galicia de 8 de mayo de 2.008 y 18 de septiembre de 2.008
(Ptes: Nufiez Fiafio, M? del Carmen; y Méndez Barrera, José A.) donde se reproduce
con claridad la doctrina del Tribunal Supremo que le reconoce a los montes
vecinales en mano comun la peculiaridad de su régimen juridico y valora como
indicio de variable eficacia en lo que a su clasificacion concierne, la circunstancia de
que hayan venido figurando inscritos a nombre de otros titulares en el Registro de la
Propiedad. Para terminar definiendo como Unica razon vélida para su clasificacion la
“constante posesion continuada del aprovechamiento de los montes por los vecinos
en forma mancomunada, sin que frenfe a ese estado posesorio de los
aprovechamientos del monte (no necesariamente forestales de manera exclusiva)
puedan prevalecer los actos de disposicion de los mismos siquiera hayan tenido

acceso al Registro de la Propiedad.”

De modo que sélo en el caso de que esos actos dispositivos, o la cesion del
aprovechamiento, se hubiesen verificado en circunstancias tales que resultase
evidente la coetanea ausencia de posesion como monte vecinal por parte de los
vecinos, seria posible concluir que no concurren las circunstancias exigidas por el
actual art. 1° de la Ley autonémica 13/1989 para clasificar como vecinal el monte de
que se trate, a lo que puede coadyuvar —aunque no influir decisivamente—Ila
inscripcion registral a favor del sujeto de quien traiga causa el actual detentador del

monte, sin perjuicio de que la decision definitiva sobre la propiedad del mismo
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corresponde a la jurisdiccion civil. (Sentencias de 18 de junio de 1991 EDJ1991/6496
, 7 de noviembre y 14 de diciembre de 1995, 11 de abril de 1997 EDJ1997/1981 , 11
de noviembre de 1998 EDJ1998/29218 y 24 de abril de 2.000 EDJ2000/5717, y
finalmente Sentencia de 7 de marzo de 2.001, rec. 2675/1995. Pte: Soto Vazquez,
Rodolfo).

La conclusiéon es que la mera inclusion de la parcela como de titularidad de
otros (particulares o no) en los datos de la Gerencia del Catastro, por si sola, no es
causa valida para negarle la clasificacion como monte vecinal, siempre y cuando la
CMVMC que la pretende acredite suficientemente su uso continuado y en los

términos referidos.

Por otra parte, y sobre la presuncion de acierto de las decisiones del Jurado en
esta materia que, tal y como invoca la Administracion autonémica demandada, se ha
reconocido en Sentencias del TS de 6 de abril de 1.988 (EDJ 1.988/2863) y 9 de
marzo de 1.993 (EDJ 1.993/2.343), el propio Tribunal Supremo la ha definido como

una presuncién “juris tantum” , es decir, susceptible de prueba contradictoria.

En definitiva, lo que interesa recordar es lo que define al monte vecinal y por
tanto aquello que constituye el objeto sustancial de prueba que pueda sustentar una
clasificacion de una determinada parcela como monte vecinal, que aparece, con
claridad, en el art. 1° de la Ley 13/89 de Montes Vecinales en Mano comun de
Galicia, segun el cual es monte vecinal aquel que, con independencia de su origen y
posibilidades productivas, pertenezca a agrupaciones vecinales en su calidad de
grupos sociales y no como entidades administrativas y se venga aprovechando
consuetudinariamente en régimen de comunidad sin asignacién de cuotas por los

miembros de aquéllas en su condicion de vecinos.

Por ello, con independencia de datos que puedan apuntar en una u otra
direccion a la hora de valorar la titularidad del bien de que se trate, lo que habra que
examinar en estos casos es si se ha demostrado o no suficientemente el
aprovechamiento consuetudinario de que se trate pues de él depende en exclusiva

que haya sido correcta la clasificacion del monte en los términos oportunos.

Precisamente por ello se ha venido valorando por la jurisprudencia como un
indicio de variable eficacia en lo que a la clasificacion como tal se refiere la

circunstancia de que haya podido venir figurando inscrito ese monte a nombre de
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otros titulares en el Registro de la propiedad; porque en todo caso la unica razon
valida que determina su inclusién en esa categoria no es otra que la constante
posesion continuada del aprovechamiento de los montes por los vecinos en forma
mancomunada, sin que frente a ese estado posesorio de los aprovechamientos del
monte (no necesariamente forestales de manera exclusiva) puedan prevalecer los
actos de disposicion de los mismos, siquiera hayan tenido acceso al Registro de la
Propiedad. Unicamente en el caso de que esos actos dispositivos, o la cesion del
aprovechamiento, se hubiesen verificado en circunstancias tales que resultase
evidente la coetanea ausencia de posesion como monte vecinal por parte de los
vecinos, seria dable concluir que no concurren las circunstancias exigidas por el
actual articulo 1° de la Ley autonémica 13/89 para clasificar como vecinal del monte
de que se trate. Y a esa apreciacion puede coadyuvar -mas nunca influir
decisivamente- la inscripcion registral a favor del sujeto de quien traiga causa el
actual detentador del monte, sin perjuicio de que la decision definitiva sobre la

propiedad del mismo corresponda a la Jurisdiccion Civil.

Pues bien, en este caso hay que dar la razon a la parte actora, al menos
aparentemente y vista la debilidad de la prueba —que hay que decir que se podria
atribuir a la prueba tanto de un lado como de otro—en que finalmente el Jurado
Provincial se ha apoyado en el expediente para llegar a la declaracion de
clasificacion de esa subparcela Pumarifio, pues segun se ha podido observar en
este procedimiento una vez examinado el conjunto de la prueba practicada en estos
autos pero especialmente una vez se ha comparado su resultado con aquel que
seria posible deducir de la practica de la prueba contenida en el expediente e incluso
teniendo en cuenta el contenido de la sentencia dictada en la jurisdiccion civil de la
que en parte el Jurado provincial extrae en el expediente, en su resolucion final, una
conclusion rayana en la demostracion de que la porcion de terreno de interés es
monte vecinal; porque a pesar de todas esas conclusiones o esos “indicios’, lo cierto
es que no obra en el procedimiento administrativo mas prueba acerca del
aprovechamiento consuetudinario a demostrar sobre la porcion de la finca discutida
que una certificacion del secretario de una de las Comunidades de Montes
interesadas en la clasificacion, certificacion a la que aparece adjunta una fotografia
que no probaria mas que el hecho de que pudo haber habido alguna vez unos

trabajos de limpieza realizados por comuneros en esa zona de la finca.
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De la existencia de actos de disposicion de la finca (o una porcion del total de
la finca) por parte de los comuneros no hay mas prueba en el expediente de interés
que tal certificacion del secretario que no resulta en modo alguno concreta, clara, a
la hora de indicar o identificar suficientemente la zona concreta de la finca (la
totalidad de la zona que se pretende) que a mayores de aquella que ya se habia
tenido por clasificada en la resolucion de junio de 2015 deberia incluirse dentro de tal
clasificacion a favor de la Comunidad; y tampoco se especifica con claridad qué
clase de trabajos concretos, en qué fechas, con qué regularidad o por cuanto tiempo,

se hicieron por los comuneros en esa parte concreta de la finca de interés.

Comparte esta juzgadora las conclusiones que la parte actora extrae de lo
sucedido en el expediente a la hora llegar a la conviccion de que, fuera en la forma
que fuera, no se llegd a asegurar la demostracion de un aprovechamiento
consuetudinario sobre todo el terreno de interés a salvo a través de esa simple
certificacion, que no hay que olvidar que se emitio por el secretario de la comunidad
de montes referida, y aunque no tendria por qué ser puesta en duda, sin embargo,
se emitid en un tono tan general, inespecifico, que no serviria para, a estas alturas,
rebatir lo que serian las conclusiones alcanzadas por el perito de parte, en su

levantamiento topografico, incorporado a los autos.

En la conclusion n°® 8 del acuerdo de junio de 2015 el propio Jurado provincial

sefalaba:

“.a parcela Laxe da Costa Pumarifio, de 0.2187 has de superficie total, esta repartida en duas
subparcelas: unha ao Norte, Laxe da Costa, dividida a sta vez en duas partes por unha via publica
asfaltada, contén un lavadoiro e un muifio. A subparcela sur, Pumarifio, esta dedicada a pasto.
Atribuida titularidade catastral particular en parte da superficie. Segundo a memoria presentada, estas
parcelas tefien tradicionalmente uso social, cun lavadoiro e un vello muifio, e esta regularmente
rozado pola Comunidade de montes. Os vecifios Usano para pastoreo de gando menor,
aproveitamento que ainda se mantén coa participacion da Comunidade de montes, que limpa as
zonas gue os vecinos non aproveitan, en apoio da cal presenta certificacion do secretario e aporte
fotografico. Pola sta parte, o informe preceptivo recolle que se trata do “entorno inmediato a una
carretera asfaltada que queda incluida en la superficie propuesta, asi como lavadero, molino , muro y
accesos a las propiedades privadas colindantes. Terreno raso con matorral de zarza y pies sueltos

con matorrales y roble.”

Un particular pide presentarse no expediente e no periodo de alegacions presenta escrito
manifestando que a parcela denominada Pumariiio é da sta propiedade, que sempre a coidou e

limpou. Non presenta ningtin documento, soamente un esbozo cos lindes da stia suposta parcela.
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Considerase probado o aproveitamento vecinal da subparcela Laxe da Costa, pero non se considera

suficientemente probado o aproveitamento vecinal da subparcela denominada Pumarifio”

LLa conclusion inicial que de la misma prueba que después se valora en un
determinado sentido en la resolucion de enero de 2017 se extrae en la de junio de
2015 por el propio Jurado provincial es la de no existen suficientes datos que
puedan servir para sustentar la clasificacion en toda la extension en que finalmente

se hace y de acuerdo con lo pretendido por la CMVMC de Domaio.

Es en respuesta al recurso de reposicion formulado por el presidente de esa
Comunidad de Montes cuando se varia el criterio y, en una forma un tanto criptica,
se le ofrece a la misma certificacion una capacidad probatoria nueva, diferente, que
combinada con una declaracion contenida en una sentencia sobre la estimacion o no
de un litisconsorcio pasivo necesario en un pleito en que se venia a dilucidar si
existia 0 no una servidumbre a instancia de una vecina de la zona, lleva a la
conclusion de que es cierto el aprovechamiento consuetudinario que hay que
demostrar para el total de la finca de referencia, incluyendo la subparcela sobre la

que el propio Jurado tenia serias dudas en su resolucion de junio de 2015.

Pues bien, aunque hay que reconocer que durante la celebracion de la vista ,
de la prueba, en estos autos, se ha revelado también débil aquella que se ha
desarrollado a instancia del propio demandante, en buena parte tendente a
demostrar los “lindes” definidos para toda la finca que figura de su titularidad en los
titulos de propiedad de su interés, lo que habria provocado que se vinieran a
dilucidar, o mezclar, segun se mire, cuestiones que tienen que ver con una
declaracion definitiva de propiedad que soélo le compete a la jurisdiccion civil, sin
embargo no parece que pudiera existir a cargo de la parte actora ninguna otra linea
de defensa o argumental que esa, que ha conducido a la conviccion de que con un
alto nivel de probabilidad es toda la parcela de interés la que, sin solucion de
continuidad, se ha venido usando por su parte (por él y su familia) a la que se ha
sumado, en su caso, y ya ante este juzgado, prueba testifical de la que resultaria
mas que probable que el uso y limpieza de la porcion de la parcela que habria
reivindicado, si es posible llamarlo asi, para excluirla de la clasificacion por parte del
Jurado Provincial, es mas probable que se limpiara por su familia o por él mismo
antes que por comuneros, dado que se trata de un terreno que tiene, sin una
soluciéon de continuidad que sea realmente clara hablando en términos estrictamente

topograficos (como los empleados en su informe por el perito Sr. Edreira Alvarez),
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cierta continuidad con aquella parte que estaria claramente vinculada a la casa

familiar.

Durante su declaracion testifical Maria Luisa Gonzalez Cortegoso, vecina de la
parcela de Juan Roberto, indicd que siempre habia sido la familia del recurrente, o
bien su abuela Florinda Lago Veiga, o bien su madre Ermitas Ferradas Lago, o bien
el propio Roberto, los que habian ido limpiando y manteniendo la finca,
aprovechandola en todo. Y que no tenia constancia alguna de que sobre ella los
comuneros hubieran realizado actuacion alguna, al menos no en apariencia de una
forma permanente. También sefialé que, segin le constaba, se trataba en todo de
una sola finca (tanto la porcion objeto de discusion como la otra parte del terreno,
donde esta ubicada la casa). Dijo no tener constancia de la presencia, sobre la finca,
de ningun signo externo (como el que aparentemente se habria tenido en cuenta por
la Administracion autonémica, que todo indicaria que se correspondia con una
suerte de murete situado entre dos zonas a distinto nivel de la misma finca) del que
pudiera deducirse que habia una parte absolutamente privativa y la otra que si

pudiera formar parte de terreno aprovechado por los comuneros.

En el caso de José Varela Fernandez, también vecino de la zona, comenzé su
declaracion reconociendo el lugar, en concreto se le exhibié el plano catastral n® 3 y
la foto obrante en el informe de Edreira. Reconocio la parcela como parte de la finca
de Ermita (la madre de Roberto) y dijo conocerla por haber ido alli hacia alrededor
de un afo a limpiar por encargo de Ermitas; indicd que los trabajos de limpieza los
habia hecho él solo, que no habia nadie por alli perteneciente a la Comunidad de
Montes. Sefiald que no habia cobrado nada por esos trabajos, que los habia hecho
gratis. Reconocio haber visto a comuneros limpiando una zona que él llamo la zona
del lavadero y que a su entender se corresponderia con una zona situada al otro
lado del camino cya existencia y situacion se podia apreciar gracias a la fotografias

de la finca Pumariiio contenidas en los ff. 441 y 442 del expediente.

Anadi6 el testigo durante su declaracion que nunca habia observado,
comprobado, la presencia de “ningtin muro que separara la finca de la casa de
Roberto” y cuando se le mostro¢ la fotografia obrante al f. 441 del expediente dijo que
ese muro era en realidad un pequefio tramo de piedras que sujetaba las capas del

terreno. Sefalé que “del hérreo hacia abajo habia varios frutales y un roble grande”.
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En el levantamiento topografico de la finca elaborado por el ingeniero técnico
agricola Andrés Edreira que figura como documental unida a los autos y que se
ratifico en Sala por su autor, aparece como superficie medida in situ por él la de
1.438,80 m2 muy cercana a la que se deduciria de los titulos de propiedad que pudo
examinar aportados por el recurrente (1.500 m2). Dijo el perito durante su
declaracion en Sala que esa diferencia podia calificarse de “minima”. Sefialoé que
habia marcado los lindes valiéndose de la superposicién de una ortofoto y que habia
podido comprobar la presencia de “un talud” entre la casa y la zona de los frutales.
Sobre su fotografia-plano n® 03, de su informe, y la que figura al f. 441 (cuya
comparacion se intenté durante la celebracion de la vista), dijo que habia alli unas
piedras pero que cuando la pudo examinar no vio ningin signo del que se pudiera
deducir que hubiera dos zonas realmente diferenciadas. Sefialé que no habia ningun

marco, solo un talud (cambio de pendiente).

Pues bien, repito, aunque se podria hablar de debilidad tanto para hacer
referencia a la prueba desarrollada en el expediente por el Jurado Provincial para
llegar, primero, a una conclusion donde negaba que procediera la clasificacion de la
porcidn o subparcela de referencia como monte vecinal como para hacer referencia
a la que se ha desarrollado, fundamentalmente ante este juzgado, por el Sr. Darriba
Ferradas, a la hora de llegar a una conviccion cierta acerca de la titularidad de todo
el terreno a su favor, o si se quiere, lo que tiene mayor interés, acerca de que la finca
estaba o no delimitada de acuerdo con dos zonas, una que seria la vinculada a la
casa y otra que no, que es aquella sobre la que la Comunidad de Montes habria
certificado haber realizado en su dia algun tipo de trabajo de limpieza, lo cierto es
que visto el resultado del levantamiento topografico realizado por el Sr. Edreira
Alvarez, que es cierto que se ha hecho valer por la parte actora ya ante este
juzgado, no en el expediente, pero del que cabria deducir —con mas rotundidad que
de la prueba que figura en el expediente, limitada a una certificacion del Secretario
de la CMVMC interesada que es inespecifica y a la que figura unida una fotografia
también inespecifica, poco concreta—que con cierta probabilidad tanto la porcion
que se ha considerado vinculada a la casa como la que el Jurado Provincial tuvo
finalmente por clasificada como monte vecinal se habrian estado usando en la forma
que fuera e incluso manteniendo limpias, en su totalidad, por la familia de quienes
habitan precisamente la vivienda situada en una de las subporciones de referencia,

entiendo que procede la estimacion del presente recurso.
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Es cierto que se ha practicado también prueba testifical a instancia de la
codemandada pero la debilidad de la misma a la hora de fijar con claridad la zona o
porcion de la finca que el Jurado provincial tuvo por clasificada como monte vecinal
entiendo que, combinada con lo que se ha dicho mas arriba, debe provocar la
estimacion del recurso porque no se ha conseguido demostrar, especialmente en la
via administrativa, pero tampoco ante este juzgado, el uso constante o si se quiere

comun, habitual, consuetudinario, por parte de los comuneros de la zona de interés.

Asi, durante su declaracion en Sala el Sr. Regueiro Gomez, vecino de la zona y
también comunero, tuvo dificultades a la hora de situar la carretera colindante con la
finca de interés, dificultades que resolvié sefialando que su trayectoria no se
correspondia con la del camino inicial —cosa que podria entenderse seriamente
discutible, al menos de acuerdo con el nivel de profundidad alcanzado por el
resultado del resto de la prueba—si se acude a la valoracion o levantamiento
topografico elaborado por el Sr. Edreira, en concreto a la ortofoto empleada por él en
su informe, datada en los afios 1973-86 donde segun su parecer se podria observar
que la actual carretera discurriria por el mismo lugar por el que lo hacia en su

momento el camino antiguo.

En el caso de Jorge Rosende Lorenzo, que declaré en Sala como testigo a
instancia de la codemandada, dijo haber realizado labores de limpieza para la
Comunidad pero también que tales labores las hacia previa orden de los comuneros
en el lugar, forma y modo que se le decia por su parte de manera que, dada su
juventud (se trata de un testigo de 26 afos), dificilmente podria explicar con claridad
que en efecto la zona se habia venido usando desde siempre por los

comuneros/vecinos en cuestion.

En cuanto a Manuel Enrique Fandifio, el perito que declard a instancia de la
codemandada, dijo que no habia parado a medir, en sus cimientos, el murete que a
su entender constituia un muro de cierre y no de sujecion de capas de terreno como
se defenderia de adverso. Y aunque de su declaraciéon y del contenido del
documento firmado por él obrante en el expediente si seria posible deducir dudas
acerca de la condicion real de ese tramo de piedras en cuestion, acerca de si se
trataria de un muro de contencién o bien de cierre o delimitacion entre una porcion
de terreno vinculada a la casa y otra al monte, sin embargo no pudo arrojar luz

durante su declaracién al respecto de cual habria podido ser el uso, y si el mismo
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podria calificarse de aprovechamiento consuetudinario, de una y otra parte de la

parcela.

Sobre la declaracion contenida en una sentencia dictada en el orden
jurisdiccional civil acerca de la procedencia de tener o no por concurrente en aquel
pleito una excepcion de falta de litisconsorcio pasivo necesario de la que el Jurado
Provincial dedujo que era valido considerar que con cierta probabilidad la subparcela
Pumariiio habia de tenerse por “titularidad” de la comunidad de montes, es una
cuestion ajena a aquella que tiene la condicion de protagonista en el caso de que se
produzca una clasificacion como monte vecinal porque no viene a demostrar, en
modo alguno, el uso o aprovechamiento que deberia haberse demostrado de algin
modo mas especifico, concreto, fuera en via administrativa (cosa que no sucedio,
hay que reconocerlo, ni por parte del recurrente, ni tampoco por parte de la CMVMC
interesada) fuera ante este juzgado (en que, como se ha dicho, la debilidad
probatoria ha afectado a todas las partes, pero tal vez con diversa intensidad
habiéndose materializado mayores esfuerzos tendentes a demostrar la configuracion
real del terreno en su totalidad por la parte actora, cosa que puede servir para
valorar si existi6 o existe prueba verdaderamente indiciaria del aprovechamiento

consuetudinario).

En definitiva, hay que convenir con la parte actora en que la certificacion del
secretario de la Comunidad de Montes que se hace valer por el Jurado provincial en
su resolucion definitiva del expediente como capaz de tener por demostrado el
aprovechamiento consuetudinario de toda la porcion o subparcela Pumarifio de
interés en estos autos, e incluso la documentacion grafica que la acompafia, no
demuestra con una minima suficiencia —y en un caso seriamente dudoso visto el
resultado del levantamiento topografico, del estudio de los titulos de propiedad que
se hicieron valer por el demandante para su elaboracion, e incluso del resultado de
la prueba testifical practicada ya en Sala—que sobre todo ese terreno se ha venido
aplicando un uso o aprovechamiento consuetudinario por los diversos comuneros o
vecinos de la zona en su condicion de grupo social, pues no demostraria mas que
una minima intervencion, en una determinada fecha, sobre cuyas caracteristicas,
incidencia, permanencia en el tiempo, repeticion, o incluso conformidad por parte de
quien figura como titular de la parcela en su totalidad, no habria ningun dato que

permitiera llegar a la conviccion que hay que exigir en estos casos.
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Todo ello, por supuesto, sin perjuicio de que ante la jurisdiccion civil, y en forma
definitiva, se pudieran dilucidar cuestiones de mayor calado, si se quiere, relativas a
la titularidad y lindes reales de la parcela de interés. Pero tales cuestiones son y han

de considerarse ajenas a aquella que tiene que examinarse en este caso concreto.

Dicho lo cual, se acuerda la estimacion del recurso contencioso sustanciado en

los presentes autos.

TERCEROQ. A pesar de la estimacion del recurso, y en tanto la cuestion a debate
resultd ya en la via administrativa un tanto dudosa, revelandose la presencia incluso
en la decision del Jurado provincial (serias dudas siquiera de hecho, que hasta
habrian originado un cambio de criterio en lo decidido por parte de dicho Jurado,
entiendo que no procede condena en costas como la que prevé el art. 139-1 LJCA
pues ese mismo precepto impide ese pronunciamiento cuando existen tales dudas y

su presencia se razona debidamente por el Juez en su sentencia.

CUARTO. Dada la cuantia fijada a este recurso, que no supera el limite previsto en
el art. 81.1. LJCA, esta sentencia es firme pues frente a ella no cabe recurso

ordinario alguno.
FALLO

Estimo el recurso contencioso administrativo seguido ante este juzgado como
Proceso Abreviado n® 107/2017 a instancia de Juan Roberto Darriba Ferradas
contra la resolucion de 16.01.2017 del Presidente del Jurado Provincial de
Clasificacion de Montes Vecinales en Mano Comun de Pontevedra desestimatoria
del recurso de reposicion formulado por M® Mercedes Romero Verdeal y estimatoria
parcial del recurso de reposicion presentado por la Comunidad de Montes de
Domaios en el sentido de otorgar la clasificacion como monte vecinal a las parcelas
Caroque-Pedra Negra, Fontan Sur (parcela a), Pumarifio y Paradela a favor de la
Comunidad de Montes Vecinales en Mano comun de Domaio, de acuerdo con los
lindes y cabida reflejados en el antecedente de hecho tercero de la resolucion de
30.06.2015 y la planimetria elaborada al efecto por el Servicio de Montes unida

como parte de la resolucion de clasificacion.

Declaro dicha resolucién no conforme a Derecho y la anulo en el particular por

el que tiene por clasificada como monte vecinal la subparcela Pumarifio, en unos
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389,20 m2 de la parcela denominada Circundado da Costa (poligono 39, parcela

10125 del Concello de Moana), sin condena en costas.

Esta sentencia es firme pues frente a la misma no cabe interponer recurso

ordinario alguno.

Asi, por esta Sentencia, lo manda y firma Maria Dolores Lopez Lépez,
Magistrada juez titular del Juzgado de lo contencioso administrativo n® 3 de

Pontevedra.
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