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CONSELLERIA DO MEDIO RURAL. Avda. Marifa Victoria Moreno, 43 -22 andar

XUNTA DE GALICIA Edificio Administrativo de Campolongo j BI I ClB
36071 PONTEVEDRA

XEFATURA TERRITORIAL

Ana Belén Fernandez Dopazo, secretaria do Xurado Provincial de Clasificacion de Montes

Veciftais en Man Comun de Pontevedra.
CERTIFICO:

Que na-reunidn celebrada por este Xurado Provincial o dia 3 de xullo de 2018, deuse conta no

punto 6°.4 da orde do dia, da seguinte Sentenza:

Sentenza 051/2015 do 13 de marzo de 2015, ditada pole Xulgado de 12 Instancia e Instrucién
nimero 3 do Porrifio no Procedemente Ordinario 0571/2011, promovido pola CMVMC de
Pontelias {O Porrifio), contra o Concello do Porrifio € ao Club de Aeromodelismo Furaventos.

A Sentenza estima parcialmente a demanda interposta pola CMVMC de Pontellas e acorda:

- “Declaro que a porcion do monte “Rapatan Centeanes e oufros” cofiecida como “Quintela” sita na
parroquia de Pontellas do termo municipal do Porrifio, descrita no feito cuarto da demanda e no
informe pericial de Roberto Ocampo Cardalda de data 24/08/2011 achegado como doctumento
numero 1 daguela, é propiedade da Comunidade Montes Vecifiais en Man Comun de Poniellas
por habela posuido o comln dos vecifios desa parroquia dende tempo inmemorial, en réxime de
aproveitamento coletivo e sen especial asignacién de cotas, no xeito previsto no artigo 1 da Lei
13/1989, do 19 de outubro.

- Condeno ao Concello do Porrifio e ac Club Furaventos a estar e pasar por esta declaracion, e a
absterse no sucesivo de invadir a citada porcidn do monte descrita no feito cuarto da demanda,
asi como a deixar tal porcion libre e expedita en favor da Comunidade actora.

- Declaro que a posesion do Concello do Porrifio sobre a a antes descrita porcién de terreo foi
detentada de boa fe e que a Comunidade ten dereito a facer seu todo o edificado na citada
porcidn, previo page da indemnizacién na suma de 110.284,62 euros, polos gastos necesarios das
instalaciéns deportivas sitas na referida porcién co dereito de retencién do Concello do Porrifie
sobre a mesma en tanto no se faga efectivo dito pago.

- Ordeno cancelar as inscriciéns rexistrais que puideran existir a nome do Concello do Paorrifio no

Rexistro da Propiedade de Tui en relacidn coa porcidon do monte indicada”.

Esta Sentenza foi recorrida polo Concello do Porrifio contra a CMVMC de Pontellas & o Club de
Aeromodelismo Furaventos, no recurso de apelacion 0306/2015, e con data do 17 de xufio de
20186, a Seccién 3 da Audiencia Provincial de Pontevedra mediante Sentenza 180/2016 ditou o
sequinte fallo: "Estimamos en parte o recurso de apelacién interposto pola representacion do
Concello do Porrifio e revocamos a sentenza apelada no tnico extremo de fixar a indemnizacion

na cantidade de -centro trinta e tres mil novecentos vinte e nove euros con dezanove céntimos de
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euro (133.929,19 €), con confirmaciéon de todos os demais pronunciamentos e sen facer tampouco

imposicion expresa das costas desta instancia’.

Esta Sentenza deveu firme mediante Dilixencia de Ordenacion do 7 de outubro de 2017 da

Seccidn 3 da Audiencia Provincial de Pontevedra.

por: CRESPO IGLESIAS, ANTONIO
rgo: Presidente e Xurade Provincial de MYMC

Data o hara: 30/10/2018 14:50:20

Aslnado

Ca

Secretaria do Xurado Provincial de MVMC

Data o hora: 30/10/2018 14:06:45

Gargo:

Asinado par: FERNANDEZ DOPAZO, ANA BELEN

Vertficacion: hitps:/sede.xunta.gal/cve
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Expidese a presente certificacion para que conste aos efectos oportunos.

V9 e prace
O Presidente do Xurado Provincial de MVMC
Antonio Crespo iglesias

sinatura electrénica
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XDO.1A.INST.E INSTRUCION N.3
O PORRINO

SENTENCIA: 00051/2015

c/ FERNANDEZ AREAL S/N- 3° PLANTA
Teléfono: 886218068-886218066
Fax: 886218070

N0O4390

N.I.G.: 36039 431 1 2011 0002753

PROCEDIMIENTO ORDINARIO 0000571 /2011

Procedimiento origen: /
Sobre RECLAMACION DE CANTIDAD

T DEZUENDANTE D/Ra, C MONTE WMANO COMUN PONTELLAS

Procurador/a Sr/a. OLGA MOSQUERA LORENZO
Abogado/a 8r/a.

DEMANDADO, DEMANDADO, DEMANDADC D/fia. BYUNTAMIENTO DE PORRIRO, CLUB AEROHMODELISMO
FURAVENTOS CLUB AEROMODELISMO FURAVENTCS , AYUNTAMIENTO AYUNTAMIENTO
Procurador/a S8r/a. MARIA DEL CARMEN MOLIST GARCIA, PATRICIA CABALEIRO BARCIELA , MARIA DEL

CARMEN MOLIST GARCIA
Abogade/a Sr/a. , ;

.'N_dﬁficada 13/03/2015

SENTENCIA

En O Porrifio, a 13 de marzo de 2015

Vistos por mi, Dﬁa. 'Olalla4'Diazf“Sénchez, Juez titular del
Juzgado de Primera Instancia e Instruccién n° 3 de O Porrifio,
los presentes autos de JUICIO ORDINARICO 571/2011 seguidos a
instancia de la Comunidad de Montes Vecinales en Mano Comin de
Pontellas representada. por la Procuradora Diia. Olga Mosquera
Lorenzo y baje la direccidn de D, Calixto Escariz Vazqguez
sustituideo en juicio por Dfia. Cristina Bugarin Gonzdlez contra

“el Ayuntamiento de O Porrific representado por la Procuradora

Dfia. Carmen Molist Garcia y bajo 1la dlre001on letrada de D.
Ricarde L. Martinez “Barros; . y- frente al Club Furaventos
representado por la Ptdcuradora‘ Dfia.  Patricia Cabaleiro
Barciela y bajo la dlrec01on letrada de Dfia. Pilar Estévez
Cerreda. SRS

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El1 presente procedlmlento trae causa de la demanda
presentada el 28 de octubre de 2011 por la representacién
procesal de la Comunidad de Montes Vecinales en Mano Comin de
Pontelias en que reclamaban se declarase la propiedad de
determinada porcidén de terreno respecto del que el demandade
ente local vendria ejerciendo actos de posesidén Admitida a
tramite, fue contestada por medio de escrito presentado el 2
de febrero de 2012,

SEGUNDO.- Tras la contestacié¢n, fueron c¢itadas las partes
personadas a la Audiencia Previa, que tuve lugar el 28 de
marzc de 2012. En ella, tras comprobar la subsistencia del
litigio, Yy  haberse alegado la excepclidn  procesal de
litisconsorcio pasivo necesario, al no haber sido traido a
juicic el Club Furaventos, se interrumpid la referida
audiencia, para resolver por escrito la compleja cuestidn
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planteada. Asi pues, en fecha 29 de marzo de 2012 se dicté
auto estimando la excepcidn planteada. Tras la tramitacidn del
recursc, se dicté auto de fecha 27 de Jjunio del mismo afio
desestimando el recursc y confirmande la resolucién recurrida.
Tras la tramitacién gque consta en autos, en fecha 20 de
noviembre de 2012 fue contestada la demanda por el

litisconscrte Club Furaventos, y fijada fecha para la
celebracidédn/continuacidén de la audiencia previa, empero, el
procedimiente se archivd provisionaimente al hallarse las

partes en vias de acuerdc. No conseguido éste, en fecha 20 de
febrero de 2014 se interesd la reanudacidén de la 1itis, vy
fueron convocadas las partes a la celebracidn del acto de la
audiencia previa gque tuvo lugar el dia 14 de mayc de 2014 en

 DEXUSTIZA

Ta sede de este Juzgado. Finalménte, y tras la designacidén de

perito judicial interesado por la actora y posterior informe
pericial entregado en fecha 1/07/2014, el djuicic fue celebrado
con éxito el dia 29 de julio de 2014 donde se practicd la
pruepba propuesta y admitida; 'y tras 1lo cual las partes
formularon conclu81ones. ,,;g AR '

TERCERO.- En la tramlta01on del presente procedlmlento se han
observado las prescripciones legales resenciales, salvo el
plazo legalmente establecido para. el_d;ctado de la sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se ejercita, en el presente procedimiento, y de
acuerde con el tencor de la - extensa demanda, accioén
reivindicatoria de una porcidn del monte “RAPATAN CENTEANES Y
OTROS” conocida como “QUINTELA” -sita en la parrogquia de
Pontellas del término. municipal de O Porrifio, ente local
demandadoe gue estaria reallzando actos posescrios sobre esta
superficie relv1nd1cada ' . ‘

Se fundamenta, en._esencia, la demanda en entender gque el
predio reclamado tendria la condicién de monte vecinal en mano
comin de acuerdc con . lo. establecido en.'la Ley 2/1989, del
Parlamento de Galicia; que ‘habria.sido ‘adquirida en virtud de
posesién inmemorial de los vecinos.'del 1lugar; por lo que su
cardcter imprescriptible harla que cualquler acto en este caso
del Concelle demandado: careciese  de . proteccién juridica,
debiendo prevalecer el . caracter mancomunado en favor de los
integrantes de la parroqula gque lo: habria venido aprovechando,
tal y como tratan de acreditar. Por su parte, el Ayuntamiento
se opone a la estimacién de lo pretendido con base en
mialtiples excepciones; planteadas unas con cardcter procesal vy
otras de tipo factico y Jjuridico referidas al fondo del asunto
que seran analizadas.

Por su parte, la llamada al proceso del Club Furaventos tuvo
su razdén de ser en el hecho de ser la cesiocnaria del uso de
las instalaciones ubicadas en el terreno objeto de litis, de
acuerdo con la argumentacidén esgrimida en la resolucidn
judicial de fecha 29 de marzo de 2012.

SEGUNDO.- Ha de indicarse en primer lugar y en cualguier caso
que la excepcidn planteada come de caracter fondo relativa a
la prescripcidn no puede tener accgida favorable a la luz de




ADMINISTRACION
P STICHA

le dispuesto en el art. 2 de la Ley 13/89 que declara que los
montes vecinales en mano comin son inalienables e
imprescriptibles. Asi, la STS 26/02/1990 dispone “el caracter
imprescriptible que el articulc 2 de la Ley 55/1980 atribuye a
estos bienes impide gue puedan ser objeto de usucapidn siendo
esta imprescriptibilidad de eficacia retroactiva”

TERCERO.~- Desestimada la anterior excepcidn, habra de
analizarse, pues, si concurren en el supuesto de litis los
requisitos legal y jurisprudencialmente para la

prosperabilidad de la accidn reivindicatoria ejercitada. En
cualquier caso, no ha de olvidarse gque también en sede de
montes vecinales en mano comin, cuando se ejercita una accidn
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reivindicatoria han de verse observados, Yy probados por er

actor (vg., SAP Pontevedra, 24/5/2007), los reguisitos harto
conocidos que derivan directamente del articulo 348 del Cddigo
Civil y de la Jurisprudencia que lo interpreta; identificacidn
de la finca, posesidén del demandado y titulo del actor;
teniendo en cuenta que éste vendrd. dado en estos casos por el
aprovechamiento comunal del monte que se dice practicado desde
tiempo inmemorial.

Pues bien, 1la demanda descrlbe y dellmlta la finca en su hecho
cuarto y acompaia dlctamen perlclal'jsobre superficie vy
linderos como documento. n® 1,7 ‘Asimismo,’ comoc consecuencia de
la tacha formulada por el Concello 'respecto del perito por
supuesta relacidén de dependen01a (que luego se analizard), la
comunidad demandante propuso.y fue.-admitida prueba pericial
judicial en el segundo acto de la audiencia previa.

Por su parte, los demandados se oponen a la estimacidén de lo
pretendido, negando tajantemente que la actora cuente con
titulo y su linea de defensa se basa, en esencia, en la
resolucién dictada por el ‘Jurado . de, Montes de fecha 13 de
enero de 1987 que excluyd 21 Has asi como en el error cometido
en el Registro de la Propiedad al registrar 219 Has, cuando la
resolucidén administrativa firme sdlo reconocid a la comunidad
209 Has. Asi las cosas, ~.pese . a que.a 1lo largo de sendas
contestaciones a la demanda, no se esgrime el titulo concreto
que ostentaria el Concello, el informe pericial concluye que
la parcela de litis 4,5 forma parte ‘de.la finca nimero 93 del
Inventario de Bienes. del Concello de Porrlno que alcanza una
superficie total de 66 150 m2 (6 61 Ha)

CUARTO.- Habra de analizarse,"pues, si concurren en el

supuesto de litis los requisitos legal y ijurisprudencialmente
apuntados; indicadndose desde va que la posesidén de los

demandados, Concello y Club Furaventos deviene indiscutida. Y
en cuanto al titulc de la Comunidad de Montes, se indica ¥y

“argumenta extensamente en el escrito dé demanda gue 1a porcion

reivindicada tiene el cardcter de vecinal en mano comin por

vecinos de la parroquia, pretendiendo de esta fqgma"ei
reconocimiento por el uso inmemorial:; y asimismo, su propiedad
estaria dmparada en la presuncidén del art. 38 de la Ley
Hipotecaria, toda vez que la parcela TeVindicada "Quintela” se
hallaria dentro del Monte “RAPATAN CENTEANES Y OTROS” inscrito
en el Registro de la Propiedad, tal y comoc se acredita

documentalmente.

haber sTido &l aprovechamlento‘conauazudlnarlo por parte de los




En cuanto a la identificacidén de la parcela reivindicada
porcidn del monte ceonocido come “Quintela” de la superficie de
misTracon | 42951 metros cuadrados, como uno de los requisitos bésicos de

DEIUSTiCLA la accidn de dominio ejercitada, ésta se corresponde con la
parcela donde se ubica la pista de aeromodelismo. La demanda

asi la describe y delimita en su hecho cuarto. B

El plano levantado tante por el Sr. _Ocampo come por el perito
judicial, Sr. Rey, no ofrece lugar a dudas  sobre la parcela
reivindicada y su perfecta ubicacidn, aungue los ‘demaridados en

sus contéstaciones iIntrodiuzcan dudas (como luego se dira)

2N scbre la diferencia entre lo excluido por el Jurade de Montes
----- ADMINISTRAGION f!'ci“Tﬂ%EESiZi[@TEE{i{)"i3"ﬁfiETT€EE3"tiE3{3()1?1:fE17()ESJL?“‘S?“ﬂ:t}“TfféiITTiI1](3itT3Ei(i(3"iETT“%EfBi:Ei“““““‘*
;‘mﬁ%“@‘ lltlS de 45.951 m2. Asi pues, el perito judicial confirma de |

forma irrefutable que la descr1p01on (81tuac1on,”superf1c1e.y

SN 1indercs) de la parcela de terreng‘Lﬁ;xindlﬂﬁdamsewcorrespgnge
con la representada Cartograflcamente por el plano n° 2 del
dlctamen perlclai del Sr. Ocamgg. A81mlsmo, el perlto Jjudicial

ﬁi-= autos—{tAnexos —d——2—y—3 de%“ﬁﬁf”"me ‘pericial referidos a: 1.
e certificacidn del secretarlo del Concello de fecha 11/08/2003
B aportada como anejo n°- 3 del ‘informe perlclal de la Sra. Gomez
con delimtitacién cartograflca de - dlChO monte en incluida en
S el inventario mun1c1pal :COMO ficha 'n° 62 por acuerdo de pleno
W de 24/07/2003 y que " fue efectuada- ‘'sobre la base de la
i delimitacién del Catastro’ de 1958; -2, /Cartografia que consta
en la certificacién - del” ”secretarlo--del Concello de fecha
31/03/2005 aportada como documento. n® 4 de la demanda; vy 3.
Plano n°® 1 del informe pericial del Sr. Ocampo) son
coincidentes e idénticas; de esta forma, concluye que la
parcela rTeivindicada ¥ rotulada en ‘el plano n°® 1 de su
informe, se encuentra dentro del perimetro del monte “Rapatan
y Centedns y otros”; siendo abrazado por mas terrenc de este
monte por todos sus vientos, formando parte integrante del

mismo de acuerdce con-la representacidn planimétrica,

Y se reitera, que pese .a que el Concello introduce en su
contestacion la extranieza que le causa la circunstancia de que
el Jurado de Montes excluvd  una superf1C1e de 6Ha vy ahora por
la_comunidad se feclama una superficie menor de 45.951 m2,
ello ninguna relevancia tiene pues - dando por sentado qgue la”,
actora goza de presun01on de  propiedad respecto del terreno si
clagiticads (amén que ninguno de Jos :demandados ha negado el
cardcter de monte vecinal: del. ‘terreno clasificado) nlnguna
disposicién legal (al menos no alegada) obllga a re1v1ﬁﬁf€“r"f
todoslos—metros/—hectireas ~que  en la vilia administrativa
fuerson rechazades. En _définitiva, la superficie reclamada esta
perfectamente identificada y en todo caso, si alguna duda
cupiese, cabe recordar que el requisito de identificacidn de
la finca en sede montes vecinales ha de interpretarse con
flexibilidad, vy sobre todo en el caso que nos ocupa, al
tratarse de una finca enclavada (STSJG 4/11/2004).

QUINTO.~ Como ya se ha adelantado, la actora se basa en el
aprovechamiento consuetudinario por parte de los vecinos de la
parroguia, en el uso inmemorial de la parcela de Quintela.
Cierto, hecho indiscutide, que en la via administrativa sélo
se clasificaron 208 Ha, excluyendo 21 Ha {6Ha fines deportivos
y 15Ha mineros- folios 93 y ss del escrito de demanda); asi,




en el acuerdo adoptado por el Jurado Provincial de Mecntes
vecinales en sesidén celebrada el 20 de marzo de 1986, vy en

concreto en el “RESULTANDO” numeroc 5, consta: Y gue gueda
wimsrracioy | @Creditada  en el expediente que el monte de referencia se
DL FOSTICEA viene aprovechando consuetudinariamente por le comin de los

vecinos, sin atribucidn de cuctas © porciones en régimen de
comunidad germdnica, excepto una porcidn de unas 2lhas de
superficie en el monte RAPATAN, CENTEANES Y OTR0OS, de las gque
15 has tiene destino minero y 6 se emplean para fines
deportivos, por lo que la superficie del expresadc monte queda
en 208 Has”.

Y a este respecto, como se expone ccen claridad en la SAP de :
-4?eﬁ%evedra—ﬂﬁ?42f8?%288&——&a—fﬁﬁ6ificaCIoﬁ—eomG—mOﬁte—ﬁwmﬁﬁa}—————J
es un acto administrativo revisable ante 1la Jurisdiccidn
“contenciosa, que compete a los Jurados Provinciales y que
otorga una atribucidn con superficie y linderos, con caracter
L de presuncidn posesoria «luris. tantum»; siendo el acuerdoe

;. clasificatorio 1egalmente apto ‘para. acceder al Registro de la
Propiedad, pero sin que con‘ello se prejuzgue la titularidad
dominical que cabe_debatlr en‘la via civil  ordinaria, pues el
s control jurisdiccional: dél'écto’administrativo no desvirtta su
V{ caracter; de conformldad conlo:establecido en el articulo 13.
ay de la Ley 13/1989 del Parlamento de Galicia de Montes
Vecinales en Manc Comin Vlgente. :En consecuencia, se observa
gque la Comunidad de Montes no:. cuenta,.en este caso, con la-
presuncidédn antedicha, pero resulta meridianc que lo resuelto
en la jurlsd1001on admlnlstratlva no prejuzga titularidades
dominicalies. So o :

SEXTO.- Analizado lo anterior, la prueba desplegada en el acto
de fuicic—sobre &€l Aprovechamiento vecinal de la parcela
reivindicada viene dada por las periciales  aportadas,
testificates—y extensa documental. En cuanto a los testigos,

en priffier lugar, el -testige -Paulino, mléﬁbfb deTa comunidad,

nacido en Pontellas en el afioc 1947 ha declarade que concce el
paraje que le llaman . Quintela vy Mlo recuerda abierto
totalmente, y cdémo. echaban ‘el ganado.-a . pastorear”; en segundo
lugar, el testigo Delmlro, tamblen nac1do en Pontellas, conoce
e el paraje de Quintela, vive a unos: "2 'km; “:lo recuerda abierto
B a todo el mundo,f”iban con ganado,g iban 108 T VECInos “d& .
' quznte&awmp@nt@iﬂasw@ lourlna”' y . en _tercer lugar, la testigo

monte, a unos 50 metros,” asevera, Como. los _anteriores, que

Qgggggm‘el paraje de Qulntela,. v ‘recuerda cémo llevaban los
animales & Técoger el toxo u otros esquilmos,; declara con

contundencida gue, aungue sin. lndlcar fecha exacta porgque no 1a

recuerda, ese terreno estaba con toxo v habita-una-vaguada; -y
se rellend pard nivelar; “en la vaguada comian los animales en

‘“Iéwﬁﬁ”féwagmﬁﬁajo v en la de arriba donde estd la caseta de

Pues bien, no se puede desconocer gue las declaraciones
testificales confirman los aprovechamientos gue antafio se
hacian en dicha parcela y esgta prueba testifical se ve
reforzada, comc _a continuacidn se dird, por la documentacidn
histérica obrante en autos. Y se ha de indicar que pese a lsa
adVertencia del Concello eh 8U Contestacidn del interés de los
testigos en el litigio la realidad es gue ninguno de los

demandados ha preopuesto testige alguno que ofreciese una
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versién distinta de los aprovechamientos gue se venlian
realizando en la parcela 1litigiosa con anterioridad a la
construccidn de las instalaciones deportivas; ni tan siquiera
ha sido relatado en los referidos escritos de contestacidédn un
uso distinto gue permitiera descartar el aprovechamiento
alegado por la comunidad.

Vistce lo anterior, sin animo de ser exhaustiva, la siguiente
documentacidén es ilustrativa de la existencia de la parcela de
Quintela y la pertenencia de esta a la Comunidad de Montes de
Pontellas

- Catastrc del Marqgués de la Ensenada de 1752, que ilustra

T ADMINIETRACION
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sobre la situacidn inicial de lés nmontes vecinales, el 1ibro
real de legos (documento 3 de la demanda) en que se hace
constar entre “los emolumentos. del Comin” de la parroquia de
Pontellas una serie de montes aprovechados por los vecinos
para pastos, madera y esquimes, tal y como hace constar el
peritc Sr. Ocampo en su 1nforme' “entre los montes citados de
la parroqula de Pontellas se encuentran los denominados (...)
“CENTEANS Y QUINTELA” :

- Constitucidn del ordenamlento terrltorlal municipal del
aflo 1836. En decir, la comunldad. de montes ya existia con
anterioridad a la creac;on_de_lgs ayuntamlentos. :

- Noticia de los  montes pertenecientes a propios del
Ayuntamiento de O Porrifio, afio 1838 (doc. nUmero 6). De la que
se desprende que el Concello documenta la ausencia de bienes
propios. o

- Relacién clasificada por partidosfjudiciales de todos los
montes vecinales en la provincia. Partido judicial de Tui 1846

(boC. 7); vy en relacién a la parroguia de Pontellas se
menciona el monte Repan,wcuyo poseedor se indica ser el “comun
de los vecinos” asi como el monte. “Qulntela” cuyo poseedor

indica ser el “comin de los ve01nos” L

- Respuesta del 1nterrogatorlo parlamentarlo sobre bienes
propios del Ayuntamlento de 0. Porrlno, afioc 1851 (doc. 8). A la
pregunta de gué bienes proplos posee ese distrito municipal,
responde que Yeste distrito munlclpal gue ningunos bienes
posee qgue pertenezcan e comin a todo é1, los tiene sin embargo
gue corresponden a cada uno de las parroquias de que se
compene el distrito. Y a la pregunta de cuidles de esos
pertenecen en comin a tode el distrito, responde "“(...) el
monte numerc 10 de la propla parrogquia de Pontellas,
denominado Centeans vy Quintela...” vy sigue “todas estas
fincas estdn destinadas al aprovechamiento en comin de todos
los vecinos de cada una de las parroguias; las mismas son
actualmente de constante y exclusivo aprovechamiento de lios
vecinos; los frutos consisten lefias y esguilmos para la
formacion de abonos vegetales” . Y finalmente, pcr revelante,
también responde al interrogatorio en los siguientes términos
Y bajo ningun titulce ni pretexto es conveniente la
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enajenacidon de los bienes que forman el caudal comin de
vecinos, unicos que tienen las parroquias de este distrito”

Y demas documental, gue es labor inutil reproducir aquil
{(Relacidén de Montes y Dehesas qgue existen en este distrito,
Ayuntamiento Porrifio, formada en virtud de circular de la
comisidén de Ventas de Bienes Nacionales de 22/10/1859; Estado
o Relacidén de los Montes del Comun de los vecinos de 1861,
Catédlogo de los Montes de Libre Disposicidén de 19C01...). Asi
pues, de toda la documental se extrae la condicidén del paraje
de Quintela como monte vecinal perteneciente a la parroguia de
Pontellas.

" ADMINTS TRACION

- DEXUSTIZA

Y los demandados, en particular el Concelloc de O Porrifio, no
ha debatido en modo alguno la historia del paraje de Quintela,
como se ha dicho y se reitera,. no discute el caracter vecinal
de lo que si fue clasificado, pero discrepa del caracter de la
finca enclavada dentro de las 208Ha clasificadas; empero, la

A

documental aportada con el informe. pericial _de la Sra. Gémez _

no acredita I& tltularldad del” Concello, ‘es _mas, se observa

gqué én el inventdrio- del afioc :1994, bajo_ el nombre de “pista-de

aermode%m%m#“wméﬁﬁ~88TMSG”§§ﬁ§Tan Tos llHderQﬁMNQBTEF_SQﬁMX
ESTE ~terrenc cominal - y. OESTE: - terrene comu

“propiedad

1 Y pista de

aduesoremr-elapartadode thuiO se establece
PEY POSESIon i1nmemorial”, ) : L

e e ¢

Y sumado a lo anterior, en. la Carpeta ficha se aporta del

inventario de 1970 ‘en que - se . hacia ' constar la clase de
aprovecﬁémrent08mfﬁfestales ‘de’ las fincas como los conocidos
astos y esquilmes” (propios.de las comunidades de montes). Y

Tlama 1a atencioen que en este inventario, se haga constar que
la naturaleza del dominio es “patrlmonlal comunal” y el titulo

que se atribuye . el C Concello “es el de “prescripcidn
inmemorial”, cuando,m; comg._ €S sabitio; Tos fiontes 30N
indivisgibles, por lo que el cardcter patrimonial vy a la vez
cominal no  es factible. Y ademés seguin reitera la

jurisprudencia del 18JdG, T 1a posesldn —como hechc To puede
reconocerse a dos personalldades dlstlntas, fuera de los casos
de indivisién. : SRR

Asi las cosas, el- enclavéz"de_.Ié'*parcela se representa
adécuadamente Pst 105 Pperitos Sy.ooOcampo y Sr. Rey y se

—observa—de—forma- merTidigfia T« qUE“%iL‘ superfiecie—rectamada—de
_45950 m2  esta  por los cuatros- v1entos rodeada de monte.

clasificado como vecinal.  Y.es asi, que la doctrina del TSJG

“hadistinguido éntre parcelas situadas en los linderos de los

montes comunales de aquellas situaciones dentro del perimetro
del monte, como es el presente supuesto, asi lg sentencia de

-2

19/12/2007 del alto tribunal gallego, dispone “delimitar hasta

donde ha Ilegado el aprovechamiento consuetudinario con sus
confines, es siempre mds problemdtico gque determinarlc en
relacidén a supuestos de fincas enclavados”. Asimismo, la
jurisprudencia destaca la presunCLOn iuris tantum de gque las

parcelas enclavadas pertenetéh “al-monte—y “enesté sentido ha

gido WUV rigurosa en cuanto a la titularidad de enclaves vy
enclavados dentro del monte vecinal clasificado, exigiendo una
prueba concluyente del dominic (SSTSJIG de 27/02/2000,
30/04/2002, 4/11/2004, 17/03/2005 y las que se citan) dadas
las caracteristicas del bien “extra commertium” de estos y la




especial proteccién de que son objeto frente a la codicia de
tercercs o de los propios comuneros.

ownasteacios | MO obstante en el presente caso, y pese a que la parcela de
DE BISTICLA litis fue excluida de la clasificacién (por tanto no existe la
sefialada presuncién del terrenc enclavado al que se refiere la
jurisprudencia citada) y neo obviando la posibilidad de que un
terreno enclavade en monte vecinal pueda tener titularidad
publica; la realidad es gue el titulo que parece-invocar..el
Concello y asi lo hace constg; en el inventario de bienes.
municipal;~no €8s §inc la prescripcién dinmemorial... ({tras la
conversion gue T Tedli

empero,.ai margendel”

de naturaleza patrimonial-comunalj,.

cegtino deportlvo que se le conflrlo a
piblico con anterioridad le dio el Concello, qué explota01ones
hubo;gué- aprove@hamlentowdlstrntc dél“@”ﬁﬁhai exlstid etc, "B
definitiva; ——toda T pruéﬁé 8¢ confirma el
apkovechamlento COMUTA. "de la. “parcela desde tlemoo inmemorial ..
y TaUecupacién Tde  la parcela ‘enclavada litigiosa  por. el,.
corcel s désde finales de 1980 -no- constltuye titulo apto de .

domIinio.

U

Y finalmente no pﬁédéﬁ pasar desaper01b1do que el propio

-@SGthOwwd@wwﬁéquﬁfim&euuu pre81dente de—TaCominidad _de .-
Montes——de— Ponteigggf““ﬁéf”“ que:.. ~adopten las pertinentes

: medidas—en EEEEa de ~prevencidén’ de ' incendios forestales”
v entre-otras; “en ““““ el 4rea recreativa pista de aeromodelismo”; y

: aurrcuands T TE parte aemanaaaa Te Tdescribe TEon Tun  caracter
i meramente instrumental, no.se puede ocbviar que al mencs desde
el propio Concellc cierta confusidn existe; no obstante, esto
es un simple dato a tener en cuenta, pero infimo respecto al
resultade de las restantes pruebas practlcadas

Por otro lado, en cuanto al perito Sr, Ocampo que fue tachada..
HF? BT Concello demandado por supuesta relacidn de dependenc1a
laboral con el ente.local; como es sabldo, el hecho de que
haya sido tachado, no. impide que el Juez pueda tener en cuenta
el informe pericial realizado, en: la medida que la valoracidn
de la prueba pericial de acuerdo con lo dispuesto en la ley de
enjuiciamiento civil- v1gente, debe hacerse con arreglo con las
normas de la sana crltlca tomando: en consideracién una serie
de datos, entre otros la: razon de 01en01a gue hubieran dado,
las tachas , y las circunstancias. que ‘en ellos concurran. De
lo gue se deduce que la exlstenc;a de una tacha nc impide que
se pueda valorar el informe pericial y las aclaraciones del
periteo sin perjuicio que dicha valoracidén se deba hacer
teniendo en cuenta dicha circunstancia. Pero en todo caso se

—

ha de decir, que el motivo de la tacha por supuesta relacion,
de dependencia no se muestra razonable a la vista de gque si el
Concello de O Porrifio contraté en un momento puntual a la
empresa “Abds” de la que el peritc Sr. Ocampc es soclo ello no
suponeTwuper “se, gque nos nallemos ante una relacidn de .
“dependencia reveladora  deé UNa falta de obijetividad e
iﬁﬁgrc1alldad como peritec en esta litis; no consta gue cuando
et--—Concelloc le encargd el trabajo el perito tuviera
conocimiento de que la Comunidad de Montes pretendia
reivindicar la parcela Quintela, y maxime a la vista de que en
su informe pericial utilizdé el mismo plano gue hizo en su

momento para el Concello. En definitiva, no se observa




influencia alguna relevante gue haga desmerecer el informe
pericial presentade, y que ademds aparece avalado y confirmado
plenamente por el informe pericial judicial, como con claridad
se expone en este Gltimo.

Asi pues, el informe pericial judicial ha analizado con.
precisién vy sumoe detalle toda la documental obrante en autos y
corrobo

Ccampo.

‘presertan mas completas y objetivas que la presentada por el
Concells,  gue ni  siguiera ha aportado una representacidn
topogratica "y el manexo 29 del informe pericial de la  Sra.

Gémez —{gue —contiene la Certificacidén del Secretarioc del

eoricetto=retetivogi~nventaric—de ~bienes,~en—concrete, —
finca inventariada «con el nimero 93) tampoco ha sido .
acompafadc por un planc de medicidén topografico realizado por.
la peritos B T

S

—

SEPTIMO.- En conclusién con todo lo razonado, como ya se ha
dicho, y asi se establece ‘en 1a*8TSJ de Galicia de 20/3/2000C
(entre muchas otras), la naturaleza de res extra commercium y

por tanto imprescriptible .ex 1936 C.C. de los montes vecinales

no le viene atribuida, " sino réconbcida, como una realidad
consuetudinaria anterior; ‘por ‘lo:-que ! debe rechazarse la
posibilidad de adquisicidn por terceros “por  Usucapioén,  ng T -
alégada;—pero también por.. cualguier. otro tituloc. La prueba
presentada por la actora ha sido suficiente para acreditar

gque el aprovechamiento veCiﬁ§T7de.esta-se sxtendid hasta gue.

el —Copcelleo—decidtd—ronstrulr las® instalaciones deportivas,

pUss MingUn 6tTo Gso publico, y sé reltera, ha sido probado ni

atn indicado. T ' o

OCTAVO.- Y sentado lo anterior, habrd de analizarse si el
Concello actto con buena © mala fe. Interesa la actora due . se
declaré la mala fe vV subsidiaridmente, el derecho a hacer suya.
~todo-to—edificadsc o plantado en el terreno, previo pago de los |
gastes—recesartos—y—utites el Ayuntamiento Jjustifique haber
réalizadd, sifgque pueda superar la indémnizacidén a abonar por
lacomanidad demandante el valor actual de las instalaciones
indemnizables que asc¢iende 'a la . suma de 62.903,68 euros de
acuerdo con la valoracién.realizada por el perito Sr. Ocampo,
o a la suma que se acredite en'periodo de prueba.

Asi pues, en primer lugar,’ cabe recordar que el articulo 361
del Cédigo civil dispone::“EI ‘duefioc del terreno en gue se
edificare, sembrare o plantare de buena fe, tendrd derecho a
hacer suya la ©obra, siembra o plantacidn, previa la
indemnizacidn establecida en los articulos 453 y 454 a obligar
al que fabricé o planté a pagarle el precio del terreno, y al
gue sembrd, la renta correspondiente” y el articulo 362 del
mismo texto legal establece: “El que edifica, planta o siembra
de mala fe en terreno ajeno, pierde lo edificado, plantado o
sembrado, sin derecho a indemnizacidén”.

Pues bien, la condicidén de poseedor de buena fe del Concello
fesulta ~mas gué evidente ~a  la vista de la resclucidn

administrativa gue denegd la clasificacidn de las 6Ha .dentro

de las que se incluye la finca ocupada por el Concello.




En segundo lugar, el articulo 453 Coddigo Civil sefiala que los
gastos necesarios se abonan a todo poseedor; perc sélo el de
buena fe podrad retener la cosa hasta gque se le satisfagan. Los
nsTracior | g@Stos dtiles se abonan al poseedor de buena fe con el mismo

IEUSTICN derecho de retencidén, pudiendo optar el gue le hubiese vencido
en su posesidédn por satisfacer el importe de los gastos, o por
abonar el aumento de valor gue por ellces haya adgquirido la
cosa.

Fues bien, en este caso, la peritc Sra. Gomez aporta 1la
siguiente valoracidén que asciende a 115.785 eurcs en base al
informe de la arqguitecta municipal de los servicios técnicos
del Concello de fecha 1/02/2012

] Local soc1al de 50m2 - 29 250 euros

2 Edificacidn para aseos de 30m2- 17.550 euros

3. Pista de aeromodelismo de 3.481 mZ — 5Z2.215 eurocs

4. Muro de contencidn de 32 m de largo y 1 metro de altura—
2 ;

5

 DEXUSTIZA

880 euros :
Mobiliario Urbano - 13 900 euros

S'E““\&.L_c.‘acuhd u“ nuevo lnfo]ﬁm@ (‘jp 1a. ;:;rrnn-f-ah‘l';; m11n1r‘1na o, ggwe

actualizadas— a esa “fec ha,WLde_mpLesenzaclon TdeEmTTa T Gmﬁandb}

Pues bien, de acuerdo con -las _copias cecmpulsadas de los
expedientes aportados por el Concello, se relacionan 4 obras
certificadas: 1. Afio 1988 .por importe de 6.475 ptas.; 2. Afo
1989. 2.240 ptas; afio 1990: 3.080.357 pts; y afio 1992:
1.750.000 pts. En . total: 13.545.357 ptas, gque suponen
81.409,23 euros. La arguitecta ha aplicado unos coeficientes
de actualizacién de las obras fijadas, segln hace constar, por
el Colegic Oficial . de’ Arqultectos de ' Galicia para la
actualizacidn dei valor de las obras : o

Y finalmente, el perlto Sr, Ocampo,'partlendo de la Orden EHA
1213/2005 de 26 de abril, fija un valor de 1000 euros el metro

cuadrado vy de acuerdo <con -la norma. 16 del Anejo del RD
1020/1993, en apllca01on de factores de dlver31f1ca01on de la
construccién obtiene ‘un  valor 650 ‘euros/m2. Y también

aplica una serie de coeflclentes recogldos en la norma 12 del
RD mencionado; en funcidn. del estado de conservacidn y la
antigiedad. Realiza la valoracién 'la obra del Club Furaventos
(20.751,90euros) y los aseos (12.244,78 euros), y en cuanto a
la pista de aeromodelismo la valora en 29.907 euros.

Visto lo anterior, ante tal disparidad de valoraciones, se

Swﬁsiaera adecuado partlr del 1nforme de la arqultecta

p&TT tanto se constata el dinerc rea.mente invertido en 1as
obras; en dicho informe se establece una valoracidn de las
obras a fecha del ario 2011 y que asciende a 157.563,75 euros

No obstante, no se puede desconocer qgue 1os factores del
&stads ge conservacich y Ta afitigliedad deben ser tTenidos e

cuenta, esto es, la TTindudable——depreciacidbn—de.. . las..
1nstalac1ones, por 1o que, aplicando el principio de

10
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BEJUSTICIA

1 DE ‘(’{tS I'IZIA

prudencia, se estima razonable aplicar un 30% de depreciacidn
@ lasumerindIcada por la arquitecta; de esta Iorma, s€
conjuga “el valor de las obras que ella misma ha actualizado a
fecha del afio 2011 de acuerdec con los coeficientes de
actualizacidn fijados por el Colegico Oficial de Arquétectos de
Galicia .con un.porcentaje.de-depreciacién no superior al 30%.

En ,consecuen91awwmLaw—lndemnlzagionw,qu@wusew.estlmawkadec,

casc de autos, se cifra en 110 294 62 _euros.

Por otro lade, las obras, segﬁn consta en el expediente
administrativo, fueron abonadas por la Diputacidn de
Pontevedra, razdén por la que la comunidad actora se ha opuesto
a su pago. No obstante resulta inviable esta alegacidén ya que

6N UUmU4ES4SHbIﬁU4Ei‘ﬁUﬁU@iiU‘TéCIbE‘ﬁIﬂerO‘d&fia‘dipﬁtatibﬁ‘Y‘iﬁ““‘ﬁ

destina a obras de interés general en Dbeneficio de 1o0s
ciudadanos de O Porrifio; es decir, el Concello en este caso
decidié destinar la subvencién a fines depcrtives, en concreto
a las instalaciones de la pista de aeromodelismo y no a otra
obra pablica; y ahora ocurre, que de acuerdo con la estimacidn
de la accién reivindicatoria, 'pierde esas instalaciones que
pasan a ser propiedad de ‘la Comunidad de ‘Montes de Pontellas,
resultando obvio, en oplnlon ‘de la'. Juzgadora, que se le ha
causado una pérdida economlca al ayuntamiento y por ende a los
vecinos de O Porrifio, -ya: que ‘el dinero de la subvenciédn pudo
haber sido destinado a otros fines.'en interés de los vecinos,
y si la obra a la que fue’ destlnada esa -subvencidén desaparece,
como sucede en este caso, parece loglco que el Concello reciba
una indemnizacidén para. destinarla ‘a otros fines de interés
general; en definitiva, el Concello es. acreedor de los gastos
necesarios reallzados en las instalaciones de la pista de
aeromodelismo. o R

NOVENO.- Finalmente, la siguiente cuestidén controvertida viene
dada por el contrato celebrado entre el Concelle y el Club
Furaventos en la pista de aeromodelismeo. Y a este respecto
cabe recordar que el Club:Furaventos:fue-traido a Jjuicio al
estimarse la excepcidédn ‘de litisconscorcio pasivo necesario
formulade por el Ayuntamlento, por ello, se presentd demanda
de ampliaclidén y en’ fecha- 20/11/2012._el nuevo demandado
contesté a la demanda. Pues bien, ‘en’' el acto de la audiencia
previa {(la segunda)" celebrada el - 14 de. mayo de 2014 Ia parte”
demandante presentd um aocumento dereguerimiente efectuads
por el Sr. Alcalde de Q-Porrific de fecha 19 de abril de 2013
ar—Presidénte del Club Furaventos en que se hace constar due
eI EBhVBRIG " dé colaboracién.  firmado “entre el Concello y el
Club—Furaventds en el ano 2006 finalizd el afio 2010, por lo
guerT-y-segdm el tencr Titeral del escrito “se estd a exercer a
actividades en titulo administrativo que o0s lexitime” _Se
trata de un requerimiento de cese de actividad desarrollada en
la pista @ instalaciocnes de aercmodel 1smo dirigidec al
presidente del Club Furaventos, por inexistencia de contrato
vigente.

De acuerdo c¢on este hecho nuevo, la actora modificd su
supllco, dejandc vacio de contenido el punto segundc en lo qgue
se reJ_J_ere a W‘)_( yr) JP")"I endo. . la hﬁmunldad cnhrnmnrqp -

LY

convenlo “de ~cesion de uso ctorgado por el ayuntamiento

condicmﬁﬁ’ ““““ ~de propietario-cedente que ocupéba. el ditado

ff_,_._“...wmmw_'“w “““
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Pues bien, resulta lliamativo que el Conceilo en el mocmento de

presentﬁfmla “tontestacidén a la demanda ninguna referencia _haga_

ST a~la vi cia del _contrato.de c¢esién celebradoc con el Club
THIUSTICRA Furaventos (notese gque segun el escrito sefialado, en el afio
2010 ya no estaba vigente), antes al contrario, alegue la

excepcidén de litisconsorcio pasivo necesario para traerlo al
procedimiento, y que_el | propio. Club Furaventcs en el momentc.
de la celebracion de’ la segunda audiencia previa (en mayc de
20147 desconozca el mentade requerimiento de cesé” realizado
por el proplo Concellec en abril de 2013; a la vista de esto,
requerideo--que—fus eI Concello para acreditar la autenticidad

de €88 documento {de fecha 19704/2013) el Secretario Municipal .

de natificacién Al Presidente del CIlub Furaventos en fecha 24
de “mays Tde 207137 nio “Tonstando - ningun recurso admlnlstratlvo

i presentaﬁb,“?“%ras €l11g, el CIub Furaventos presenta el 9 de
juliode 2014 “un documento reldativo a un convenio firmado
eNEre ¢l ente Tocal "y €l Club Furaventos de fecha 24 de marzo
de 2014, documento que- no se’'trata de un contrato de cesidn de,

las 1nstala01ones 51no un convenio de colabora01on deportlva,

el ano zoua §iery una ceSion de las THStELACIones deportivas
"(véase el documento n° 21.bis aportado con la contestacidén a
la demanda del Concello) - ‘a. diferencia del presentado (véanse
los distintes encabezadOSu;de{“1osé”dcs convenios) en cuyo
articulo 7 “instalaciones deportivas” . se establece que “el
Concello, como propletarlo da pista Munlclpal de Aeromedliemto
de Pontellas e as sUas instalacién, pora a disposicidén do CLUB
AFROMODELISMO de ' ‘Pontellas as>instalacidn deportivas
municipais, na medida do - p051ble,'con‘fin'de que poidan ser

e e tim S i i St ' .
efectuados adéstramentos . € competicién dos distintos
componentes do club’; en:cambio en.el:contrato firmado en el
afio 2006 en la estipulacién segunda  se disponia que “E1

Concelle de O Porrifio autorlza en exc1u51va el uso y disfrute
de las instalaciones...”.

En definitiva,  no 'Se ha acreditade que ni a fecha de 1la.
presentacién de la demanda -ni 'a fecha de juicio, exista un

certifico que efectivamente éi‘éttﬁ‘admIﬁIstratrvc*fue*objet644444%

b contratso de cesidén_de uso. de lasiinstalaciones de la pista
- aeroﬁ“ﬁéllsmo, y sélo ‘consta Un. convenlﬁ“ae SubvVencisnes, en
v - consecuencia—la- sdbroga01on de _la comunidad en [a posicion del
Concello To Tesulta procedente por. ‘inexistencia de contrato de

cedI6H, o §lendo v1abLe que se subroque en_un convenio de

subvenciones.

SUDVEINCIONES .

DECIMO.~En conclusién, las testificales Y periciales
practicadas, el enclave y reconccimiento del caricter

histérico del monte como vecinal, se entiende que acreditan el
cumplimiento de los requisitos establecidos en la ley 13/1989;
gue unidos a la ineficacia de las actuacicnes administrativas
que unilateralmente cambiarcn el aprovechamiento histdrico, vy
la falta de prueba del titulc para el enclave del que el
Concello seria titular, han de conducir a la estimacidn de las
dos demandadas presentadas frente al Concellc de C Porrific y
el Club Furaventos, toda vez que segun el informe pericial
judicial éste dltima sigue ocupandc la parcela.

Y el éxito de la accidén reivindicatoria, por su naturaleza
recuperatoria de la cosa reclamada, conlleva la condena del
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demandado a la restitucidén de la cosa, con sus frutos v

accesiones (art., 1097 del Cdédige Civil) 1la Comunidad tiene

derecho a hacer suyo todo lo edificade en la porcidn

sommsiacion | L€1vindicada, previa page de la indemnizacién de 110.2%4,62
DESUSTICLS euroes.

UNDECIMO, ~ En materia de costas, al ser parcial la
estimacidén de las pretensiones de actora, no se harad expresa
imposicidén de las mismas, debiendce cada parte satisfacer las
causadas a su instancia vy las comunes por mitad, de
conformidad con lo establecido en el articule 394 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil,

TasvINERGAGN T CVistos los preceptos—~legales- citados y- demds -de- general y -
. DEXUSTIZA pertinente aplicacidn; y en ncmbre de SM el Rey,

FALLO

Que ESTIMANDO PARCIALMENTE la' ‘demanda presentada por la
representacién procesal de la Comunldad De. Montes Vecilnales en
Mano Comun de Pontellas: :*_': -

-Declaro gue la por01on del Monte “RAPATAN CENTEANES Y OTROS”
conocida comngc “QUINTELA”'Slta enla parroquia de Pontellas del
término municipal de O-Porrifio, descrlta en el hecho cuarto de
la demanda y en el informe pericial, de D. Roberto Ocampo
Cardalda de fecha 24/08/2011 aportado como documento n°® 1 de
aquélla, es propiedad de la Comunidad de Montes Ve01nales en
Mano Comin de Pontellas por haberla poseido el comun de los
vecinos dé esa parroqgula desde tiempo inmemorial, @[ Tégimen
de @provechamients colectivo y . sin  especial asignacién de
cuotas, en la forma . prev1sta en el artlculo 1 de 1la Ley
13/1989, de 19 de octubre ' SR

-Condeno al Ayuntamlento de O Porrlno Y al Club Furaventos a
estar vy pasar por esta declarac1on,. y a abstenerse "en 1o
sucesivo de invadir la.citada por01on -del Monte descrita en el
hecho cuarto de la demanda, asi como .a dejar tal porcién libre
y expedita en favor de la Comunldad actora.

-Declaro que la pose81on del Ayuntamlento de © Porrifio sobre
la antes descrita por01on de terreno fue ‘detentada de buena fe
y__que _la. Comuani derecho & hacer suyo todo lo.
edificado en la c1tada ‘porcidn. . previo page de 1la
indémnizacidén en la suma defllO 294,62 euros ﬁor los gastos
nevesarios” de las instalaciones deportlvas sitas en la
referida porcidn con el derecho.de retencidén del Ayuntamiento
de O Porrifio sobre la misma en tanto nc se haga efectivo dicho’

pago.

-Ordeno cancelar las inscripciones registrales que pudieran
eXLStlr a nombre del Ayuntamlenfo dp O_Porrifid en Bl Registrey

13
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La presente sentencia no es firme y contra ella cabe
interponer recurso de APELACION para ante la Ilma. Audiencia
Provincial de Pontevedra a presentar en este Juzgado en el
plazo de 20 dias desde su notificacién.

Notifiquese a las partes.

Asi lo acuerdo, mando y firmo.

/\U‘Vl_l Ni—":i RACTEN
. DE X'USTILA

PUBLICACION.- La anterior ‘Ssentencia ha sido publicada por la
Sra. Juez gue la suscribe en ‘el  mismc dia de su fecha,
estando celebrando. audiencia . publlca con mi asistencia el
Secretario, de lo que doy fe. _

14
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AUD.PROVINCIAL SECCION N. 3
PONTEVEDRA

SENTENCIA: 00180/2016

Notificada 23/06/2016
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S ENTENC CTIA A N°: 180/2016
SENORES DEL TRIBUNAL
ILUSTRISIMOS SRES
PRESIDENTE
D. ANTONIO-J. GUTIERREZ R.-MOLDES.
MAGISTRADOS

D. JAIME ESAIN MANRESA,
D. FRANCISCO JAVIER ROMERO COSTAS.

En la ciudad de PONTEVEDRA, a diecisiete de junio de dos mil
dieciséis.

VISTO en grado de apelacidn ante esta Secciébn 003, de 1la
Audiencia Provincial de PONTEVEDRA, los Autos de PROCEDIMIENTO
ORDINARIO 0000571/2011, procedentes del XDO.1lA.INST.E
INSTRUCION N.3 de O PORRINO, a los que ha correspondido el
Rollo RECURSO DE APELACION-E (LECN) 0000306/2015, en los que
aparece como  parte apelante, CONCELLO DE O PORRINO,
representado por la Procuradora de los tribunales, Sra. MARIA
DEL CARMEN MOLIST GARCIA, asistido por el Abogado D. JAVIER
GONZALEZ SANTIAGO, y como parte apelada, COMUNIDAD DE MONTES
VECINALES EN MANO COMUN DE PONTELLAS, representada por la
Procuradora de 1los tribunales, Sra. OLGA MOSQUERA LORENZO,
agistida por el Abogado D. CALIXTO ESCARIZ VAZQUEZ, y CLUB DE
AEROMODELISMO  FURAVENTOS, sobre reclamacidén de cantidad,
siendo el Magistrado Ponente el Ilmo. D. ANTONIO-J. GUTIERREZ
R.-MOLDES.

ANTECEDENTES DE HECHO:

PRIMERO.- Por el XDO.1lA.INST.E INSTRUCION N.3 de O PORRINO,
gse dictd sentencia de fecha 13 de marzo de 2015, cuya parte
digpositiva, dice: "FALLO: Que ESTIMANDO PARCIALMENTE la
demanda presentada por la representacidén procesal de la
Comunidad De Montes Vecinales en Mano Comin de Pontellas:

- Declaro que la porcién del Monte “RAPATAN CENTEANES Y
OTROS” conocida como “QUINTELA” sita en la parroquia de
Pontellas del término municipal de O Porrifio, descrita en
el hecho cuarto de la demanda y en el informe pericial de
D. Roberto Ocampce Cardalda de fecha 24/08/2011 aportado
como documento n°® 1 de aquélla, es propiedad de 1la
Comunidad de Montes Vecinales en Mano ComGn de Pontellas
por haberla poseido el comiin de los vecinos de esa
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parrogquia desde tiempo  inmemorial, en régimen de
aprovechamiento colectivo y sin especial asignacidn de
cuotas, en la forma prevista en el articulo 1 de la Ley
13/1989, de 19 de cctubre.

- Condeno al Ayuntamiento de O Porrifio y al Club PFuraventos
a estar y pasar por esta declaracidén, y a abstenerse en
lo sucesivo de invadir la c¢itada porcién del Monte
descrita en el hecho cuarto de la demanda, asgi como a
dejar tal porcidn libre y expedita en favor de la
Comunidad actora.

- Declaro que la posesidén del Ayuntamiento de © Porrifio
sobre la antes degcrita porcidn de terreno fue detentada
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de buena fe ¥y que la Comunidad tiene derecho a hacer suyo_

todo lo edificade en la citada porcidn, .previo pago de la

]

| _indemnizacidén en la suma de 110.294,62 euros por. los
. gastos necesarios de las 1nstala01ones deportlvas sitas
en ‘la ‘referida porcmon con el derecho de retencién del.

Ayuntamlento de O Porrifio sobre la misma en tanto no se
! haga efectivo dicho pago.

- Ordeno cancelar las 1nscrlp01ones registrales que pudleranw

existir a nombre del Ayuntamiento de O Porrific en el
Registro de 1la Propiedad de Tul en relacién con la
porcidén del Monte indicada.

Sin expresa imposicién de costas a ninguna de las partes”

SEGUNDO.- Contra mencionada resolucidén interpuso la parte
demandada el presente recurso de apelacidén que fue sustanciado
en la instancia de conformidad con lo establecido en ei art.
457 y siguientes de la Ley de Enjuiciamiento Civil; =se
elevaron los autos, correspondiendc a este Tribunal su
resolucién, dando lugar a la formacidén del presente rollo, no
habiéndose celebrado vista pGblica ni practica de prueba,
quedd el procedimiento para votacidén y fallo.

TERCERO.- En la tramitacidén del recurso se han observado y
cumplido todas las prescripciones de caracter legal.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

Aceptamogs la fundamentacidén juridica de la sentencia
apelada.

PRIMERO.- ©La sentencia de primera instancia estima
parcialmente la accién reivindicatoria que ejercita la
Comunidad de Montes Vecinales en Mano Comin y declara su
titularidad sobre 1la porcidén de monte denominada Quintela,
sita en 1la parroguia de Pontellas, que forma parte del wmas
extenso monte Ratapdn, Centeanes y otros, junto con otros
pronunciamiento de «condena frente a sus ocupantes y la
fijacién de una cantidad indemnizatoria para hacer suyo todo
lo edificado en la citada porcidn de monte.

Vistas las partes intervinientes se plantea un
enfrentamiento entre la titularidad vecinal que defiende la
Comunidad actora en base al aprovechamiento colectivo
inmemorial que le reconoce la Juez a quo y la titularidad
piblica que sostiene el Ayuntamiento demandado en funcidn
sobre todo del uso deportivo, ultimamente come pista de
aeromcdelismo. Por esta razén sge demandd también al Club de

t;)\
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Aeromodelismo Furaventos, ya sin interés en el litigio debido
a la resolucién anterior de la cesidn deportiva.

Recurre 1la gentencia el demandado Concello de Porrifio
alegando por un lado errdnea apreciacidn por el Juzgado de la
prueba practicada en relacién a la identificacién del bien
reivindicado y al titulc de la Comunidad actoxa, y por otro
lado impugna el importe de la indemnizacidn gue se reconoce a
favor del Concello.

SEGUNDO.~- En vrelacidén a la prueba practicada sobre la
titularidad de la parcela litigiosa la aportada a este juicio
por una y otra parte es muy extensa, toda ella es valorada por

ADMINISTRACION
DE XUSTIZA

la Juez a quo de modo estricto y razonado, sin gue una Vez
revisada en esta sequnda instancia se aprecie el error
invocado por el recurso. Mas bien se concluye, en coincidencia
con la sentencia recurrida, que la prueba es muy favorable a
la pretensidén de la parte actora, tanto en cuanto al titulo en
gue se amparan como respecto a la adecuada identificacidén del
monte.

Ciertamente el Ayuntamiento ha contado con la posesidn al
menos reciente de la parcela litigiosa y en base a ella se ha
visto beneficiada por su inscripcidn registral y también por
la exclusidn en su dia acordada por el Juzgado Provincial de
Montes al regolver sobre la clasificacidn en el afio 1987. La
posesidén explica el ejercicio en este Jjuicio de la accidn
reivindicatoria vy todas aquellas pruebas ceden ante Ila
peculiar naturaleza de los montes vecinales en mano comin,
repetidamente declarada por la Jurisprudencia, entre las més
recientes 8s3.T.8. de 26 de febrero y 3 de marzo de 2015. Se
reconoce la realidad del derecho foral constituido por un
aprovechamiento comunal, consuetudinario e inmemorial del
monte por los vecinos, gue no puede ser objeto de prescripcidn
adquisitiva por terceros, ni siquiera en el presente caso por
el Ayuntamiento demandado. Esta caracteristica esencial de
imprescriptibilidad e inalienabilidad es innata en el wmonte
vecinal, sgin que se produzca por el reconocimiento legal de la
Compilacién de 1963 sinc que deriva del Derecho foral
consuetudinario comeo fuente del derecho compilado. Y por eso
prevalece sobre la inscripcidn registral practicada por el
Ayuntamiento demandado y tampoco estd afectado por la
Resolucidén del Jurade de Montes al clasificar el monte
litigioso y establecer sus limites. Esta es una resolucidn
administrativa que constata una situacidn juridica
preexistente, no es por tanto constitutiva sino sélo
declarativa, vy procede ser revisada en un procedimiento
ordinaric, como en éste sucede, para determinar con exactitud
la identificacién y extensidén del monte wvecinal. En este
juicio es decisiva la prueba que ha justificado el
aprovechamiento consuetudinario de la parcela litigiosa dque
motiva la Juez a quo en base a las declaraciones de testigos
conocedores del lugar desde hace largo tiempo y a la extensa
documentacidn histdrica gque se aporta por la partes y se
integra en sus informes periciales. Aungque se aprecia la
importante diferencia de criterio entre los peritos
informantes, el aportade con la demanda, elaborado por el
ingenierc técnico agricola Sr. Ocampo (f£f. 73 s88.} es
plenamente convincente a los fines identificatorios que se
pretenden y ademds coincide en esencia con las conclusiones
del designado perito judicial Sr. Rey Santiso (f. 945 ss.).
Valoramos el primero como adecuadamente fundamentado con la
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documentacién histérica que también incorpora. El caracter
objetivo de estos datos se une a que también son asumidos por
el perito judicial, y por ello se rechaza la tacha que sigue
manteniendo la parte demandada contra el perito Sr. Ocampo por
un supuesto interés anterior gue no resulta acreditado. Y
frente a esto dos informes técnicos no merece mayor crédito el
aportado con la contestacidén que elabora sobre las mismas base
la ingeniera técnica agricola D* Marta Goémez Cancela (£, 482
ss.) para excluir la parcela litigiosa del monte vecinal.

La sentencia ha wvalorado todas las pruebas aportadas por
una vy otra parte, también las favorables al Concello
demandado, pero no se aprecia error en esa valoracidn, sino
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"por el contrarioc una acertada'apreC1a010nz'Porque el Concello

apelante pretende un uso pablico inmemorial gque no se
justifica con ese cardcter publico y posiblemente se confunde
con el vecinal propio del monte comunal. Solo se acredita un
verdadero uso plblico reciente por el convenio de colaboracidn
v cesidén de instalaciones deportivas del Concello con el Club
Furaventos de BAeromodelismo, firmado el 8 de enero de 2006
(£.469 ss.). Por esta razdén el Club habia sido inicialmente
demandado, pero actualmente ya no ocupa el lugar al haber
caducado el Convenio (£.972).

Y destaca contra la pretensidén del Concellc que el monte
litigioso nunca ha estado incluido en su inventario de bienes
hasta el aflo 1994. El Concello se constituye en el afic 1836 y
en la extensa documentacidn del giglo XIX relativa a sus
bienes giempre se reconocen esos morntes como de
aprovechamiento comunal, completa documentacidn aportada por
las partes e incorporada a los respectivos informes
periciales. Solo se atribuyen al Ayuntamiento de Porrifio en su
inventario de bienes de 1970 pero aln reconociendoc su
naturaleza patrimonial-comunal y un titulo de prescripcién
inmemorial que, como ge dijo, se contradice con la naturaleza
comunal. Es el inventario de 1994 el que determina su
propiedad por posesién  inmemorial, aprovechando aquella
resolucién del Juradc de Montes que excluye la parcela
litigiosa y desde entonces es objeto de litigio. Basta decir
que la posesgidén que se atribuye el Concello no es otra que la
vecinal o] comunal ya reconocida en la precedente
documentacién, lo gque en definitiva conforma la naturaleza
declarada por la sentencia apelada.

TERCERO.-~ Alega también el recurso disconformidad con el
importe de la indemnizacidén otorgada al Ayuntamiento por las
instalaciones deportivas.

La cuestién es efecto técnica, con criterios dispares entre
los peritos informantes que oscilan entre los 62.903 € del sr.
Ocampo vy los 115.795 €de la sra. Gomez Cancela. Ademas se
aporta informe de la arquitecta municipal que valora las obras
realizadas a fecha de la demanda, en 157.563 euros. Y éste es
el criterio que acoge la Juez a quo, como mas objetivo, si
bien lo reduce en un 30% por razdén de la indudable
depreciacidén de las instalaciones desde su construccidn, con
lo que fija la cantidad indemnizatoria final en 110.294,62
euros.

Fl recursc impugna esta depreciacidn por considerar que la
cantidad fijada por la arquitecto municipal vya estaba
actualizada.

Es cierto que este informe contempla la actualizacidn en
relacién al afio 2011, c¢omo se solicita, pero sélo en




referencia a las certificaciones de obra ejecutadas, y por
tanto sin apreciar una depreciacidn por antiglledad y estado de
congervacidén que por el contrario reconocen los dos peritos
ionmasaciey | tRformantes. No se aplica por tanto una doble depreciacidn.

PE TS TICUA Lo Tnico discutible es su porcentaie, pues la sentencia no
motiva la imposicidén de un 30% frente a los menores de 10% vy
15% qgue egtablecen los peritog respectiveos de demandado vy
demandante. Por lo que al no estar fundamentado el primero,
procede estimar esta parte del recurso para acoger el 15% que
en bage a la normativa que cita aplica el informe del sr.
Ocampo que ademas es el aportado por la actora. Esto supone
reducir la depreciacidén a la mitad y en consecuencia fijar la
indemnizacion en “ia cantidad de 13 -

!
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DE XUSTIZA CUARTO. - Con esta parcial estimacidn del recurso no se hace
impogicidén expresa de las costas de esta instancia, de acuerdo
con el art. 398 LEC.

Vistos 1los articulos citados y dem&s normas de general vy
pertinente aplicacidén, por la autoridad que nos confiere la
Constitucidén Espaficla y en nombre de SM., el Rey,

FALLO:

Estimamos en parte el recurso de apelacidén intexrpuesto por
la representacién de CONCELLC DE O PORRINO y revocamos la
gentencla apelada en el Gnico extremo de fijar la
indemnizacidén en la cantidad de CIENTO TREINTA Y TRES MIL
- NOVECIENTOS VEINTE Y NUEVE euros con DIECINUEVE céntimos
{1337.929,19 ggj con confirmacidn de todos los demas
pronunciamientos y sin hacer tampoco imposicién expresa de las
costas de esta instancia.

>;b Notifiquesge la pregente regolucidn a las partes haciéndoles
\j, saber que esta sentencia no es firme y contra la misma podrén
lag partes legitimadas optar por interponer el Recurso
Extraordinario por Infraccidén Procesal o el Recurso de
Casacidén ante la Sala Primera del Tribunal Supremc, en el
plazo de 20 dias, contados desde el dia siguiente a su
notificacidén, conforme disponen los Arts. 466 y ss. vy la
Disposgicidn Final 16* LEC/00.

Conforme a la D.A. Decimoquinta de la L.0.P.J., para la
admisién del recurso se deberd acreditar haber constituido, en
la cuenta de depdsitos y consignaciones de este &rgano, un
depdsito de 50 euros, salvo que el recurrente sea:
beneficiario de justicia gratuita, el Ministerio Fiscal, el
Estado, Comunidad Autdnoma, entidad local u crganismo autdnomo
dependiente.

Una vez firme, expidase testimonio gque serd remitido con
log autos originales al Juzgado de procedencia, a los efectos
oportunos.

Notifiquese agimismo esta resclucidén al/los apeladce/s
rebelde/s, segin dispcone el articulc 497 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil.




Asi, por ésta nuestra sentencia, 1o pronunciamos, mandamos
y firmamos
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Juzgado de procedencia: XDO.1A.INST.E INSTRUCION N.3 de O PORRINO
Procedimiente de orxigen: PROCEDIMIENTC ORDINARIO 0040571 /2011

Recurrente: CONCELLO DE O PORRING

Procurador: MARIA DEL CARMEN MOLIST GARCIA

Abogado: JAVIER GONZALEZ SANTIAGO

Recurrido: COMUNIDAD DE IMONTES VECINALES EN HANO COMUN DE PONTELLAS, CLUB DE AEROMODELISMO
FURAVENTOS

Procurador: OLGA MOSQUERA LORENZO

Abogado: CALIXTO ESCARIZ VAZQUEZ

DILIGENCIA DE ORDENACION

Letrade de la Administracidn de Justicia:
D. MANUEL RUBIDO DE LA TORRE.

En PONTEVEDRA, a siete de octubre de dos mil dieciséis.

Siende firme la resolucidén dictada en el presente rollo de
apelacidn, acuerdo:

1.- Devolver los autos al juzgado de instancia
correspondiente, Jjunto con certificacidén de aguélla.

2.- Librar los despachos oportunos para su remisidn.

MODO DE IMPUGNACION: contra esta diligencia c¢abe interponer
récurso de reposicidn en el plaze de cince dias, desde su
notificacidén, ante el Letrado de la Administracién de Justicia
que la dicta.

Asi lo acuerdo y firmo. Doy fe.

EL LETRADO DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA,




AL JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA DE PORRINO

OLGA MOSQUERA LORENZO, procurador de 1los Tribunales VY
de 1la COMUNIDAD DE MONTES VECINALES EN MANO COMON DE
PPONTELLAS (Porrifio), titular del CIF: V-36,108.793, con
domicilic en Igrexa - Casa Cultural s/n, 36412 {Porrifio) ,
representada por D. FRANCISCO JAVIER PEDREIRA PEREIRA, en
au condicidn de Presidente y Comunero de dicha comunidad,

segin acredito a medio de escritura de poder Jue se

Agﬁgf———f—acompaﬁaT—an%e—el—Juzgadegcompaerco vy DIGO:

oo h

Que en la representacidn que ostento, Yy bajo la
direccidn letrada de CALIXTO ESCARIZ VAZQUEZ {(COL. N° 1.623
del ICA Vigo}, formulo demanda a JUICIO DECLARATIVO
ORDINARIO sobre Reivindicacidén de dominio de monte vecinal
ern mano comin contra el AYUNTAMIENTO DE PORRINO, con
domicilio en C/ Antonio Palacios n® 1, 36400, Porrifio, a
fin de que, previos los tramites correspondientes, se dicte
sentencia estimatoria de los pedimentos del Suplico, sobre
la base de log siguientes hechos y fundamentos

‘HECHOS *
©PRIMERO.- | El monte  “RATAPAN, CENTEANES 'Y~ ‘OTROS”

pertenﬁce»aflaxCbmunidad'de*montes-vecinales en mano comin
de la parrogquia de Pontellas.

Los vecinos de la parroquia de Pontellas (T.M, de
Porrifio), que integran la Comunidad de montes vecinales en
mano comin demandante, vienen poseyendo desde tiempo
inmemorial en régimen de aprovechamiento colectivo y sin
especial asignacidén de cuotas, en la forma prevista en el

articulo 1 de la Ley 13/89 (del Parlamento de Galicia), el
monte vecinal en mano comun denominado “RATAPAN, CENTEANES
Y OTROS”, sito en la referida parroguia de Pontellas, del

Término municipal de Porrifio.

La propiedad que sobre tal monte ostenta la Comunidad
de montes vecinales en manoc comin de Pontellas deriva
precisamente de su posesidén histérica e inmemorial, en
régimen de comunidad germénica, por parte de los vecinos de
dicha parroquia, tal y como resulta de la documentacidn
histérica que a continuacidn se dira.

) | NUMM%WQ\ . o

Se acompafia como DOC. N° 1 ‘Dictamen Pericial del
Ingeniero Técnico Agritola- D, Roberto Ocampo Cardalda,
titulado <<Porcidn del monte “Ratapan, Centeanes ¥ otros”
cuya reivindicacidén pretende la Comunidad de motnes de la
parroguia de Pontellas O Porrifio - Pontevedra-> de fecha 24
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de agesto de 2011, que hacemos parte integrante de este
hecho primero de la presente demanda, en el que se procede
a2 un examen minucioso sobre la documentacién histérica vy
actual relativa al c¢itadce monte “Ratapan, Centeanes Y
otros”, asi como a la identificacién del perimetro de dicho

‘monte y, en concreto, de la porcién del miswmo ocupada por

el Ayuntamiento de Porrifio con las instalaciones de la

pista de aeromodelismo, dJue precisamente es objeto de
reivindicacién en esta demanda.

SEGUNDO,—:Justifiéééiéh*dél aprovechamiento del monte
“RATAPAN, CENTEANES Y OTROS” por el comin de vecinos de la
parroquia de Pontellas desde tiempo inmemorial.

lLa condicién del monte “Ratapan, Centeanes y otros” -
del gue forma parte integrante la porcidén de terreno que €8
objeto de reclamacidén en esta demanda y due se describira
después- como de aprovechamiento comin de los vecinos de la
parroquia de Pontellas desde tiempo inmemorial, aparece
expresamente reconocida en abundante DOCUMENTACION
HISTORICA obrante en los. archivos pOblicos, que pasamos a
felacionar a continuacidn {(siguiendo un orden temporal de
mis antiguo a mas reciente):

1% .- <<Catastro. del Marqués de la Ensenada. Afio
1752>>, se acompafia como DOC. N° 2 copia compulsada del
Interrcgatorio correspondiente a Iﬁﬂwmﬁgiigresia de
pontellas, y como DOC. N° 3 copia_ compulsada del epigrafe
“,os Emolumentos del Cowmin del Libro Real de Legos
correspondiente a la feligresia de Pontellas, hall&ndose
sus originales en el Archivo Histdérico Provincial de
Pontevedra, al que nos remitimos. [

De sobra es conocido que(él Catastro del Ma;;aggjhe la
Ensenada (el més antiguo de Espafta) nos-ofrece la primera
informacién valiosa para conocer la sltuacidén inicial de
los montes vecinales, si bien, en lo que =€ refiere a
estog, su fiabilidad es diferente en cada uno de sus
apartados, pues - existe en general acuerdo entre los
historiadores en valorar el alto indice de fiabilidad de
lag informaciones cualitativas que aporta tal Catastro
{denominacién, sgituacidn y régimen juridico}, teniendo un
cardcter menos fehaciente las cuantificaciones que dicho
Catastro oferta, por ejemplo, en lo tocante a la tasacidn
del valor de cada predio y de la renta que de ellos se
obtiene, o a las superficies o cabidas de los montes que se
determinaban en 1la mayoria de 1los casos por estimacidn
simplemente visual de extensiones demasiado amplias para
tal cometido.
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En las respuestas del Interrogatorio general (doc. n°©
2} este Catastro nos ofrece la descripcidén perimetral de la
parroquia Pontellas, cuya trascripcidn literal se recoge en
el Dictamen pericial aportado como doc. n® 1 de esta
demanda, a cuya lectura nos remitimos a fin de no resgultar
excesivamente prolijos.

Resaltar que el Libro Real de Legos (doc. n° 3) nos
documenta entre los “Emolumentos del Comin” de la parroquia
de Pontellas una serie de montes aprovechados por los
__vecinos para pastos, madera y esquilmes-, entre ellos el

perito D, Roberto Ocampo en su dictamen destaca 1los
siguientes:

<<Fntre los montes citados de la parroquia de Pontellas se encuentran los
denominados “CARBALLINO”, “ABELENDA”, “CANTONA”, "ROLAS”,
“LOURINA” “CALVARIO”, “PRADO”, “CENTEANS” y “QUINTELA".>>.

En conclusidn, el Catastro del Marqués de La Ensenada
nos documenta la existencia de la parrogquia de PONTELLAS Yy
los montes de aprovechamiento colectivo incluidos en su
demarcacién territorial, cuando (1752) el Ayuntamiento de
Porrifio ni siquiera existia.

2 -  <<Constitucién  del ordenamiento territorial
municipal. Afio 1836>5, Se acompafia como DOC. N°¢ 4 copia del
Boletin Oficial de ia Provincia de Pontevedra n° oF dET

07.12.1836, cuyo original obra en el Archivo de la oy
Diputacién Provincial de Pontevedra, al gue nos remitimos y ! xQ/
al que se le. ha-solicitado.copia compulsada a medio de G%N }

escrito que se acompafia.como. DOC. N° 5./ p //

[ -
Tal y como antes se ha expuesto, la creacidn de los

Ayuntamientos en Galicia es relativamente reciente, pues

data del afno 1836 frente al origen remoto ¥y ancestral de

las parroquias (muy anteriores en el tiempo), con cuya

unién se formaron precisamente tales Ayuntamientos.

Tal proceso se tradujo en nuestro caso en la creacidn
del término municipal de Porrifio que incluyd a la parroguia
de Pontellas entre otras (BOPP. n° 98 de 07.12.1836).

En su consecuencia, el Ayuntamiento de Porrifio tiene
un origen reciente y conocido, frente al origen remoto Yy
ancestral de la parroguia de Pontellas, cuya existencia
viene vya documentada en el Catastroc del Marqués de la
Ensenada del afio 1752.
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3% _ nwNoticia de los montes pertenecientes a propios
del. Ayuntamiento de Porrifio. Afio 1838">>, se acompafia como
DOC. N° 6 copia simple del referido documento obrante en el

Archivo  histdrice ~dé 1a  Diputacién  Provincial de G A
Pontevedra, al gue nos remitimos y del que se le haC}\ N
solicitado copia compulsada a medio de escrito que se / )

2/ .

acompafild como DCC. N° 5. s Y Al
- 2
Dicho documento contiene la respuesta del Ayuntamiento
de Porrifio a la circular n°l12 del Gobierno Politico de la
Provincia (BOPP n°36 de 05.05.1838), en la que se dispone:

<<... para cumplir con una soberana resolucion que se nie ha comunicado
recientemente por la Direccion General de Montes ecsigiendo algunos datos para el
arreglo definitivo del ramo, se hace indispensable que cada ayuntamienio me remita en
el preciso término de 20 dias una relacion esacta de los montes pertenecientes a
propios que hubiere en sus respectivos distritos ...>>.

Pues bien, la contestacidn del Ayuntamiento de Porrifio
a tal requerimiento se efectfia en los siguientes términos:

<< ... este Ayuntamiento deve manifestar a Ud. que si_los _montes
pertenecientes a propios se entienden en su verdadera aceucion como se expresan las
instrucciones del ramo de Hacienda, diferentes de los que cornocemos con el nombre
de Baldios, ningunos ecsisten_en los Pueblos de la comprension_de _este_Avto.;

.

Por tanto, recién creado el Ayuntamiento de Porrifio
(BOPP n° 98 de 07.12.1836), éste documenta de forma
categbérica y expresa la ausencia de bienes de propios
(patrimoniales) adscritos como propiedad municipal del
c¢itado Ayuntamiento.

4%, - <<Relaciédn clasificada por partidos. judiciales de
todos ~ los montes . existentes en la Provincia. Partido
judicial de Tui: afio 1846>3; se acompafla copia autenticada .,
como DOC. N°¢ 7, obrando su original en 81 Archivo de la
Diputacién Provincial de Pontevedra, al que nos remitimos.

Esta relacidén o censo de montes se cred con la
finalidad de que sirviera de base a todas las digposiciones
administrativas que se establecieran para ei servicio vy
fomento del ramo forestal, y entre aquéllos se incluian los
montes que eran de aprovechamiento colectivo o comin.

pues bien, en el caso de la parroguia de PONTELLAS el
documentoe -demasiado esquemdtico para las pretensiones de
cu exbtenso encabezamiento- menciona el monte “Repan” {en
alusién al monte “Ratapan) cuyo pgseedor indica ser el
wComiin de vecinos”, asi como el monte “Quinfela” (en cuyo paraje
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se encuentra la porcién de monte vecinal agqui litigiosa,
como después se dirad), cuyo poseedor indica también ser el
wComuin de vecinos”, aclarando que los datos de las cabidas,
tal como indicamos en anterior ocasidn, debemos tomarlos
con cautela por cuanto regponden a aproximaciones groseras.

5° .- Respuesta al Interrogatorio parlamentario sobre
bienes propios correspondiente al Ayuntamiento de Porrifio;
afio 1851, se aporta copia compulsada como Doc. N° 8,
www = obrandos—suorigina: S x
Provincial de Pontevedra, a cuyos archiveos nos remitimos.

e o

rohivo de la Diputacién. . ...

- S —

La informacién se solicita por el Congreso de los
Diputados a través de la correspondiente publicacién en el
Boletin Oficial de la Provincia n° 128 de 27-10-1851,
interesando se conteste por los Ayuntamientos entre otras
cuestiones:

<<Inferrogatorio  dirigido a los Ayuntamienios pard la informacion
parlamentaria sobre bienes de Propios: 1 % ;Qué bienes de propios posee ese distrito
muanicipal; cuales de estos _pertenecen en comin a_fodo el distrito; y cuales a
determinados pueblos, aldeas, parroquias o_secciones del mismo distrito?. 2°) ;Cudl
es el origen, titulos y cardcter legal de la adquisicién de dichos bienes; cuales han sido
adquiridos por titulo oneroso, prescripcion; cudales han tenido o tienen el cardcter
especifico de propios, cuales el de baldios, apropiados o arbitrado , y cuales el de
candal comuin de vecinos?. 39). . . >>

La respuesta del Ayuntamiento de Porrific al citado
interrogatorio se resume en los siguientes términos:

ce. .. este Ayuntamiento de Porrifio evaciia el Interrogatorio dirigido por la misma
a todos los del Reyno ... y lo hace concrelandose a la parte afirmativa de los
particulares cuyas circunstancias Son aplicables a este Distrito Municipal.

Art. 1° {\
|
|

Este Distrito Municipal, que ningunos bienes posee que perfenezcan ¢n

comim a lodo él, lps tiene sin embargo que corresponden_a cada una de las

parroquias de que se compone el mismo Distrito por el Orden si,qrm'em‘el :

n°9 ... Parroquia de Pontellas, el monte denominado Ratapdn y Salgueyra.

n® 10 .. La misma Parvoguia, el monte que se nombra Centeanes y

Quintela.

(' se transcribe solamente los datos de Pontellas)

El origen, Titulo y cardcter Legal de la adgquisicion de todos estos montes

estriba en la posesion inmemorial que tiene el vecindario de cada una de las
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parroquias de aprovecharse de ellos, por lener el cavdcter especifico de

candal comiin de vecinos.

Art, 4°
Pregunta 2° ... El monte nimero mieve de la Parroquia de Pontellas,

denominado Ratapdn y Salgueyra, ochenta ferrados en sembradura, que

son ocho mil estadales. Limita por el norte con camino vecinal, naciente con

montes de Juan Alonso, Matias Gonzdlez y otros; poniente, con bienes de

e Mateo- Genzalezawendamircamummmdmimeqm'e_u—
. El monte niimero diez de la propia Parrogquia de Pontellas, denominado

Centeanes y Quintela, mil ochocientos ferrados en sembradura, que son

ciento ochenta mil estadales. Limita por el naciente con el rio Louro;

poniente, con bienes de Manuel Gonzdlez y otros; vendaval, con rio

nombrado de Betate y norte, con cantino vecinal,

Pregunta 2°... Todas estas fincas estdn destinadas_al aprovechamicnto en

comin de los vecinos de cada una de las parroguias.

Pregunta 3° ... Las_mismas son_actualmente de constante y_exclusivo

aprovechamiento de los vecinos que las aprovechan cada uno, seguin Sus

necesidades sin retribucion alguna.

Pregunta 4° ... Los frutos en que consiste este aprovechamiento, son las

lejias v esquilmos _para_la_formacién de abonos vegetales, de que

particularmente se utilizan los vecinos pobres y la clase mds menesterosa de

cada Parroguia ...

Arti, 11
En este Distrito no solo no hay Dehesas p montes de propies conio ya va

sentado, sino que fampoco tiene fincas de la misma clase poseidas por

particulares ...

Arti. 14
Pregunta 1° ... Bajo_ningin titulo ni_pretexto _es _conveniente la

enajenacion de los bienes que forman el caudal comiin de vecinos, tinicos

que tienen las Parroquias de este Distrito

Pregunta 6°... Es incuestionable y fuera de duda que la agricultura de este
Distrito no puede existir ni aiim en su actual estado, sin el auxilio de los
montes comunales referidos por que ellos, en falta de monles bastantes de

propiedad particular, son el unico recurso pard los abonos vegetales como



ya va dicho en ofras pregunias...

Pregunta 7° ... La enajenacién de los montes comunales destinados hasita
ahora al pasto, influiria de wn modo notable en la decadencia de la
ganaderia, por que siendo muy reducida la extension territorial de los
iérminos de cada Parroguia, carece de terrenos suficientes para apaceniar

los ganados ...

Porrifio y Sesién ordinaria de diez y siete de Noviembre de mil ochocientos cincuenia y

CHRO.
El Alcalde Presidente>> (v doce firmas mds) .

Por tanto, en este documento fechado en 1..851, pocos
afios después de la creacidn del Ayuntamiento de Porriifio
(1.836), éste reconoce nuevamente que no existen bienes de
propios (patrimoniales) adscritos al Ayuntamiento, sino que
corresponden a cada una de las parroguias que lo componen
(»Este Distrito municipal, que ningunos bienes posee que pertenezcan en comiin a todo
él los tiene sin embargo que corresponden a cada una de las parroquias de que se
compone el mismo"”), afirmando Iigualmente que el origen Y
tituleo dominical de los montes ubicados dentro de su
término municipal -incluidos el monte “Ratapan y Salgueyra"
y "Centeanes Yy Quintela" - radica precisamente en su
posesién inmemorial por los vecinos de las parroguias que
componen tal Ayuntamiento -en este caso la de Pontellas-
(“El origen, titulo y cardcter legal de la adquisicidn de todos estos monles estriba en
la posesion inmemorial que tiene el vecindario de cada una de las parroquias de
aprovecharse de ellos, por tener el cardcter especifico de caudal comiin de vecinos" ) ,
vy ello por tratarse de montes aprovechados de forma
constante y exclusiva por el comiin de los vecinos de cada
parroquia (“son actualmente de constanie y esclusivo aprovechamiento de los
vecinos que las aprovechan cada wuno, segtin sus necesidades sin refribucion

alguna”) .

Por f(ltimo destacar que este documento constata la
‘opinién del Ayuntamiento de Porrific contraria a la
inclusién de los montes de las parroquias dentro del
proceso desamortizador operado en el siglo XIX,
manifestando asi expresamente 1la inconveniencia de 1la
enajenacidén de tales montes (“Bgjo ningun  Titulo ni prefexto es
conveniente la enagenacion de los vienes que forman el caudal conum de vecinos" ) .

En conclusidn, este documento constituye un
reconocimiento expreso por parte del Ayuntamiento de
Porrific de la ausencia de bienes de propios © patrimoniales
en su término municipal, existiendo Gnicamente 10S montes
comunales pertenecientes a las distintas parroguias, como
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el monte gue aguil nos ocupa “Ratapan, Centeanes Y otros”
del comin de la parroquia de Pontellas.

6° - “Relacién de Montes y Dehesas gue eXisten en este
Distrito, Ayuntamiento de Porrifio, formada en virtud de
circular de la Comisibébn de Ventas de Bienesg Nacionales de

DOoC. n° 9 obrando su original en el Archivo Histdérico
pProvineial de Pontevedra, a cuyos archivog nos remitimos.

22 de octubre de 1859”, se acompaila cop%gﬁggtenti@adawcomow“

7

En este documento se describe el monte “Ratapan Y
galgueyra" y "“Centeanes Y Quintela" en los siguientes
términos:

Denominacion Pueblo donde Radica
Procedencia
Ratapan y Salgueyra Idem Idem
(Pontellas) (A la parroquia de Pontclias)
Centeans y Quintenla Idem Idem
(Pontelias) (A la parroquia de Pontellas)

Por tanto, esta "relacidn" nos documenta una vez mMas
la pertenencia de los montes "Ratapdn Centeanes y Otros” a
la parrogquia de Pontellas.

7%.— vBgtado. o, Relacidén de los Montes. .del  Comin de
vecinos. Afio 1861>>. - {Se acompaifia como DOC. N° 10 copia

autenticada, obrande su original en el Archivo Histérico

Provinetil de Pontevedra, al que nos remitimos) .

Este catdlogo nos ofrece umn resumen provincial de los
montes exceptuados de la venta por razébn de su
aprovechamiento verinal, nombrando como tal, entre otros,
en la parroquia de Pontellas el monte que aqui nos ocupa
con la denominacién de “Ratapan y Centenaes” v “Gdndara_y
Quintela” , disponiendo que el mismo, al igual que los demas
que relaciona en otras parroquias, se encuentra < <clasificado
de comiin de vecinos >>.

a° - <<Expediente de excepcidén de venta de los montes
del Avuntamiento de Porrifio. Afio 1861-1871>>, se acompafla
como DOC n° 11 copia comgg}ggggwgggwg}tagc_gggggigppe, cuyo

original obra eén el Archivo Histérico Provincial de
Pontevedra , al que nos remitimos.

1l origen de los expedientes de excepcién de ventas se
encuentra en los procesos desamortizadores de Mendizadbal vy
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Pascual de Madoz, gque tienen lugar a lo largo del $.XIX. 8i
pien la desamortizacién de Mendizdbal afectd anicamente a
bienes eclesidsticos, con posterioridad 1la de Pascual de
Madoz (1855) incluye, en un primer momento, log montes
vecinales entre los bieneg "en manos muertas" dque han de
ser obijeto de enajenacidn. Tal situacién y la ingquietud que
ello genera en el colectivo vecinal provoca la tramitacion
de expedientes incoados por los propios Ayuntamientos,
destinados a la excepcidén de venta de agquellos montes

aprovechados por el comin de los vecinos.
/1 -

A

Pues bien, el expediente de excepcién de venta
tramitado por el Ayuntamiento de Porrifio incluye en la
parroquia de Pontellas el monte “Ratapan” vy “Quintela”, cuya
excepcidn se interesa precisamente por ger de
aprovechamiento del comln de vecinog de dicha parroquia,
ain el cual el comiin de vecinos, dada su precaria econouia
doméstica, no podria subsistir.

Por tanto, los montes de la parroquia de Pontellas
(incluido el que agui nos oOcupa, llamado “Ratapéan,
Centeanes y otros”), fueron objeto del expediente de
excepcidén de venta dgue tramité el propio Ayuntamiento de
Porrific, para ser excluidos de su venta en pdblica subasta
durante el proceso desamortizador en razétn de su caracter
vecinal.

9° .- «<Protocolos notariales‘ ‘sobre declaraciones
testificales para su.apor
de . ventas. tramitado por el Avuntamiento de Porrifio. Afio

1865>>, se acompafia como DOC n° 12 copia compulsada del

citado expediente, cuyo original obra en el Archivo

e BT,

SHat&FIE0 Provincial de Pontevedra , al que nos remitimos.

Esta documentacidn es complementaria de la anterior,
por cuanto dada la naturaleza indocumentada de los montes
vecinales per se, lo que imposibilitaba en el expediente de
excepcién de ventas acreditar su dominio vecinal mediante
un titulo escrito, se permitid._sup ir tal falta con la

' s Ve '
correspondiente  <Euformacion test{igggl relativa a su

aprovechamiento por el comin de vecinos desde tiempo
inmemorial, informacidn gque una vez practicada fue
protocolizada a instancia del Ayuntamiento de Porxifio para
1a exclusidén de la venta de 1los montes vecinales, entre
ellos los de la parroquia de Pcntellas.

En este sentido, en relacién a esta documentaclildn en
el dictamen de D. Roberto Ccampo Cardalda se nos trascribe
que:

Lh
Ch

€

N
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tacién al expediente .de exce cidn




< <Documento 1: Protocolo de don José Maria Leiras correspondiente al afio 1865,

Protocolizacion de la informacion _dada_por el ayuntamiento_de O Porrifio_sobre los

montes comunes para ser incorporada en el _expediente de excepcion de_venta de los

montes del comtin de Ias parroquias del ayuntamiento de O Porriiio.

Escritura ntiim, 35 del aiio 1865,

25 de septiembre de 186!. Peticién presentada por el alcalde de Q Porrifio ante el juez de
. PrimeraInstancia del Partido de Tui, para que se reciba informacién a cerca de losmontesdel .
comim del ayuntamiento de O Porriifo, a tenor de las preguntas presentadas en la propia ‘
peticion.
Nitmero cincuenta y cinco.
Don José Maria Espinosa y Patifio, vecino de la villa del Porriio, alcalde presidente del
ayuntamienio del mismo distrito, ante usted seiior juez de primera instancia de este
partido, como mejor haya lugar parezco y digo: que habiéndose exceptuado de los

efectos de la desamortizacion los monte comunes de los pueblos, se dispuso la

instruccion de los expedientes justificativos de los que tuviesen aquella cualidad. Cuando

erel orillado el correspondiente al distrito del Porrifio, lo dirigi a la Administracién de
Propiedades y Derechos del Esiado, cuya oficina me lo ha devuelto con varias
prevenciones, entre las cuales (y es la segunda) hay una que dice “que se remila copia de
los titulos de propiedad de los montes comunes , y que en el caso de que no ecsistan en
supla su falta con informacion de nueve lestigos de reconocida probidad y arraigo,
mayores de treinta afios, que depongan ante usted con citacion del sefior promotor fiscal
como representante de la Hacienda. Como que yo le soy por la ley de los pueblos
comprendidos en la demarcacion municipal del Porrifio, vengo ante usted d dar
cumplimienio a la prevencion citada; y al efecto ofrezco la siguiente informacion.

1°... Como es cierto que el monte denominado’ Retapdn 6 Centeanes, Gdndara de

Quintela, Piedra Grande 6 Curugeira, y Abelenda 6 Sixto en Pontellas son propiedad del

comim de vecinos de las parroquias respectivas, puesto que desde tiempo_ inmemorial

estdn aprovechdndolos, sirviéndose de ellos para el apacentamiento de sus oanados,

utilizando sus lefias, aprovechando sus manantiales v haciendo de dichos montes los

usos comunales de que son susceptibles. Digan. ...Como es cierfo que en este

immemorial estado de cosas, visto y constanteniente consentido desde un tiempo que
excede la memoria de los nacidos, jamds fue contradicho ni interrumpido; y que se
seguirian gravisimos dafios a los pueblos si se les privase de los aprovechamiento
conumales referidos, puesto que son de absoluta necesidad para cubrir las del cultivo,
las de la cria de ganados y hasta las de la vida, especialmente de los menesterosos, cuyo

mimero es considerable y pereceria sin esos recyrsos. Digan.
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¢ se transcribe solamente los datos de Pontellas)

Documento 2: De 27 de septiembre de 1861. Recepcion de Juramento a los testigos.

Juramento a los 9 testigos presentados por Jos¢ Maria Espinosa y Patifio.

Documento 3: De 27 de septiembre de 1861. Informacion sobre los montes comunes del
ayuntamiento de O Porrifio. Los nueve testigos declaran conjuntamente, limitdndose a ratificar
lo expuesto en fa peticidn de 25 de septiembre, punto por punto, sin aportar nada mas en cuanto

--a los.montes de las parroquias

A la primera pregunta_del interrogatorio y en relacion a la parrogquia_de Pontellas, se

limitan a ratificar:

. los denominados Retapdn 6 Centeanes, Gdndara de Quintela, Piedragrande o

Curugeira, y Abelenda 6 Sixto en Pontellas ...

Ratificando también que:

... son propiedad del Conuin de vecinos de las parroquias respectivas puesto que desde

tiempo  Immemorial __estin aprovechdndolos, _sirviéndose de ellos para__el

aprovechamiento de sus ganados, utilizando sus lefias, aprovechando sus manantiales

v haciendo de dichos mountes los usos Comunales de que yon susceptibles ..

En la segunda pregunta ratifican que la posesion nunca fue discutida y que, de quitdrseles,
suftirian graves dafios:

.. también es exqcto que cste inmemorial estado de _cosas, visto y constanfemenie

consentido desde un _tiempo _gque_excede la memoria de los nacidos, jamds fue

contradicho ni interrumpido p que se seguirian gravisimos dafios a los pueblos si se les

privase_de los aprovechamiento comunales de los referidos montes puesto qie son de

absoluta necesidad para cubrir las del cultive, las de la cria de ganados y hasta las de

la vida ...

Documento 4:
27 de septiembre de 1861,
. Auto del Juez de Primera Instancia de Tui ordenando el pase al Promotor fiscal para que
emita dictamen.
- Diligencia de notificacion del auto anterior al Alcalde de Porrifio.
- Diligencia de notificacion del auto anterior al Promotor fiscal y de la entrega del
expediente.
28 de septiembre de 1861,
. Informe del Promotor fiscal.

. Auto del Juez de Primera Instancia de Tui ordenando que se entregue el obrado a la
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parte interesada,
- Diligencia de notificacién del auto anterior al Promotor fiscal.
- Diligencia de notificacién del auto anterior al Alcalde de Porrifio.
- Diligencia de entrega de la informacién al Alcalde de Porrifio.
16 de junio de 1861,
. Comunicacién de la Administracion Principal de Propiedades y Derechos del Estado al
juez de primera instancia de Tui.

_21 de junio de 1864.

- Auto del Juez. de Primera.hlstanmcia de Tui ordenando que sc entregue el expediente
devuelto a la parte interesada.
25 de junio de 1864.
- Diligencia de entrega de los expedientes
9 de julio de 1864.
_ Auto del Juez de Primera Instancia de Tui ordenando dar cuenta a Ja parte interesada de
las objeciones puestas en el expediente.
28 de junio de 1864,
- Diligencia de notificacion del auto anterior al Alcalde de Porrifio.
20 de marzo de 1865.

. Comunicacién de la Administracion Principal de Propiedades y Derechos del Estado al
juez de primera instancia de Tui solicitando que insten a los alcaldes de los
ayuntamientos para que rematen los expedientes.

24 de marzo de 1865.

- Auto del Juez de Primera Instancia de Tui ordenando a la afcaldia de Porrifio a que en el

plazo de 10 dias se persone para protocolizar el expediente de informacion.
10 de abril de 1865.

. Tscrito del alcalde de Porrifio al Juez de Primera Instancia de Tui aclarando que los
supuestos errores cometidos por la administracion de Propiedades y Derechos del
Estado, no son tales y que estan subsanados, solicitando se tenga por personado en el
expediente.

19 de abril de 1865.
. Auto del Juez de Primera Instancia de Tui dando por aprobado el expediente y
ordenando se protocolice.
21 de abril de 1865.
- Diligencia de netificacion del auto anterior al alcalde de Porrifio.
2 de septiembre de 1865.

- Fe de José Marfa Leiras de haber sacado testimonio literal de todo lo obrado con

anterioridad.> > .




Por tanto, la propia informacidén testifical gque
protocoliza el Ayuntamiento de Porrifio para su aportacidn
al expediente de excepcién de ventas de los monteg
radicados en su término municipal, acredita sgin 1lugar a
duda alguno gue el monte “Ratapan, Centeanes Yy otros” viene
siende aprovechado por el cowmin de vecinos de la parroguia
de Pontellas desde tiempo inmemorial, sin que el citado
Ayuntamiento de Porrific hubiese indicado la existencia de
enclavado alguno de su titularidad municipal dentro de
dicho -monte vecinal

En definitiva, esta documentacidén justifica una vez
mas el aprovechamiento, a mediados del S.XIX, del monte
“Ratapdn, Centeanes y otros” por el comin de vecinos de la
parroquia de la parrquia de Pontellas y, por ende, la
imposibilidad de su asignacién como propiedad municipal
desde tiempo inmemorial.

10° .- <<Inventario del Patrimonio de Porrifio; afio
1954>>, se acompafia copia simple en el a

xo n® 12 del s

€ @QQR$MBQbétt04Oeémpew@aﬁwﬁi(rs portado..cono..dog...

e esta demanda,- obrando su original en el Archivo
“Wifiic¢ipal del Ayuntamiento de Porrifio, al que nos
remitimos, y a quien se le solicitd copia compulsada a
medio de escrito de fecha 23-6-2011 gue se acompafla como
pOoC. N° 13.

Como después se justificard, la inclusién de los
montes vecinales en los distintos inventarios municipales y
su inscripcién en el Registro como de titularidad municipal
se debid al intervencionismo administrativo ejercido sobre
tales montes a finales del 8. XIX y primera mitad del S.XX,
debido a la falta de personalidad juridica propietaria,
esto es, la parroquia.

pues bien, los montes vecinales de la parrogquia de
pontellas no fueron una excepcidn, y asi en el Inventario
de bienes del Ayuntamiento de Porrific del afio 1954 figuran
entre los montes de la parroquia de Pontelias los
siguientes:

< <Inmueble 28.- Monte denominado ‘“Ratapdn” y “Centeanes”, niimero 817 del

Caidlogo de los de Libre Disposicion, perteneciente y situado en la parroguia de
Pontellas, con una superficie de treinia hecidreas. Linda por Norte con

propiedades de Maximino Vizquez Alonso, José Leiros Gonzdlez y olros; Sur con

propiedades de José Ferndndez Dominguez, Preciosa Dominguez Sudrez y oiros;
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Este con propiedades de Eugenio Ferndndez Dominguez, Manuel Constenla
Nodar y otros y Qeste con propiedades de Marcelino Avendafio Pazos,
Encarnacion Marifio Gonzdlez y otros.-

Clasificacion.- Comunal

‘\\ \\

i
Tumueble 29.- Monte denominado “Gandara de Quintenla” nipmere 818 del catdlogo de

e

los de libre disposicidn, perte}-aecient&)-ﬁsﬁundé”én la_parroquia_de Ponfellas,

con una superficie de treinta y dos hectareas. Linda por Norte con propiedades

de Herederos de Manuel Alonso ..J-'Ifjsn'dd.a, Mercedes Castro y otros, Sur con
propiedades de Maria Dominguez Lipez, Manuel Ferreira Alonso y otros, Este
con propiedades de Herederos de Manuel Alonso Estrada, Mercedes Castro y
otros y Qeste con propiedades de Generoso Dominguez, Meanuel Pereiro y ofros.

Clasificacién.- Comunal,

{.)

Imnueble 31.- Monte denominado “Cabeza da Lagoa” niimero 820 del catdlogo de los

de libre disposicion, perfeneciente y situado en la parroquia de Poniellas, con
una superficie de noventa hectareas. Linda por Norte con propiedades de
Celesting Bacelo almo, Tomds Gonzdlez y ofros, Sur con propiedades de José
Gonzalez Herndndez, herederos de Jose Maceira Lipez y olros, FEste con
propiedades de Donato Martinez Fandifio, Ramona Maceira Lopez y ofros, y
Oeste con propiedades de Tomds Gonzdlez Gonzdlez, Manuel Matinez Martinez
¥ Otros.

Clasificacion .- Comunal >>

Por tanto, a pesar del creciente intervencionismo
administrativo de la época, que lleva a incluir los montes
vecinales en el Inventario municipal de Porrifio, no_se deja
de reconocer su pertenencia a la parroquia respectiva, en
este caso la de Pontellas.

En definitiva, €l mon s "M‘Randﬂe’*Ca}@“rltselpas -Ghatida_
LVﬁjlm%l&\lgldo\~we """ Tal..oluave hrio.. mun;gafalw del \
Ayyrfff\m,en{— de/’\Mos por el ‘itulo de” ‘“pose aon O
inmemorial?, cuando dado su orige reC1ent/,, cono;:? ral »»
inmemor¥alidad sélospuede ser/a I‘lbUlda‘ la parpdquia de 7
Pereiras de origen” remoto y amtestral.

}f;}';}

\Q b &’“%:»f”
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lib.ﬂ <<Inventario -~ de “Bienes y - _Derechos del
Avuntamiento de Porrifio de 9/12/1994>>, se acompafla copia

simple eQﬁﬁkmgnexomnfw&awdeiwdfttamen de D. Roberto Ocampo

“rardaida aportado como doc. n® 1 de esta demanda, obrando

su original en el Archivo municipal del Ayuntamiento de
Porrifio, al que nosg remitimos, ¥y a quien se le solicitd
copia compulsada a medio de escrito de fecha 23-6-2011
aportado como doc. n° 13 de esta demanda.

Tal y como después se dird el Jurado de montes de

_Pontevedra, procedid a clagificar en 1987 como vecinal el

monte “Ratapan, Centeanes y Otros” (catalogados con’los 17

gL7, 818 y 820 de Libre disposicidn), salvo sendas
porciones del miswmo de la superficie total aproximada de 21
Has., destinadas por el Ayuntamiento de Porrifio a fines
deportivos y mineros.

Asi, en el Inventario municipal de 1994 se incluye con
el n° 203:

Nombre . MONTE RATAPAN, CENTEANES Y OTROS

Situacidn . PARRQOQUIA DE PONTELLAS

Naturaleza : 3 PATRIMONIAL

Observaciones : N° 817, 818 Y 820 EN EL, CATALOGO DE MONTES
DE U.P.

{.)

Su. Total: 210000

(o)

Titulo: PROPIEDAD POR pPOSESION INMEMORIAL

{..)
Observaciones: ESTOS MONTES ESTAN REGISTRADCS EN LOS FOLIOS
230, 237 Y 239 Y LAS FINCAS 6612, 6613 Y

6615.

Por tanto, a raiz de la clagificacidédn el monte
inventariado como “Ratapan, Centeanes Y otros” gueda
reducido a la superficie de 21 Has, que el Jurado de montes
excluyd de la clasificacidn tal y como después se dira,
debiendo destacar que se dispone como titulo de dominio del
Ayuntamiento de Porrifio la vposesidén inmemorial”, cuando el
origen reciente y sobre todo conocido de ese Ayuntamiento
(1836), frente al origen remoto y ancestral de las
parroquias que lo conforman, impide atribuir a dicho
ayuntamiento la propiedad de todo bien por el titulo de
posesgidén inmemorial.

12° .- <«<Plano del monte “Ratapdn, Centeanes Yy Otros?

~

Porrific en Pleno de 24/7/2003>>, se acompan%kcertificacién

et e s

incorporado al Inventario de Bienes del Avyuntamiento "de-

N

iy __:W:-WI.NAK st ST
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del Secretario del Ayuntamiento de Porrific a la que
acompafia gppia_compulsada del citado plano como DOC. N° 1i4.

R Y

Ratamos ante el documentc mas reciente, igualmente
confeccionado a instancia del Ayuntamiento de Porrifio,
consistente en un plano a escala 1:10.000 de delimitacidn
del monte “RATAPAN, CENTEANES Y (QOTROS" en su integridad,
incluidas las dos porciones excluidas de la clasificaciony!
por estar destinadas por el Ayuntamiento a fines deportivos
y mineros, planc que permite la identificacidn precisa del
perimetro exterior —del .citado monte aprovechado desde

tiempo inmemorial por el comfiin de vecinos de Pontellas.

i ”RQEROGQ%Clé%iﬁicaciéntdeilos.monﬁeS'vecinales de la
parroquia de Pontellas pdr parte:del Jurado de: montes de
Pontevedra. o

La naturaleza vecinal en mano comin del monte
“RATAPAN, CENTEANES Y OTROS” vino a ser corroborada por el
Jurado de Montes de Pontevedra a medio de su resolucidén de
fecha 13-1-1987, por virtud de la cual se procedid a la
clasificacidén como vecinal en mano comlin del ciado monte
“Ratapan, Centeanes y otrog”, salvo las dos porciones del
mismo de la superficie conjunta de 21 Has.. por estar
destinada por el Ayuntamiento de Porrifio para fines
deportivos y mineros. Dicha resolucién fue confirmada por
sentencia de la Sala de lo Contencioso del TSJG de 19-11-
1991 y por Sentencia de la Sala de lo Contencioso del
Tribunal Supremo de 11-11-1998.

Se acompafia copia de certificacidn de firmeza y de
compulsas expedidas por el Jurado de Montes de Pontevedra
de 1la referida resolucién de clasificacién y de las
sentencias citadas en los anexogs n° 1, 2 v 3,
respectivamente, del dictamen pericial de D. Roberto Ocampo
Cardalda aportado como doc. n® 1 de esta demanda,
remitiéndonos, al amparo del art. 267 de la LEC, a los
oportunos efectos de corroboracidn probatoria a los
archivos del Jurado de montes vecinales de Pontevedra.

Destacar que la clasificacién del monte “Ratapan,
Centeanes y otros” permitié su inscripcidn en el Registro
de la propiedad de Tui a nombre de la Comunidad de montes
vecinales en mano comin de Pontellas, como finca registral
n° 23.903 {se acompafia certificacidn registral, como DOC.
N° 15, de la citada finca registral n° 23,903 a.nombre de
1la CMVMC de Pontellas) vy, al propio tiempo, la cancelacidn
de las inscripciones registrales que del mismo se habian
practicado en su dia a favor del Ayuntamiento de Porrifio
como fincas registrales n° 6.612, 6.613 y 6.615 (Se
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acompafia como DOC. N° 16 certificacién literal en la que
congta expresamente que 1ss fincas registrales n° 6.612,
6.613 y 6.615 NO ESTAN VIGENTES, al haberse procedido a su
cancelacién por la inscripcidn 1° de la finca registral
53903 como monte vecinal en mano comtn) .

Por tanto, la justificacidn o fundamento de 1ia no
clasificacién de sendas porciones del monte “Ratapan,
Centeanes y otros” -entre ellas la que agui es objeto de

" reivindicacién- se€ dﬁtéfmfmﬁgpDT%#%kfgﬁfade—{k%—mQﬁt@ﬁfjﬂLgfgggggggggg
que, aln siendo parte integrante del citado monte “Ratapan, :
Centeanes y otros”, al tiempo de iniciarse el expediente de
clasificacién se hallaban detraidas del aprovechamiento
comiin de los vecinos de Pontellas, al hallarse destinadas
por el Ayuntamiento de Porrific para fines deportivos VY
mineros,

Pues bien, ante ello no cabe sino plantearse un
interrogante: :puede una porcidn de monte wvecinal en mano
comin dejar de serlo por su ocupacién a lo largo del tiempo
por un Ayuntamiento?, O dicho de otro modo: ¢pudo el
Ayuntamiento de Porrific adguirir la propiedad de una
porcién del wonte “Ratapan, Centeanes Y QOtros” por ‘
usucapién o por cualquier otro titulo?.

ﬁ?CUARTOQ%? Identificacidn  de. ia -porcidén del monte

wRatapan, Centeanes Yy Otrosg” que es objeto de reivindicidn
en la presente demanda.

Con cardcter previo a la contestacién de tal
intexrogante, es preciso efectuar cumplida identificacidn
de la parcela del monte “Ratapan, Centeanes y otros” que es
obijeto de reivindicacidén en la presente demanda y dJue se
describe en el dictamen pericial aportado como doc. n° 1 de
esta demanda, en los siguientes términos:

<<PORCION DEL MONTE _RATAPAN, CENTEANES Y OTROS,

también conocida como “OUINTELA", situada--en el paralje
conocido . como. “Agrelo”; en el barrio de Quintela de la

parroquia de Pontellas, del Término municipal de O Porrifio,
de la cabida de .45.951 metros: cuadrados;-lindante al Norte,
con camino pdblico ¥y mas monte vecinal en mano comin de
ggntellas{ Sur, Este y Oeste, coOn mas monte vecinal en mano
ggmgg_ggggont§;l§§>>.

Tal y como se dispone en dicho dictamen pericial,
actualmente dicha porcién de monte vecinal “estd siendo
utilizada para la préctica del aeromodelismo, contando con
instalacicnes como una pista de vuelo asfaltada, zona de
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aparcamiento, local aocial de la Asociacidn Deportiva “Club
Furaventogs”, cantina y aseos>>.

Fn el dictamen pericial de D. Roberto Ocampo Cardalda
acompafiado como doc. n° 1 de esta demanda se procede
igualmente a la configuracidn gréfica de la citada parcela
en el plano topogrdfico n° 2 del dictamen.

Asimismo, en el plano n° 1 (plano de gituacidn) de
dicho dictamen pericial se configura en trazo de color rojo
1~ —ro_del monte “Ratapidn. Centeanes V¥ otros” tal v

-

como se halla delimitado en el plano ‘incorporado al
Inventario del Ayuntamiento de Porrifioc en el afio 2003 (Doc.
n° 14 de la demanda), pudiendo comprobarge como la porcidn
de terreno objeto de reivindicacidn en esta demanda
(rallada en coloxr verde) se halla dentro de su perimetro,
formando parte integrante e inseparable del mismo.

QUINTO. - Tlegitimidad de 1a~ ocupacidén ; del terreno
litigioso por el Ayuntamiento de Porrifio agui demandado.

pues bien, la parcela del monte “Ratapdn, Centeanes y
Otros” que es objeto de reivindicacién en esta demanda, al
igual gque el resto del citado monte del que forma parte
integrante e inseparable, NO ES NI NUNCA HA SIDO DE
TTTULARIDAD DOMINICAL DEL, AYUNTAMIENTO DE PORRINO, tal v
como a continuacién se justificara. '

En efecto, no debemos olvidar que el Ayuntamiento de
Porrifio es creado en 1.836 (BOPP n° 98, de 7-12-1.836) .

Efectivamente, la “Nueva Planta de los Ayuntamientos
copstitucionales” del afio 1..836 transforma definitivamente
la antigua distribucidn territorial de Cotos Yy
Jurisdicciones, bajo realengo o sefiorio, en la
configuracién municipal actualmente existente. El
ordenamiento de la “Nueva Planta” finiquita la organizacidn
territorial del Antiguo Régimen, y en Galicia -

caracterizada por la peculiaridad de los agentamientos
poblaciones Yy entidades rurales especificas, exentas de la
rradicién e influencia concejil due se da en otras
nacionalidades-, en un intento de adaptarse a la realidad
existente, toma como base referencial la Parroguia.

Agi la R.O. de 28 de marzo de 1.836 dispone: “... gue
un nimero determinado de parroguias circunvecinas designado
por el cobernador Civil de acuerdo con la Diputacidn
Provincial, forme un Ayuntamiento” . Tal proceso se tradujo,
en el presente caso, en 1a formacidn del actual Término
municipal de Porrifio, el cual integra, entre otras, a la
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parroquia de Pontellas (ver 1a oObra “Municipios ¥
Parroquias de Galicia”, de Pilar Torres Luna y otros.
Universidad de Santiago de Compostela. 1089).

Por tanto, el més elemental estudio de 1la evolucidn
histérica evidencia que el Ayuntamiento de Porrifio es una
realidad administrativa relativamente reciente, en
comparacién con el origen ancestral de la parroquia de
rontellas {el Catastro del Marqués de la Ensenada de 1.752
-DOC. N° 2 y N° 3 de esta demanda- refiere ya la existencia

T———ﬁ—f;ﬁfaéfia—feiigresfa—defﬂPeﬁ%ei&aSSL}T—pezfie—qua4nDfﬁS—Pﬂﬁiblﬁ————————————A

asignar a tal Ayuntamiento la titularidad de predio alguno
por “posesién inmemorial”, pues tal posesidn inmemorial la
venian detentando los vecinos de las distintas parroquias
de origen remoto, como la parroquia de Pontellas.

Asi las cosas, el hecho de que el monte vecinal
“Ratapadn, Centeanes otros” se incluyese en el Inventario
Municipal de bienes del Ayuntamiento de Porrifio
(actualmente reducido a las 21 Has. exluidas de la |
clasificacién por el Jurado) y se inscribiese en el
Registro de la propiedad a nombre de dicho Ayuntamiento |
(inscripciones que actualmente se hallan canceladas), como %

\

ocurrid con la practica mayoria de los montes vecinales en
mano comin de CGalicia, tiene su causa en la propia
implantaciodn de la nueva administracién liberal a
principios del Siglo XIX, gue junto con la creacidn de los
Ayuntamientos dio lugar a un periodo caracterizado por la
windeterminacién legal” de los montes vecinales, al no
reconocerse la personalidad juridica de las comunidades
rurales propietarias, convirtiéndose el Ayuntamiento en la
Gnica instancia representativa del colectivo vecinal
parroguial. De ahi surge una normativa tendente a
conceptuar los montes vecinales como propiedad “plblica”
con disposiciones gque se caracterizan por el creciente
intervencionismo administrativo, asi el RD de 16-02-1859
que posibilita el primer catdlogo de montes (pblicos), la
Ley de Montes de 1863 y su Reglamento de 1.865, planes de
aprovechamiento de 1875, Real Oxden de 20-09-189%6 dque
introduce el concepto de “montes de utilidad pQGblica”,
etc.; este desarrollo normativo tuvo su continuidad en el
presente siglo con el Estatuto Municipal de 1924, el
Decreto de 10 de marzo de 1.941 (por el que se constituye
el Patrimonio Forestal del Estado con el objetivo de
realizar g¢randes repoblaciones en todo el territorio
nacional), la Ley Hipotecaria de 1946 Yy la Ley de Régimen
Local, las gque constituyen el mecanismo capaz de
municipalizar completamente la propiedad vecinal,
inventariandola e inscribiéndola en el Registro de la
propiedad como bienes municipales con la simple
certificacién del Secretario.
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gera la Compilacién de Derecho ¢ivil Especial de

Galicia de 2 de diciembre de 1.963, la Ley estatal

52/1.968, de 27 de julio, ¥y fundamentalmente la vigente Ley

estatal 55/1.980, de 11 de noviembre y la Ley autondmica

gallega 13/1.989, de 10 de octubre, todas ellas reguladoras

de los montes vecinales en mano comin, con las gue se

reconoce la propiedad higtdérica de los vecinos de las

parroquias sobre los montes radicados en las mismas (con

_ gus notas caracteristicas esenciales de indivisible,

4447fgfﬁﬁ*IﬁéIIEﬁEEI@‘é‘iﬁpTégcriptib}efffdispenienéefsu—dsxolucién+44444444444;

por parte de los distintos Ayuntamientos gque los venian '

administrando vy tutelando conforme a la legislacidn

anterior, a favor de las comunidades vecinales, a las que

se les reconoce ya plena capacidad juridica para todo lo
relacionado con el monte.

En palabras de nuestro Tribunal Supremo en sSu
sentencia de 18-11-1996 (RJ 19968213), en modo alguno cabe
atribuir ninguna titularidad anterior de los montes
vecinales en mano comin “nialosnmnk@Mmz;onvsenmskwak&;masg
éstos alguna vinculacion ostentan a los mismos solo ha de entenderse como
intervencionismo _administrativo _para__el _mejor disfriite y__aprovechamiento
intervecinal” {en idéntico sentido STS de 17-01-1967, dictada
bajo la vigencia de la Compilacién de 1963 vy con
anterioridad a la Ley de wontes de 1968), es decir, que 1los
Ayuntamientos nunca fueron duefics de los montes vecinales,
sino que se limitaron a ejercer, de manera inevitable, una
intervencidén administrativa de tutela de los mismos, ante
1a falta de personalidad Jjuridica de las parroquias
propiletarias.

Jurado de montes de Pontevedra de 13-01-1987 acorddé la no
clasificacién de sendas porciones del Monte “Ratapan,
centeanes y otros” destinadas a fines deportivos y mineros
{entre ellas la dque es8 objeto de esta demanda) , por el
gimple hecho de que tales porciones -al tiempo de iniciarse
el expediente de su clasificacién- se hallaban detraidas
del aprovechamiento por el comtn de los vecinos desde hacia
aflos.

Pues bien, como antes se ha dicho la resolucidn del

Ciertamente dicha resolucién es acorde con la
jurisprudencia actualmente mayoritaria de 1la Sala de 1lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo, sentada en
relacién a los expedientes de clasificacién de los montes
vecinales que en tal momento se encuentran destinados por
1a Administracidn Pidblica a un uso distinto del forestal,
en el sentido de excluir tales montes o porciones de los
mismos de su clasificacidn vecinal en via administrativa,
remitiendo a los interesados a ia Jurisdiccidn Civil
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T éen e ambito de

Ordinaria, quien habrid de decidir definitivamente sobre el
cardcter vecinal en mano comin del monte y, en definitiva,
sobre la titularidad dominical del mismo (STS de 20-3-
1.984, 3-11-1987, 18-6-1991, 14-12-1995, 11-4-1997 y 24-4-
2.000).

Razén por la cual wi mandante procede, a medio de la
presente demanda, & reivindicar ante la Jurisdiccidn
Ordinaria la parcela no clasificada del monte “Ratapaan,
Centeanes y Otros” descrita en el anterior hecho 4°. Y ya

encontramos ante el Orden Jurisdiccional Civil no podemos
mas que resaltar que, si bien es incluso discutible que en
el Ambito clasificatorio se deban dejar excluidas las
parcelas del monte vecinal destinadas a un uso distinto del
forestal (de hecho 1la Sentencia de la Sala de 1lo
Contencioso del TS de 26-02-1.99C -RJ 1990/877-, c¢lasificd
el monte “Mar Madeiro” a favor de los vecinos de la
parrogquia de Cobas, a pesar de estar destinado a campo de
tiro por el Ejército desde el afio 1938), un monte vecinal
en mano comin no puede dejar de serlo por el hecho de haber
sido enajenado cuando estuvo  bajo ia vinculacidn
intervencionista del Ayuntamiento respectivo, ni mucho
menos por el hecho de que tal Ayuntamiento -abusando de las
facultades meramente intervencionistas de las due gozaba-
procediera en un momento dado a detraerlo del uso conin de
los vecinos de la parroquia propietaria, degtinadndolo a un
uso distinto {(industrial, recreativo, deportivo, educativo,
etc.), vy ello porgque las notas de indivisibilidad,
inalienabilidad e imprescriptibilidad son innatas O
consustanciales al monte vecinal en mano comin, de tal
forma que el mismo es imprescriptible desde siewpre, tanto
antes como después de la Compilacién de 1963.

En este sentido la Ley 55/1980, de 11 de noviembre, de
montes vecinales en mano com@n, excluyé -sin excepcidn
alguna- la prescripcidn adquisitiva como enervante de la
sujecién a la especial normativa establecida en el art. 1.2
de la anterior Ley 52/68, de 27 de julio, lo que unido a 1lo
establecido en su Digposicién Final Tercera -en cuanto
declara inexistentes en derecho todos los negocios
juridicos realizados sin intervencidén de la Comunidad
propietaria, a excepcidn de los concretog casos due enumera
en sus apartados a) y b), gue aqui no inciden en absoluto-,
asi como junto a una numercsa Y antigua jurisprudencia -que

después se dird- se ha llegado a la plena conviceidn

jurisprudencial de que el monte vecinal es imprescriptible
de forma innata y no a partir de un determinado acto del
legislador (Compilacidén de 1963 o Ley de 1968) .
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Fn este sentido, la propia Ley gallega 13/89, de 10
de octubre, en su articule 1° dispone dJque el monte es

vecinal en mano comin v (. .) CONINDEPENDENCIA DE su origen, sus
posibilidades productivas, SU APROVECHAMIENTO _ACTUAL y su vocacion
agraria  {...)", de lo que se evidencia gque un_ monte es

-

vecinal si ha venido siendo poseido desde tiempo inmemorial
por el cohjunto de vecinos de la parroguia en dque radique,
independientemente del uso actual a que esté destinado tal
monte. Asi, D. Antonio Diaz Fuentes en su obra “Montes
Vecinales en Mano Coman” (ED. Bosch. 1.999) aclara que:

<<La Ley gallega de 1989 también usa la palabra monte en acepcion tan amplia como
predio, sin ninguna especialidad de destino, menos la implicacién topogrdfica de
monte como elevacién natural de terreno. Puede ser forestal, de cultivo agricola, sin
destino agrario, sometido da aprovechamiento minero, deportivo, turistico, efc., 0 en
estado absolutamente ocioso. El concepto de los montes vecinales en mano COMUN 1O es
geomorfolégico ni forestal>> (pag. 39).

En definitiva, lo expuesto justifica como la parcela
del monte ™“Ratapén, Centeanes y otros” que es cbhjeto de
reivindicacidén en esta demanda, no ha dejado de sexr monte
vecinal en mano comGn, por el hecho de haber sido destinada
por el Ayuntamiento de Porrifio a un fin distinto del
forestal, pues lo contrario seria negar la indivisibilidad
e imprescriptibilidad innatas Y consustanciales a todo
monte vecinal en mano comin.

En definitiva, el Ayuntamiento de Porrifio nunca fue
duefio de la porcién del monte “Ratapan, Centeanes Yy otros”
que eg objeto de reivindicacién en la demanda, sino gque su
vinculacidn con dicho monte s6lo lo fue como
vintervencionismo administrativo” para su mejor explotacidn
y tutela, y sin que haya podido usucapir el dominio de
dicha porcién del citado wmonte, ante 1la prohibicidn
consuetudinaria, jurisprudencial y -desde 1963- legal de su
adquisicién por usucapidn. Pero es mads, todo lo expuesto
justifica cémo la parcela del monte “Ratapan, Centeanes Y
otros que es objeto de reclamacién en esta demanda, no ha
dejado de ser monte vecinal en mano comdn, por el hecho de
haber sido destinada por el Ayuntamiento de Porrifio a un
fin distinto del forestal, en concreto el deportivo de
practica de aeromodelismo, pues lo contrario seria negar la
indivisibilidad e imprescriptibilidad - innatas Y
congustanciales a todo monte vecinal en mano comin.

mn su consecuencia, la ilegitimidad de la ocupacién de
la parcela litigicsa por la parte demandada resulta del
pPropio régimen consuetudinario, jurisprudencial Y
actualmente legal de los montes vecinales en mano comin.
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aSEKTO;¢C~Rec1amacién.=administrativa. previa iy acuerdo
vecinal para la interposicién de la presente demanda .

Con caracter previo a la interposicidén de la presente
demanda, mwi mandante formuld la preceptiva reclamacién
administrativas previa ante el Ayuntamiento de Porrifio (se
acompafia comoc DOC. N° 17}, que fue degeatimada por
Resolucién del Pleno de 29-8-2011 gue se acompafia como DOC.
N® 18,

+

Dicha desestimacion se apoya en un informe del -Sr
Secretario del Ayuntamiento de pPorrific desfavorable a la

egtimaciédn de la reclamacidn sobre la base de:

1° .- Principio de cosa juzgada: por cuanto la
regolucidén de clasificacidn de 13/1/1987, confirmada poYr
las smentencias del TSJG y TS antes citadas, excluyd de la
clasificacién el terreno agqui litigioso por estar destinado
por el Ayuntamiento de Porrifio a fineg deportivos.

Pues bien, nada  m&s lejos de la realidad.
Evidentemente, en modo alguno puede producir en el Orden
Jurisdiccional Civil el efecto de cosa juzgada del art. 222
de la LEC ni wuna resolucidn administrativa, ni dos
sentencias dictadas por el Orden Jurisdiccional
Contenciogo-administrativo, giendo undnime la
Jurisprudencia que dictamina que: <<promovidy _una__contienda
judicial que afecte a la propia declaracion del monte, q su titularidad o, en peneral, o
los derechos que a tales_montes atafian, ES 1A JURISDICCION _ORDINARIA
CIVIL, ANTES, DESPUE& Q _SIN ACTUACION _DEL JURADO, LA
COMPETENTE PARA_DIRIMIRLA Y ESTA COMPETENCIA NO_PUEDE
QUEDAR _CONDI CIONADA-SUPEDITADA A UNA _PREVIA ACTUACION (¥
CONSIGUIENTE RESOLUCION) DEL JURADQ ya que, a parte de subvertir la
funcion de los Tribunales, implicaria, asi mismo, la vulneracion del derecho
constifucional a la tutela judicial efectiva” (STSJG de 17-2-1.999), tal vy
como se dirad en los fundamentos de derecho de esta demanda.

Al propio tiempo no podemos olvidar que las

resoluciones de clasificacidn tienen una eficacia meramente
_declarativa, que no constitutiva de la propiedad vecinal en
mano comin, tal y como de forma reiterada viene sancionando
nuestra jurisprudencia dque se€ citard en los fundamentos
juridicos de esta demanda, afirmando que el estatus de
monte vecinal en mano comin es anterior a su clasificacidn
por el Jurado, de tal forma gue un monte es vecinal en mano
comGn si retGne los requisitos previstos en el art. 1 de la
Ley 13/89, independientemente de due haya sido o no
clasificado como tal por el Jurado de Montes, pues éstos no
crean el monte vecinal, sino gue sd6lo lo reconocen COmo

una realidad anterior.
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Por tanto, el expediente administrativo y contencioso
previo relativa a la clasificacién del monte “Ratapan,
Centeanes y otros” ni prejuzga ni impide el pronunciamiento
de los Tribunales Ordinarios sobre la naturaleza vecinal en
mano comin del monte no clagificado inicialmente, y gin que
quepa sobreestimar la mera eficacia declarativa de la
resolucién de clasificacién que se mantiene “en fanlfo no exista
sentencia firme en contra, dictada por la jurisdiccion ordinaria” {art. 13 de la
Ley 13/89). !

En este sentido la reciénte sentencia del~TSJG {Sala
de lo Civil) de 19-5-2.009 (Recurso de casacidén n°® 1/2009},
confirma al respecto due:

<<No cabe duda que la Audiencia ha “sobreestimado” la resolucion
clasificatoria, elevdndola prdcticamente a “ratio decicendi” del pleito. Lo clasificado
es monte comunal y lo no clasificado, las discutidas parcelas, no, sobrepasando los
limites antes expuesto y lantas veces repetidos por la Sala del valor del acto
clasificatorio a efectos civiles. Porque si apuramos el argumento de la sentencia
recurrida llegariamos a la conclusion de que un monte vecinal poseido en su totalidad
por terceros, singularmente por los Ayuntamienfos, y no clasificado, nunca podria en la |
via ordinaria civil calificarse de ial, lo que es no sélo contrario a derecho sino también
a la historia, pues ésta nos demuesira que precisamente muchos de los hoy existentes
“wonacieron” en virtud de sentencias dictadas pro los tribunales gallegos en la via civil
y refrendadas en muchos casos por el Tribunal Supremo, frente precisamente a los
Ayuntamientos que se alribuian su titularidad. Jurisprudencia que dio lugar a que el
legislador reconociese la figura de los montes vecinales en mano comuin, singularmente
en Galicia>>.

se . El1 terreno reivindicado es un bien de dominio
piblico al estar destinado a un gservicio plblico como 1la
pridctica de aeromodelismo, existiendo un convenio de cesidn
del uso de tal terreno a favor del Club de aeromodelismo
Furaventos, por lo que de acuerdo con el art. 80 de la Ley
7/1985 de Bases de Régimen Local los bienes de dominio
pGblico son imprescriptibles.

Pues bien, nada mas lejos de la realidad. En primer
lugar debemos destacar gque el terreno_”N_Mlyiw___l;_;gﬂiﬁggg___mgg_t;_é___m_“
incluido en el inventario municipal del Ayuntamiento de

DATRIMONIAL, no como bien de dominio piblico {(ver anexo 13
del dictamen pericial de D. Roberto Ocampo Cardaida
aportado como doc. n° 1), tal y como antes se ha expuesto
con anterioridad.

Porrifio con el n° 203 y con la calificacién expresa de BIEN

Sin perjuicio de ello, no podemos colvidar que galvo el
dominio plblico natural (como el maritimo terrestre), Jue
es de titularidad publica ope legils, los bienes afectos a
un servicio pilblico son del dominic de la Administracidn
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piiblica correspondiente si su titularidad ha sido adguirida
por tal administracidén a través de alguno de los medios
legalmente establecidos al efecto, esto es, los previstos
en el art., 609 del Cc.

Fs decir, la mera afectacidn de un bien a un servicio
pliblico no constituye un medio de adquisicidén del dominio
piblico, ©pues en oOtrc Caso, bastaria con gue una
rdministracidn construyera una carretera sobre una finca
particular, para que ésta pasara a Sen de titularidad

piblica sin necesidad de su expropiacion previa, 1o que
veda terminantemente el art. 349 del Cc y art. 33.3° de 1la
CE.

Pues bien, el Ayuntamiento de porrifio se limita a
referir que el terreno litigioso es un bien de dominio
piblico por estar afecto a un servicio ptblico, y atn
siendo harto discutible incluso que se pueda entender por
tal servicio pAblico la préctica del aeromodelismo, 1lo
cierto es que el citado Ayuntamiento no alega titulo de
dominioc alguno, refiriendo Unicamente el inventario
municipal (anexo 13 del dictamen pericial aquil acompaflado)
el titule de “posesidn inmemorial”, gque, como se ha dicho
en modo alguno es atribuible al Ayuntamiento de Porrifio
dadeo =su origen reciente Yy, sobre todo, conocido
(7/12/1836), frente al origen remoto ¥ ancestral de la
parroquia de Pontellas, tal y como antes se ha indicado.

por lo demds esta cuestidn ya ha sido resuelta por el
TaJG en sentencia de 19/5/2009, en el sentido de que el
Ayuntamiento tiene que acreditar la adgquisicidn de su
dominio por uno de los medios del art. 609 del cc,
independientemente de que los terrenos estén destinados a
dotaciones publicas:

<<Tampoco es de recibo el argumento de la falta de prueba de la posesion y
disfrute desde hace mucho tiempo de las parcelas por la Comunidad actora, que
emplea la Audiencia para rechazar la demanda en relacion a las mismas, si esfe
argumento lo conectamos con lo dicho con anterioridad, pues siendo el monte comunal
imprescriptible en todo o en parte(art. 2 LMVMLG ), el que prefende atribuirse la
propiedad de alguna parte del mismo, es él el que debe probar sobradamente la
existencia de tiiulo que ampare su derecho, sin que baste la mera posesion, s la
parcela, como es del caso, estd incursa en el perfmetro del monte (lo que repetimos es
aqui hecho probado y cuestion no controvertida), siendo la consecuencia legal la
exclusion de dicha parcela del perimelro del monfe y de su consideracién como tal.
Pero ello, repetimos, no puede derivarse de la simple posesion, ni esta puede Hevar a
presumir la_existencia_de titulo, sino que este debe ser probadoex_art. 609 Cddigo
Civil (LEG 1889, 27} para destruir la intangibilidad del monte vecingl, por muclo
que estén destinadas a_dotaciones piiblicas o que los vecinos en su momenio no
hubiesen formulado posicion o queja, ya que ni su destino es aqui relevante, ni la
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pasividad en dia de los vecinos puede considerarse como presuncion de tiulo, como
expusimos, ni vetar ahora el derecho a reivindicar lo que estd fuera del comercio.>>.

Pero es mas, en relacidn a la impogibilidad de aslgnaxr
la propiedad de un monte al Ayuntamiento de Porrifio por
posesidén inmemorial, la reciente sentencia del TSJG de 20-
7-2010 (dictada precisamente en un procedimiento de
reivindicacién de una porcién de monte vecinal en mano
comin de Torneiros contra el Ayuntamiento de porrifio) ,
_dictaminé que :

<<Serfa excepcional encontrar en Galicia montes comunales piiblicos pertenecientes
a los ayuntamientos, y menos que fuesen oanados por prescripcion inmemorial (como
pretende_la_recurrente), sino gue lg gran_mayoria, por no decir la totalidad, son
montes de propiedud privada_de los vecinos en régimen_de_comunidad germdnica
asociados a parroquias o lugares, como agui ocuire, pues_aquéllos sélo los venfan
tutelando v administrando _a_ favor de las comunidades vecinales, por un
intervencionismo _administrativo propio de la lesislacién liberal del siglo XIX hasta
que la jurisprudencia y la legislacién, devolvieron la titularidad a quien realmente
correspondia, como tuvimos ocasion de reiterar desde las repetidas sentencias de 13-6-

1996 y8-5-1998 . =>

Por otra parte, dado gue el Ayuntamiento de Porrific ha
guscrito con el Club de Aeromodelismo Furaventos un
convenio de cesidén de uso “para la utilizacidén del terreno
reclamado para la prdctica de aeromodelismo”, tal y como se€
dispone en la resolucidén desestimatoria de la reclamacidn
previa, resulta de aplicacidn la Disposicién final 3® de la
Ley 55/1980 y la Disposicién adicional del Decreto 260/92,
por virtud de la cual todas las ocupaciones concedidas por
1a Administracién Local antes de la clagificacidén del wmonte
como vecinal en mano comin o de la entrada en vigor de
tales textos legales, bajo la congideracidén del monte
vecinal como bien comunal o de propios vwsubgistirdn en los
+términos de la concesidn, entrando a percibir la comunidad
titular el canon” correspondiente, Ppor lo que, si_la
presente demanda es estimada declarindose la porcién del
monte “Ratapan, Centeanes ¥y otros” aqui litigiosa como de
1a titularidad de la Comunidad de montes de Pontellas,
ésta deberid subrogarse en el convenio de cesibén de uso
suscrito por el Ayuntamiento de Porrifio con el Club de
aeromodelismo Furaventos, razdn por 1z cual no es necesario
demandar al citado Club en este procedimiento, al no vVerse
afectado por una eventual sentencia estimatoria, tal y como
ge dird en los fundamentos juridicos de esta demanda .

3° .- Inscripcién en el Registro de la propiedad a
nombre del Ayuntamiento del monte ‘“Ratapén, Centeanes Y
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otros”, incluso con anterioridad a 1la resolucidén de
clasificacidén, con <<calificacion de “bien de propios”, inscripciffon 15
Folios 230-236 v 239, Tomo 443, Libro 66, Finca 6.612. 6.613 v 6.615>>, por lo
gque resulta de aplicacién el art. 38 de la LH v se presume
que los derechos reales existen y pertenecen a su titular
en la forma determinada por el asiento regpectivo.

Pues bien, nada mas lejos de la realidad. Tal y como
antes se ha expuesto, la clasificacidn del monte “Ratapan,

_Centeanes Y otroe” como monte vecinal en mano comin de

Pontellas, propicid su inscrlpcionmen~e1~Rﬂ3Lstro”demla
propiedad de Tui a nombre de la Comunidad de montes de
pPontellas como finca registral n°® 23.903 y, al propio
tiempo, la CANCELACION de las inscripciones registrales que
del mismo se habian practicado en su dia a favor del
Ayuntamiento de Porrifio como fincas registrales n°® 6.612,
6.613 y 6.615, tal y como evidencian las certificaciones
literales aportadas como DOC. N° 15 vy 16 de esta demanda,
en las que consta, por un lado, la inscripcidén del monte
Ratapan Centeanes y otros como finca registral n°® 23.903 a
nombre de la CMVMC de Pontellas Yy, Ppor otro lado, la
cancelacién de las fincas registrales n°® 6.612, 6.613 vy
6.615, en su dia practicadas a nombre del Ayuntamiento de
pPorrifio, por virtud de la clasificacién del Jurado de
montes.

En su consecuencia, 10 hallandose el terreno aqui
litigioso inscrito a nombre del Ayuntamiento de Porrifio
éste no goza de la presuncidn de titularidad del art. 38 de
la LH, ni tampoco es necesario solicitar en esta demanda la
cancelacién de las inscripciones registrales en su dia
practicadas a favor del Ayuntamiento de Porrifio, pox cuanto
tales inscripciones, cowmo Se€ ha dicho, ya se hallan
canceladas a dia de hoy, si_bien se hard en el suplico de

esta demanda. una  peticién genérica ~de’ canceldacion rdereso
“éualquier asiento registral que pueda existir en relacidn
‘al terreno 1itigioso,_Eqrg_elmimprobable.casowenﬁQQefél"“

Ayuntamiento hibiege procedido.a inscribir la porciém de
“monte aqui litigiosa como finca independiente. -

En todo caso, de existir tai improbable inscripcién
del terrenc litigioso como finca registral independiente de
las va canceladas n° 6.612, 6.613 y 6.615, eatariamos ante
una presuncion iuris tantum gque admite prueba en contrario,
tal y como dispone la aT8JG DE LA SALA DE LC CIVIL Y PENAL
DE 12-03-2010 (RECURSO DE CASACION N° 33/09), en cuanto
dispone (en un asuntc muy gimilar al ©presente de
reivindicacién por la Comunidad de montes de Dornelas de
una porcién del monte wCotifio” no clasificada por el Jurado
frente al Ayuntamiento de Mos) :
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<<Por lo demds, se trataria_de una presuncion registral destruida por prueba
en contrario porque si la realidad extrarregisiral se acredita_en debida forma, ésta e
la que ha de prevalecer sobre aquella al reposar_sobre algo real y posifivo_que fa
norma debe proteger (sentencia del T.S. 11172000, de 15 de febrero). La sentencia del
Tribunal Supremo de 18 de noviembre de 1996 — referida también a un supuesto de
wontes vecinales de Galicia- nos indica que la_inscripcién por la via del articulo 206
de la Ley Hipotecarig, sin perjuicio de la suspension de efectos respecto a terceros por
el plazo de dos aiios_desde su fecha conforme al art. 207, “expresq_una presuncion
furis tantum de legitimacién_que, conforme tiene declarado esta Sala (SS 26 Abr.1976,
5 Dic.1977, 21 Ene.1992, 4 Oct. 1993 y 14 Feb. 1994), cede_ante realidades

T exirdrregistrales existentes, conio es la nstcapion extraordina fa-y,-en -este-caso, fg——
posesion inmemorial a favor de los actores ' >> .

Finalmente, s6lo resta regsaltar que dada la
desestimacién de la reclamacidn previa formulada, a mi
representada no le ha quedado otro remedio que recurrir a
la reivindicacién de la parcela objeto de esta demanda ante
1a Jurisdiccidn Ordinaria, lo que fue acordado por la Junta
Rectora de la Comunidad de montes de Pontellasg, tal y como
mcredita la certificacién del Secretario de la Comunidad
demandante (con el visto bueno del presidente) que se
acompafia como DOC. N° 19, acreditativa del citado acuerdo y
de la condicién de Presidente y Comunero de D. F. Javier
Pedreira Pexeira.

SEPTIMO. - Cuantia;

El objeto del presente procedimiento viene constituido
por una porcidén del monte vecinal en mano comin “Ratapan
Centeanesg y otros”, dque pPOr su propia naturaleza es un bien
inalienable f{(art. 2 de la Ley 13/89, de 10 de octubre, de
montes vecinales en mano comin de Galicia), encontrandose
en consecuencia fuera del comercio de los hombres (res
extra commercium) y por tanto exento de toda contribucién,
quedando fuera de las bases imponibles, asi como del dmbito
de las valoraciones oficiales y de las transacciones Yy
contrataciones comerciales, por lo que no puede
determinarse su cuantia conforme a ninguna de las reglas
previstas en el art. 251 de la LEC. Por lo tanto,
consideramos que LA CUANTIA ES INDETERMINADA. -

FUNDAMENTOS DE DERECHO

T.- Jurisdiccidén. Esg innegable la competencia de la
jurigdiccién ordinaria para el conocimiento de la
pretensidn interesada de conformidad con lo previsto en los

Pagina 28 de 50



art. 24, 117 v 118 de la Constitucidn Egpafiola, en relacidn
con los art. i, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 3, 11, 21 y 22 de la
L.O.P.J.

La sentencia del T.S.J.G. 29 de febrero de 1996, dice:

“De acuerdo con una firme conviccion del Tribunal, las cuestiones litigiosas
que afectan a la naturaleza del monte como vecinal en mano comim y a la consiguiente
“titularidad dominical son de comperenci risdiceion—ordinaria—de—caracter—

eivil” . ‘

La sentencia del T.S5.J.G. 292 de octubre de 1996, dice:

“La premisa substancial que se dirime en el presente proceso reviste la
naturaleza de una accién de dominio sobre una porcion de monte vecinal en mano
comim; pronunciamiento éste que es de exclusiva competencia de la jurisdiccion
civil” .

I,a sentencia del T.S.J.6. 8 de mayo de 1998, dice:

v ... en los supuestos de litigiosidad la competencia para dirimir las
declaraciones de la naturaleza del monte como vecinal en mano comiin y la de su
titularidad dominical, o alguna de ellas, corresponde a la Jurisdiccion civil; promovida
una contienda judicial que afecte a la propia declaracién de la naturaleza del monfe,
a su titularidad ..o, en general, a los derechos que a tales montes atafian, es Ia
jurisdiccion ordinaria civil, anfes, después, o sin actuacion del Jurado, la competente
para dirimirla_y_esta_compefencia 1o puede _quedar condicionada-supeditada a_un
aprevia actuacion_(y_consiguiente resolucion) del Jurado ... ya que, aparte de
subvertir la funcién de los tribunales, implicaria, asimismo, la vulneracion del derecho
constitucional a la tutela judicial efectiva ... Detalladamente; la competencia_exclusiva
de los Tribunales de justicia para conocer los litigios _que se susciten sobre la
propiedad de los montes vecinales en mano comitin implica, por exigencia conceptual
priovitaria, la_competencia jurisdiccional _civil para proiunciarse, en _casos_de
confienda judicial, sobre_la naturaleza misma del objeto litigioso, esto_es: sobre el
cardeter como vecinal en mano ocmin del monte; y este ... pronunciamiento origing la
plenitud de efectos juridicos que son inherentes a aquella condicidn” .

La STSJG de 17-2-1.999 dispone literalmente que:

“Pero quizé convenga recordar que ya estd Sala en su Sentencia de 8 de mayo
de 1998, con cita de la num. 287/1982. de 24 de diciembre, de la Sala Segunda de lo
Civil de la desaparecida Audiencia Territorial de A Corufia y de las de la propia Sala
de 29 de febrero de 1996 y 29 de octubre de 1996, expresa que <<la competencia para
divimir las declaraciones de la natwraleza del monte como vecinal en mano connin y la
de su titularidad dominical, o alguna de ellas, corresponde a la Jurisdiccion Civil>>y
que <<promovida _unda contienda judicial _que_afecte_a_la propia declaracion_del
monte, a su titularidad o, en_general, a los derechos que a tales montes ataiian, es ld
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iurisdiccion ordinaria civil sin actuacion del Jurado, la competeniie
para dirimirla y esta_competencia no puede guedar_condicionada-supeditada a una
previa actuacion (v consiguiente resolucion) del Jurado ya que, a parte de subvertir la
funcion de los Tribunales, implicarta, asi mismo, la vulneracién del derecho
constitucional « la futela judicial efectiva” .

II.- Competencia. Es competente territorialmente para
el conocimientc de la presente accidén el Juzgado de 1=
Instancia al que se dirige la demanda, conforme al art.

— = = 50.1 de la LEC (domicilio del demandado }-y eonforme-al-art.——

52.1° (lugar en que estd sita la cosa litigiosa) .

IIT.- Procedimiento. Es el de Juicio Ordinario, en
base al art. 253.3°, in fine, de la LEC, al formularse una
pretensién de cuantia indeterminada, dado que el interés
cconémico de la cosa litigiosa resulta imposible de
calcular, ni siguiera de modo relativo, conforme a ninguna
de las reglas legales de determinacién de la cuantia.

, Por otra parte, se ha cumplido el requisito de la
oportuna reclamacidn administrativa previa exigido por el
art. 122 de la Ley 30/1992, de 26 de Noviembre, de Ré&gimen
Juridico de las Administraciones PGblicas Y del
procedimiento Administrativo Coman.

1V.- Legitimacidn.

Legitimacidén a atdvan ‘Corresponde a 1la ;i_-f.Q.mein'id_a_d_-j--.j_:s_tié
montes .- vecinales ;en mano comin de Pontellas agul
‘demandante, en cuanto propietaria la porcidén del monte
vecinal “Ratapan, Centeanes y otros” que es objeto de
reclamacién en la presente demanda.

ge invoca el art. 7.4 de la LEC 1/2.000 en cuanto
dispone que: “Por las personas juridicas comparecerdn las personas que
legalmente las representen” , disponiendo el art. 15.1 parrafo
segundo de la Ley 13/89, de 10 de octubre, de montes
vecinales en mano comin que: wEl presidente de la Junta Recfora ostentd
la representacion legal de la Comunidad” , asi como dispone el art. 17
de la misma Ley 13/89: “Cualquier comunero podrd defender los intereses
de la Comunidad de montes en mano comin” .

En este sentido, la Jurisprudencia viene reconocciendo
de forma reiterada la legitimacidn del Pregidente de 1la
Comunidad de montes para presentar la demanda en nombre de
ésta, tanto por su condicidn de presidente (art. 15 de la
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Ley 13/8%}), como por su condicién de comunero f{(art. 17 de
la Ley 13/89), asi:

-la 8STSJG de 12.032.195%9:

<< ... lalegitimacién activa para la defensa de los intereses comunes la ha
reconocido reiterada jurisprudencia, cuya cita por eso es ociosa, d cualquiera de los
comuneros con repercusion en la Comunidad del resultado que a ésta beneficie y no del

que le perjudique.
" Esta reiterada apreciacion viene reafirmada, por lo que aqui inferesa, en la

vigente Ley 13/1989, de 10 de octubre de Montes Vecinales en Mano Comumn que ast {0
declara expresamente en su_art. 17 para cualquier comunero y en su art, 15 para la
Junta Rectora, sin que de esa legitimacion se excluya supuesto alguno.

En el presente procedimiento el reconocido Presidente de la Comunidad de
Montes Vecinales en Mano Comiin de la parroquia de Domaio es comuiero y como
tal estd lesitimado para_promover lu_demanda_rectora pero lo estd también en_el
ejercicio del cargo de Presidente>>,

- Auto de la Seccidén 2* de la Audiencia Provincial de
Pontevedra de fecha 25-09-2003:

<<SEGUNDQ: De la simple lectura_de los autos se desprende: a) La
condicion de Presidente y comunero_del poderdante D. ALBINO A.A. a fecha de
presentacion de la demanda el 30-4-2002 (fs. 29 'y 32); b) El previo acuerdo por la
Junia Rectora de la Comunidad de presentar la demanda, de fecha 16-2-2002 (f 1049),
y C) La celebracién de posterior Asamblea General Ordinaria ratificadora el 27-10-
2002, en la que, después de aprobarse acta de asamblea de 20-1-2002, se tratd el
asunto enjuiciado y ddndose expresa cuenia de la presentacion de la demanda, sin
Jormularse protesta o intervencion alguna en contrario (7s. 1050 ss.).

Se respeta, por tanto, el contenido de los arts. 15y 17 de la Ley de Montes
Vecinales en mano comuin 13/1989, de 10 de octubre, asi como del art. 17 de los
propios Estatulos de la Comunidad controvertida, en_interprefacion concordante con
el art. 24 CE que prevalecerd sobre el planteamiento parcial y sesgado gue reproduce
la parte apelada con alegacidn de los art, 45 v 50 de los Estatutos.

Procederd, por tanto la__estimacion del Recurso con consiguiente
desestimacion de la excepcion procesal aducida y con reanudacion del juicio
ordinario sustanciado >>

En cuanto a representacidn procesal se cumple lo
dispuesto en el Art. 23 de la LEC 1/2.000.

Legitimacién pasiva: Esta legitimado pasivamente el
Ayuntamiento demandado por dirigirse contra el mismo la
presente demanda reivindicatoria, al afirwase propietario
de la parcela de terrenc agui litigiosa.

Pagina 31 de 56




Tal y como sSe expusc en la anterior relacidn de
hechos, no -es necesario demandar al Club de aeromodelismo
Furaventos, a favor del cual el Ayuntamiento de Porrifio ha
otorgado un convenio de cesidén de uso sobre la porcidn de
terreno aqui litigiosa (tal y como expresa la resclucidn
desestimatoria de la reclamacidén administrativa previa),
por cuanto tal concesidn se ha otorgado con anterioridad a
declararse la naturaleza vecinal en mano comin del terreno
litigioso, por lo que si esta demanda reivindicatoria es
estimada, declarandose el citado terreno CcoOmo de la

~Titularidad de la Comunidad de montes de Pontellas, el

convenio de cesidén en su dia otorgado por el Ayuntamiento '
de Porrifio subsistird en los términos de su concesidn,
debiendo la  Comunidad demandante subrogarse  en tal
concesién como propietaria-cedente, por lo que el tercero
cesionario no se verd afectado por esa eventual sentencia
estimatoria.

En efecto, la Disposicidén final 3* de la Ley 55/1980,
de 11 de noviembre, de montes vecinales en mano comin, asi
como la Disposicidén adicional del Decreto 260/1992, de 4
septiembre, por el que se aprueba el Reglamento gallego de
montes vecinales en mano comin, dispone que:

<<Tercera. Los negocios juridicos realizados sin infervencion de la comunidad
titular del monte, antes de su clasificacion se someterdn a las siguientes ROFMAS.

a) Las_ocupaciones o servidumbres concedidas_por la Administracion del
Fstado o de la Comunidad Auténoma sobre montes que estuviesen incluidos en el
Catdlogo de los de Utilidad Piblica o por la Administracion _Local bajo_lu
consideracion de bienes comunales o _de propios, subsistirin en los términos de la
concesion, enfrando a percibir la comunidad titular el canon o indemnizacion que se
devengard en el momento de la clasificacion, pudiendo la comunidad exigir la
actualizacion de dicha cantidad . >> .

En este sentido la STS de 10-11-2.001 (RJ 2001/98293)
dispone gue:

<<SEGUNDO La demanda fue desestimada sin entrar a conocer del Jfondo del
asunto, por entender que no habian sido demandados todas aquellas personas que
quedan Iinteresados por la sentencia que se dictase, sin que se enfrara a conocer del
fondo del asunto, y por lo tanto estimé la excepcién de falta de litisconsorcio pasivo
necesario al no haber demandado también a aquellas personas que con autorizacion de
la propiedad y con arreglo a la concesion, han adquirido apartamentos u olras
consirucciones llevadas a efecto por MEISA dentro de las 221 ha sobre las cuales se
habia constituido el derecho de superficie segiin se establecido en la condicion 137 del
acuerdo concesional, y de cuyo disfiute se verian privados al caducar la concesion de
acuerdo con la condicién 18°(...)
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TERCERO La parte recurrenie alega dos motivos, el primero por el catce
procesal del mim. 3° del art. 1692 de la LECiv, por quebrantamiento de las formas
esenciales del juicio por infraccion de las normas reguladoras de la sentencia, al
infringir la jurisprudencia del TS en materia de litis consorcio pasivo necesario, que
entiende que no_es_de apreciar la excepcidn en las sentencias de 3-9-1992 (RJ 1994,
1977), cuando_no_existe «interés directo o_afectacion_directa, 3-2-1994 (RJ 1994,
968) «no hay menor vestigio de obligacion contractual con la mismar, 11-2-1994 (RJ
1994, 850) «no procede en aquellos supuestos en los que no parezcd de manera clara y
patente, interés en el litigio de terceras personas que no fueron convocadas al mismoy,
siendo de apreciar, por lo contrario, como se manifiesta en la sentencia de 5-5-1994

(RJ 1994, 36121) «cuando en virtud de la relacién existente entre el sujeto no-Hamado—————————
al proceso, y el problema juridico debatido en ¢l la sentencia que recaiga necesaria y :
directamente le ha de afectar, la de 23-6-1994 (RJ 1994, 5237), 4-11-1994, y 24-6-1995
(RJ 1995, 4983) que entienden que la finalidad de esta excepcion «es la de evitar que la
sentencia que recaiga en un proceso pueda afectar directa 'y perjudicialmente, con los
consiguientes efectos de cosa Juzgada, a alguna parfe que no haya sido parte en el |
proceso, ni haya lenido, por tanto, la posibilidad de ser oida y defenderse en el mismo,
y eliminar al mismo tiempo la posibilidad de sentencias contradictorias sobre el mismo
asunto ... ».

Aungue la doctrina de los fundamenios de derecho 1°y 2° de la sentencia recurrida es
correcta, no lo es en cambio, la conclusion de la Sala de instancia, que entiende que la
sentencia le afectaria a los adquirentes de la entidad concesionaria, de los
apartamentos o Jocales comerciales en la wrbanizacion del Monte Comun, en cuanio
que de acuerdo con la cldusula 137 estos adquirentes se subrogaban en los derechos y
obligaciones de MEISA. (...) Sin embargo (...) la_Disposicidn final 3% de la Ley de
Montes Vecinales 11-11-1980 (RCL 1980, 2600 v ApDNDL 9941) y la Ley 13/1 489
(RCL 1990, 287 vy LG 1 989, 207) de Montes Vecinales en Mano Comun de Galicia,
disposiciones que sirven de apoyo g las propias manifestaciones de la representacion
procesal de la propiedad vecinal del monte en sus suplicas del escrito de la demanda
aclara en la comparecencia del art. 691 de la LECiv de mantener en su derechos a los
terceros adguirentes de los apartamentos y de respetar la Comunidad de Propietarios
de Apartamentos Galicia, por lo que en nada puede afectar lo que en este pleito se
resuelva a los titulares de esos derecho, v por_consiguiente procede_desestimar la
excepeion procesal alegada de falfa de litisconsorcio pasivo necesario.

la LECiv se denuncia «el quebrantamienio de las formas esenciales del juicio por
infraccion de las normas reguladoras de la senfencia o de las que rigen los acfos y
garantias procesales, sienpre que, en este dlfimo caso se haya producido indefension
para la partey, todo lo cual con independencia del anterior motivo, en cuanto en el
proceso ho aparece respetado el derecho y consiguiente garantia de la regla 2° del art.
693 de la LECiv, que autoriza a las paries para que «sin alterar lo sustentado en sus
escritos con cardcter sustancial ... pzmtualicen, aclareny rectifiquen cuanto sed preciso
para delimitar los términos del debaten, y esta prevencion no se ha respetado, en la
forma que quedo definida en la comparecencia de 28 de junio de 1991, que fenia por
objeto aclarar_el contenido del Otrosi_de la_demanda, que tenfa _por_fin_que el
compromiso por la parte actora de respetar en_sus propios términos los derechos de
los ferceros derivados del derecho de superficie, no_obstante la recupergcion de la
finca por la propiedud, pretericion de la aclaracion del objeto del debate que ha dado
lugar a la estimacion de la excepcion de falta de litis consorcio pasivo necesario.

|
CUARTO El segundo motivo y por el mismo cauce procesal del niim. 3° del art. 1692 de
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El motivo esie segundo queda sin contenido, pues al haberse dado lugar al primero, al
entender que de acuerdo con lo expresado en el primer Otrosf de [a demmanda v los
preceptos citados sobre la regulacion del derecho de superficie y la legislacidn sobre
Montes Vecinales en mano comiin, este motivo queda sin contenido, pues entendemaos
que los efectos de la sentencia debe mantenerse al margen y respetar los derechos de
quienes ostenten titularidades adquiridas en virtud del derecho de superficie de la
entidad demandada MEISA, con autorizacién en su dia de la propiedad y del ICONA.

V.- Fondo del asunto.

1_)-"Leii-?Ley----lS/SQ,' de 10 de octubre, de montes vecinales
en mano coman de Galicia, ¥ su Reglamento ‘aprobado por D.
260/92, de 4 de septiembre, en concreto:

a) art. 1 de la Ley 13/89 {art. 1 del D. 260/92) : “Son-

montes vecinales en mano comimn'y se regirdn por esta Ley los que, con independencia
de su origen, de sus posibilidades productivas, de su aprovechamiento actual y de su
vocacion agraria, perfenezedn d agrupaciones_vecinales en su calidad de grupos
sociales vy _no como__enfidades administrativas, 'y se vengan aprovechando
consuetudinariamente_en régimen_de comunidad sin_asignacién de cuotas por los
miembros de aguéllas en su condicion de vecinos” .

La sentencia del TSJG de 19-05-2009 (RJ 2009/4295), en
un supuesto de reclamacidén de varias porciones del monte
“Madroa” de la CM de Teis frente al Ayuntamiento de Vigo,
gque las tenia destinadas a pargue zooldgico, campos de
flitbol, depdsito de abastecimiento de agua, etc, dispone

que:

<<Porque los monies vecinales en mano comin cuando lo son, como en el caso
que nos ocupd, {con um CORIOrno delimitado) lo_son con independencia de su
aprovechamiento actual y de su vocacidn agraria(art. | LMVMCG 13/89 (LG 1989,
207) ), cuando se vengan aprovechando consuetudinariamente en régimen de
propiedad germanica por los vecinos. >>

Igualmente, la reciente SENTENCIA de 20-07-2010
(RECURSO 13/2010) del TSJG, en un supuesto de reclamacidn
de una porcién del monte “Cataboy” de la CM de Torneiros,
frente al Ayuntamiento de Porrifio que habia realizado una
permuta con particulares que edificaron un edificio encima,
dispone que:

< <Por demds afiadir, que segimn el art. 1 de la LMVMCG, el monte vecinal lo es
con “independencig _de su_aprovechamiento actual”, por lo que las apelaciones a
circunstancias de tiempo v lugar, tanto facticas conio iuridicas, resultan estériles>> .
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B) Art. 3.1 de la Ley 13/89: “La propiedad de los montes
vecinales en mano comin, con independencia de su origen, es de anturaleza privada y
colectiva, y_su_titularidad dominical y su aprovechamiento _corresponden, sin
asignacion de cuotas, al conjunto de vecinos titulares de unidades econdmicas,_con
casa abierta v residencia _habitual _en las entidades de poblacién _a_las _que
tradicionalmente estuviese adscrito su aprovechamiento "

Nuestra Jurisprudencia es undnime al afirmar la
titularidad dominical o pertenencia de los montes vecinales
_en mano comin siempre ha correspondido al comiin de vecinos

de la parroquia o lugar que, como grupo social y no ente
administrativo, tuviera asignado su aprovechamiento desde
tiempo inmemorial, y _ nunca _ha correspondido a los
Avuntamientos, que simplemente vinieron a ejercer funciones
de tutela o gestién de tales wmontes ante la falta de
personalidad juridica de la comunidad vecinal propietaria,
asi:

B .- STS (Sala 1°) de 17-01-1967 (RJ 1967/78:

<< CONSIDERANDO.- Oue la vida juridica de los monfes vecinalesy en mano COMUN
de Galicia se desenvolvia en el exclusivo campo_del Derecho consuetudinatio, fijado
por la jurisprudencia, la gue estructurd los caracteres de estq institucion juridica,
doctrina legal que fue recogida, aunque no en todos sus aspectos, en el art. 4dela Ley
de Montes de 8 junio 1957 (RCL 1957\776), y en ella, asi como en el articulo 23 de su
Reglamento (RCL 1962\1657 y 1741) y en los 88 v 89 de la Compilacién del Derecha
Civil Especial de Galicia, promulgada el 2 diciembre 1963 (RCL 196312254), se
‘contiene la regulacién positiva de esta institucion, que define el citado art. 88, diciendo
que «son_montes de vecinos los que perfenezcain en mano conuin a los vecinos de la
parroguia, pueblo o niicleo de poblacidn que tradicionalmente los vino disfrutandoy,
‘con lo que se reconoce, recogiendo las orientaciones jurisprudenciales, que la
titularidad de los <montes vecinalesy _corresponde a los vecinos de lus respectivas
demarcaciones territoviales, en régimen de comunidad germdnica o en mano COmin,
con las notas de esta propiedad «sui generisy de ser indivisible, inalienable,
imprescriptible e inembargable, titulavidad que no es atribuible a los Ayuntamientos
respectivos, pues si bien el art. 89 de la Compilacién citada, dispone que los «montes
vecinalesy estan vinculados a dichos Ayuntamientos, tal vinculacidn sélo significa un
dintervencionismo administrativo _en _orden _a_ la resulacién del _disfrute y
aproveclamiento de esos montes, por lo que la titularidad dominical corresponde a
los vecinos de la parroquia o lugar a que estd adscrifo_el monte, y el Ayuntamiento
sdlo estd facultado para regular el disfrute y aprovechamiento intervecinal >> .

B .- STS (Sala 1*) de 18-11-1996 (RJ 1996/8213):

<<La vida juridica de los montes comunales y vecinales en Galicig se desenvolvid en
el exclusivo campo del derecho cousuetudinario, fijado _por la jurisprudencia, que
estructurd las caracteristicas de esta peculiar institucidn juridica (Sentencias de 3
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Junio 1918, 28 diciembre 1957 [RJ 1957\3634], 30 septiembre 1958 [RJ 195513060], 2
febrero 1965 [RJ 1963.320], 5 junio 1965 [RJ 1963\3224 y RJ1965\3225] y 17 enero y
14 febrero 1967 [RJ 1967\78 y RJ 19671662]), doctrina Jurisprudencial que fue en
parte recogida en la Ley de Montes de 8 junio 1957 (RCL 195 7\776 y NDL 21569),
Reglamento 22 febrero 1962 (RCL 196211657, 1741y NDL 21571), y articulos 88 y 89
de la Compilacion_de Derecho Civil especial de Galicia de 1963 (RCL 196312254 y
NDIL 14791), derogadu por la Ley 7/1987, de 10 noviembre (RCL 1988\285 v LG
198813) y actualizada en el ariiculo 14 de la vigente Ley 4/1995 (RCL 1 995\1851 v LG
19951/84) de Derecho Civil de Galicia, en la procura de una regulacién y
consolidacién de las titularidades a favor de los vecinos de las respectivas
demarcaciones ferritovigles, en régimen de comunidad germdnica o en mano comun,

con las notas inseparables de ser indivisible, inalienable, e imprescriptible y de no
atribucién de la titularidad ni a los municipios u ofros_entes locales, pues si_éstos
alguna vinculacion_ostentan _a_los _mismos sdlo _ha_de entenderse como d
intervencionismo administrativor  para _el _mejor _disfrufe y aprovechamiento
intervecinal. Los vecinos tienen sus derechos y el solo hecho de ser vecinos no
desmerece para ser titulares dominicales, mdxime en el pais gallego, donde los montes
son algo que se siente como inherente a la galleguidad y obliga a su defensa y
CONservacion. »>

B.- STS (Sala 1*) de 15-1-2.001:

“Debe advertirse que una tradicional reivindicacion gallega ha sido el
reconocimiento de los montes vecinales en mano comiin como perfenecientes a_los
vecinos de la parroquia, como algo distinto a los Ayuntamientos’” .

B .- STS (Sala 1®*) de 17-10-2.006 (RJ 2006/6526) :

<< Y asi es ya que resulta incontrovertido que el terreno reivindicado forma parte de un
Monte Vecinal de Mano Comim, respecto de cuya regulacion juridica la Sentencia de
esta Sala de 18 de noviembre de 199 6 (RJ 1996, 8213), y refiriéndose a los de Galicia,
recuerda que se desenvolvid en el exclusivo campo del derecho consuetudinario, fijado
por la jurisprudencia, que estructurd las caracleristicas de esta peculiar institucién
?Sentencias de 5 de junio de 1918, 28 de diciembre de 1957 (RJ 1957, 3654), 30 de
septiembre de 1958 (RJ 1958, 3060), 2 de febrero de 1965 (RJ 1963, 520), 5 de junio de
1965 (RJ 1965, 3224) y 17 de enero (RJ 1967, 78) y 14 de febrero de 1967 (RJ 1967,
662)?. Dicha doctrina jurisprudencial fue en parie recogida en la Ley de Montes de &
de junio de 1957 (RCL 1957, 776) y en el Reglamento de 22 de febrero de I 962 (RCL
1962, 1657), asi como en los articulos 88 y 8 9 de la Compilacion de Derecho Civil
Especial de Galicia de 1963 (RCL 1963, 2254), derogada por la Ley 7/1987, de 10 de
noviembre (LG 1988, 13), y actualizada en el articulo 14 de la vigente Ley 4/199 5 (LG
1095, 184), de Derecho Civil de Galicia, con la finalidad de establecer una regulacion
y consolidacién de las titularidades a favor de los vecinos de las respectivas
demarcaciones territoriales, en régimen de comunidad germdnica o en mano COMUN,
con las notas inseparables de ser inalienables, indivisibles ¢ imprescriptibles, y con la
no atribucion de su titularidad a los municipios o_a otros entes locales, pues, como
precisa la_seitalada_Sentencia _de 18 de noviembie de 1996, éstos, si_alguna
vinculacion tienen con _tales montes, solo puede entenderse como {intervencionismo
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administrative» para_el mejor disfrute y aprovechamiento intervecinal. «Los vecinos
concluye en este punto la repefida Sentencia tienen sus derechos y el solo hecho de ser
vecinos no desmerece para ser titulares dominicales, mdxime en el pais gallego, donde
los montes son algo que se siente como inherente a lu galleguidad y obliga a su defensa
y construccionn. »>

B .- STSJG (Sala 1*) de 3-4-2.003 (2003/4409) :

< < Tercero.-En cuanto, como tales, estos monfes en Mancomn fueron desconocidos

por el legislador hasta 1957, el reconocimiento oficial por los tribunales de justicia
cuando los vecinos -frente_a_la__abusiva_ (intervencion administrativar- los
reivindicaron, determiné que algin autor los calificase como  una «creacion
Jjurisprudencialy, expresion que solo puede ser entendida como la constatacidn formal
de wuna realidad social preexistente en funcidn de una necesidad sentida en el medio
rural gallego, como indispensable para la obtencidn de pastos y materia prima pard el
acondicionamiento del ganado, abono de tierras y lefia para el hogar. Desde este punio
de vista son irrelevantes para los efectos que nos ocupan los origenes de la institucion,
ya que lo fundamenial resulta, de un lado, su titularidad privada comunal y, de ofro,
que el aprovechamiento de estos monies responda a idénticos principios, es decir, a los
de la comunidad germadnica, que no implica una suma de intereses de varias personds
fisicas, sino la proteccion del interés superior del grupo social contemplado como tal
grupo; por esta razén la vecindad (Sentencia del Tribunal Supremo del 22 de diciembre
de 1926) ha de considerarse como el nexo juridico derivado del hecho de la
convivencia colectiva en el uso proindiviso del monte y presupuesto determinante de la
tindlaridad de los aprovechamientos, debiendo ser la costumbre la norina que ha de
establecer cémo y en qué forma habran de regularse tales aprovechamientos en cada
comunidad. Por eso no puede sorprender que cuando los tribunales de justicia (SS.
Audiencia de A Corufia del 12 de abril de 1962y 3 de abril de 1963) se refirieron a esta
forma de comunidad, le atribuyeron las caracteristicas de «germdnica, especial y
consuetudinariay, forma de propiedad colectiva sin que a ninguno de los miembros de
la colectividad corresponda ninguna cuota («domintim, plurium in solidumy),
comunidad que corresponde_a los vecinos o habitantes de un pueblo, lugar o
parroquia, «reminiscencia de un primitivo comunismo agrario que durante siglos
arraigbé en algunas comarcas respeclo d los montes abertales», sobre los que
efecutaban actos de posesion los moradores de cierto sitio, lugar o parroquia desde
tiempo inmemorial, bienes adscritos al grupo para servir a sus necesidades agricolas,
debe significarse que la mayor parfe de las veces que la jurisprudencia manejo los
conceplos de comunidad de utilizacién, indivisibilidad e inalienabilidad  fue
precisamente para proteger al grupo frente a los posibles expolios proyectados por la
administracion o por los otros grupos, porque es sabido que en casi todo el territorio
espafiol los montes comunales fueron intervenidos por los respectivos municipios a
excepcién de Galicia en la que, tal vez por la gran dispersion de los niicleos sociales
dificiles de encuadrar en entidades administrativas, una buena parte de los monfes no
pertenecen al numicipio (S, del 28 de diciembre de 1957) sino a los vecinos
considerados como niicleo social y no como entidad administrativd.

Cuarto.-La Ley de Montes del 8 de junio de 1957 ( RCL 1957 776) (articulo 4.3) y su
Reglamento ( RCL 1962, 1657 y 1741) (articulo 23) configuraron estos monies COMO de
propiedad publica municipal con vinculacion a los respectivos ayuntamientos y
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aprovechamiento en Mancomin por parte de los vecinos, circunsiancia que supuso el
despertar colectivo de los propios vecinos en prol de su reivindicacion. La Compilacion
de 1963 ¢ RCL 1963, 2254) los define como los que pertenecen a la «parroquia, pueblo
o niicleo socialy (articulo 88) si bien también los vincula al ayuntamiento, el que
regulard su disfrute y aprovechamiento. En consecuencia, no puede ofrecer duda que
de los montes parroquiales los titulares son los componentes de las_respectivas
parroquias, con_independencia de que dstas se convirtiesen o no_en entes locales
menores conforme al Estatuto municipal de 1924, y asi lo establece el Reglamento de
Montes al decir que «en el catdlogo se consignard la circunstancia de que el
aprovechamiento del monte corresponde exclusivamente a los vecinos del niicleo de
. poblacion de que se.lrata, aungue 1o esté legalmente constituido en entidad local» y la

centencia del 23 de abril de 1963 en cuanio prescribe que estos micleos de poblacion,
anin cuando no soliciten constituirse en entidad local menor, siguen d poseer siempre la
titularidad de sus bienes, Y es que ocurre que, cuando a principios del siglo pasado, se
ordena la_catalogacion de los montes estos se vinculan, en su mayoria, con_cardcter
comunal a las parroguias y no_a_ayuntamiento, entidad artificial de creacidn
posterior a_la_parroquia_que, como_dicen los estudiosos, constituye la_agrupacion
natural de Galicia, formada muchas veces por varias entidades o aldeas.

Quinto.-Ni los comentarios, ni la jurisprudencia, ni las Leyes sucesivas dudaron en
atribuir la titularidad de estos montes comunales a los grupos sociales desprovistos de
personalidad juridica sin ninguna relacidn formal con los entes municipales. La Ley
de 1957 las llama «consuetudinarias demarcaciones parroquialesy (articulo 4) el
Reglamento del 22 de febrero de 1962 les da la misma denominacion (articulo 23.1), la
Compilacién de 1963 se refiere a los vecinos «de la parroquia, pueblo o niicleo de
poblaciény que tradicionalmente los vino aprovechando la Ley del 27 de julio de 1968 (
RCL 1968, 1330) y su Reglamento de 1970 ( RCL 1970, 406) contempla los «niicleos
vecinalesy, es decir, «vecinos agrupados en parroquias, aldeas, lugares, caserios,
barrios y otros similares no constituidos formalmente en enfidades municipalesy, que
vengan aprovechando consuetudinariainente en régimen de comunidad exclusivamente
por los integrantes de dichas comunidades, la Ley del 11 de noviembre de 1980 ( RCL
1980, 2600) se refiere a agrupaciones vecinales en su calidad de grupos sociales y Ho
como enfidades administrativas», concepto que reitera la Ley vallega 13/1989 ( RCL
1990, 287 y LG 1989, 207) refiriendo el aprovechamiento consuetudinario de los
‘miembros de las referidas comunidades, en su condicién de vecinos y sin asignacion de
‘cutotas, y que concluye el Reglamento, aprobado por Decreto 260/1992 ( LG 1992, 243)
para execucion de la Ley 13/1989, al decir que son vecinos los que residan con casa
abierta dentro del drea geogrdfica sobre la que se asienia el grupo social que
fradicionalmente aprovechd el monte conforme a las situaciones consuetudinarias que
venian existiendo entre sus componentes (articulo 4).

La jurisprudencia considera estos monies en la forma ya indicada de comunidad de 1ipo
germdanico (entre otras, senfencias del 27 de enero y 3 de junio de 1963 de la Audiencia
de A Corufia) y del Tribunal Supremo (enire ofras ss. del 17 de marzo de 1959, 10 de
marzo de 1962 v 1 de febrero de 1967) sefialando que la titularidad corresponde « los
vecinos de la parrogquia o lugar al gue_esté adscrito el monte, «vecinos de una
parroguia_determinada _constituida _en auténtica comunidad en_mang_comiin_al
margen por completo de su entidad eclesidstica o civily (s. del 5 de junio de 1965) de
donde se desprende que el concepto «parroquiay debe tomarse, para esios efecios,
como grupos social caracteristicoy diferenciado «represenlativo y aglutinador» gite en
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wnestra tierra es la heredera de la unidad territorial y de explotacion que fue a la
wvillay..» >

B .- SAP de La Corufia 28/01/2.006 (JUR 2006/92928) :

<< TERCERO.- No es necesario para resolver el recurso reproducir de forma extensa
la doctrina y jurisprudencia sobre los montes vecinalesy en mano comuin, qie por otra
parte ya ha sido expuesta de modo suficiente en la sentencia impugnada.

" Simplemente cabe recordar que la vida juridica de los montes-comunales y vecinales-en
Galicia se desenvolvid en el exclusivo campo del derecho consuetudinario, fijado por la
Jjurisprudencia, que estructurd las caracteristicas de esta peculiar institucion juridica
(SS 5 junio 1918, 28 diciembre 1957, 30 septiembre 1958, 2 febrero 1965, 3 junio 1963
y 17 enero y 14 febrero 1967), doctrina Jurisprudencial que fue ene parte recogida en
la Ley de Monies 8 junio 1957, Rgto. 22 febrero 1962, y arts. 88 y 89 Compilacién de
Derecho Civil especial de Galicia de 1963, derogada por la I 7/1987 de 10 noviembre
y actualizada en el art. 14 vigente L 4/1995 de Derecho Civil de Galicia, en la procura
de una regulacion y consolidacion de las titularidades a favor de los vecinos de las
respectivas demarcaciones territoriales, en régimen de comunidad germdnica o en
mano  comin, Ccon lus notas inseparables de ser indivisible, inalienable, e
imprescriptible y de no atribucidn de la titularidad ni a los_municipios u _ofros entes
Jocales, pues si éstos alguna vinculacidn ostentan a los mismos solo ha de entenderse
‘como {intervencionismo_administrativoy para el mejor disfrute y aprovechamieinto
intervecinal. Los vecinos tienen sus derechos y el solo hecho de ser vecinos no

Por dltimo, 1la reciente SENTENCIA de 20-07-20310
(RECURSO 13/2010) DEL TSJG, antes referida {en el que
figuraba como demandado precisamente el Ayuntamiento de
porrifio gue se arrogaba la propiedad de una porcidn de
monte vecinal de Torneiros no clasificada como tal por el
Jurado de montes), dispone que:

<<Seria excepcional encontrar_en Galicia montes comunales publicos
pertenecientes _a_los ayuntamientos, y mengs que fuesen ganados por
prescripeidn _inmemorial (como prefende la_recurrente), sino que la gran
mavoria, por no_decir lu totalidad, son monies de propiedad privada de los
vecinos en régimen de comunidad germdnica asociados a parroquias o Iugares,
como aqui ocurre, pues aquéllos sélo los venian tutelando y administrando
a favor de las comunidades vecinales, por un intervencionisnio
administrative propio de la legislacién liberal del siglo XIX, hasta que la
Jurisprudencia_y la_legislacion, devolvieron la titulavidad _a _quien
realmente correspondia, como tuvimos ocasion de reiterar desde las repetidas

sentencias de 13-6-1996 y 8-5-1998.>>.
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c¢) Respecto de 1la virtualidad y eficacia de las
resoluciones de clasificacidén dictadas por el Jurado de
Montes, existe abundante jurisprudencia, en relacidén a
conflictog semejantes al gue nos ocupa el el presente, en
la que se sienta undnimemente que el estatus de monte
vecinal en mano comiin es anterior a su clagificacidn por el
Jurado, de tal forma gque un monte es vecinal en mano comQn
a1 relne los requisitos previstos en el art. 1 de la Ley
13/89, independientemente de que haya sido o no clasificado
como tal por el Jurade de Montes, pues éstos no crean la
Comunidad de montes, sino que sélec la reconocen como una

" realidad anterior, y, por tanto, es evidente que ——CEmoO
dispone D. Antonio Diaz Fuentes en su obra “Montes
Vecinales en Mano Comin” (ED. Bosch. 1. 999, pag. 171)- “a
eficacia definitiva de la resolucién del Jurado depende de que se ajuste a la realidad
preexistente que trata de interprefar” .

La STSJG de 29-10-1996 dispone que:

wLa consideracion, y subsiguiente cualificacidn juridica, de los montes
vecinales en mano comiin constituye un “prius® respecto del acto de clasificacion del
Jurado, ya que éste simplemente constata -con efectos unicamente declarativos, Ho
constitutivos- los requisitos que configuran aquella forma de propiedad en régimen de
comunidad germdnica. De lo_que antecede se concluve que la naturaleza como vecinal
en mano conum de un_monte es un cardcter inherente en cuanto_confluyan los
requisitos _qite, segi la Ley (art. 1 de la Ley de montes vecinales en mano comuiin de
Gulicia, de 10 Oct. 1989), configuran tal peculiar forma_de comunidad,

el acto de clasificacion del Jurado goza de una presuncion referida a su
contenido; no obstante (...) selrala de una presuncion iuris tantum en cuanto d su
formalidad legal y a su contenido; ya que, tal presuncion (en cualquiera de sus
extremos) puede ser destruida por prueba en contrario.

(ur)

El cardcter del monte como vecinal en mano comin y la titularidad sobre el
mismo constitupe un prius respecto al acto de clasificacion del Jurado, que con
efectos tnicamente declarativos consfala tal realidad, que se plasma formalmente en
el documento que reflicte aquella resolucion.

Sentado en los expresados iérminos el dmbito basico procesal, esgrime el
recurrente como fimdamental alegacion el contenido del acto de clasificacidn del
Jurado, incurriendo en un error en su personal apreciacion, ya que sobreestima, en
cuanto a su eficacia y sus consecuencias, la virtualidad del acto clasificador,
distorsionando su naturaleza juridica. Es preciso, ante fodo, sefialar que es el propio
acto de clasificacidn (en uno de sus aspeclos: descripcion del ambito territorial del
monte clasificado) lo que constiuye (cono Se dijo} el objeto bdsico del presente
proceso,; no se cuestiona el valor probatorio del documento que plasma aquél acto; es
la propia resolucion del Jurado (en un concreto aspecto) lo que se debate” .
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La 9TSJG de 8-5-1.998 digpone literalmente que:

w4 partir de las SSTSJG 29 octubre 1996 v, a su sombra, de 19 junio 1997,
alcanza el valor de jurisprudencia de esta Sala (tan decisiva para la solucién del
recurso que nos ocupa como la reflefada hasta el momento) la que proclama la eficacia
declarativa de los actos administratives de clasificacion por un Jurado provincial de
los montes vecinales en_mano_comin. Es necesario insistiv, por lo tanto, en la
consideracion, y subsiguiente calificacion juridica de los montes vecinales en mano
comiln constituye uir <<prius>> respecio del acto de clasificacién del Jurado, ya que
éste simplemente constata —con efectos unicamente declarativos, los requisitos que
_configuran_aquella forma de propiedad en régimen de comunidad germdnica. Las

resoluciones clasificatorias de_un_Jurado, pues, lefos de crear los montes y_1a
comunidad, acreditan su preexistencia”

v . la naturaleza como vecinal en maiio comin de un monte es un cardcter
inherente al mismo en cuanto confluyen los requisitos que configuran tal forma de
comunidad (titularidad colectiva y aprovechamiento consuetudinario desde tiempo
inmemorial), sin_gue la clasificacién_transforme su naturaleza jfuridica, va_que lo
hnico que hace es reconocerla e individualizarla, conservando _su_cardcter p

caracteristicas antes y después de ella” .

v ... la cdlificacion juridica de los montes vecinales en mano comun en rigor
antecede (es un <<prius>>) al acto clasificatorio del Jurade que acontece en el seno
de un opcional procedimiento administrativo 1o produciendo su resolucion efectos de
cosa juzgada material” .

En idéntico sentido se expresa la sentencia del
T.5.J.G¢. de 21 de febrero de 2.002 al disponer que: "... la
fuerza legal del acuerdo clasificatorio se encuentra dentro de las denominadas
presunciones “iuris tantum® que por lo tanto admiten la_prueba_en contrario en
juicio contradictorio ante la jurisdiccion ordinaria, segiin dispone el propio preceplo
legal invocado como infringido. Y en este sentido es de resaltar que el Tribunal “a
quo” ha efectuado un pormenorizado andlisis de Ja prueba practicada para llegar a la
conclusion contraria u aquella presuncion, por lo que no puede admitirse el postulado
del recurrente de que no ha sido tenida en cuenta. Ha sido tenida en cuenta, pero el
Tribunal la desvirtia en base a esa prueba en contrario que considera de superior
valor a efectos de atribuir la propiedad en disputa a uno de los litigantes” .

Finalmente, la reciente sentencia del TS8JG de 19-05-
2009 (RJ 2009/4295) dispone dgue:

<<No cabe duda que la_Audiencia ha nsobreestimado" _la__resolucion
‘clasificatoria, elevdndgla practicamente a eatio decidendi" del pleifo. Lo clasificado
es monte comunal v lo no_clasificado, las diseutidas parcelas, no, sobrepasando los
limites antes expuestos ) fantas veces repetidos por_la_Sala _del valor del _acto
clasificatorio_a_efectos civiles. Porque si_apuramos_el_argumento _de la sentencia
recurrida Hegariamos a_la conclusion de que uit_monte vecinal poseido _en su
totalidad por terceros, singularmente por los Ayuntamientos, y 1o clasificado, nunca
podria en la via ordinaria civil calificarse de tal, lo que es 110 sdlo contrario a dereclto
sino tambidn a la historia, pues ésta HOS demuestra que precisamente muchos de los
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lioy existentes "rendacieron” _en virtud de sentencias dictadas por los _tribunales
gallegos en la via civil, v refrendadas en_muclos cqsos por el Tribunal Supremo,
frente precisqmente _a _los _Ayuntamicnfos que se atribufan _su__titularidad
Jurisprudencia que dio lugar a que el legislador reconociese la figura de los montes
vecinales en mano comiin, singularmente en Galicia.

No es preciso reiterar aqui lu historia de los montes de vecinos en Galicia, por
ser de sobra conocida, ni reiterar aquélla antigua jurisprudencia por idéntica razon,
Lassentencias de esta Sala, citadas por la recurrente, singularmente las iniciales de 13-
6-1996 (RJ 1997 487) y 8-5-98 (RJ 1998, 10412) , se hacen eco de aquel devenir
historico-juridico, y a su contenido, nos remitimos "in extenso” por no caer en

reiteracion innecesaria.

Los Jurados Provinciales de Montes Vecinales en Mano Comun, se mueven a
efectos de clasificar o no los_montes como tales esencialmente en el terreno de la
realidad posesoria, porque el requisito de la posesion inmemorial ha venido marcando
la pauta legal, a través de las sucesivas leyes, a seguir para la clasificacion,
documentdndose v asesordndose pericialmente a tal fin, decidiendo en derecho, pero
sin que ello pueda afectar en forma definitiva_a las cuestiones de propiedad y demds
derechos reales, pues la Gltima palabra al respecto corresponde por imperativo
‘constifucional y porley a_los tribunales de la jurisdiccion _ordinaria_incluso
Wantes/después/o sin actuacién del Jurado” (SSTSJG de 29-2-1996 (RJ 1997, 482)y 8-
5-198 (RJ 1998, 10412)) (confrontar también elart. 57 de la vigente LDCG (LG 2006,

218.312) ).

. La senfencia de 11-4-2001 (JUR 2001, 210139) de la Sala Contencioso-
Administrativa de este Tribunal, dictada en via de recurso frente a la resolucion del
Jurado de Pontevedra reafirma ambos criterios al confirmar la resolucion de éste.

Al poner el acento la Audiencia en el acto de clasificacién y su refrendo por la
Jurisdiccion Contencioso-Administrativo, para_amparar su fundamentacion juridica
‘en_la fulta de posesidn inmemorial por la actora de los terrenos en litigio, en orden a
la exigencia de tal requisito por el art. 1 LMVMCG (1.G 1989, 207) , fraspasa los
limites del precepto, pues inmemorial es equivalente a aquello tan antiguo de lo que
no hay recuerdo de cuando comenzd, de aquello que en frase acufiadu referida a los
MMVMC "'se pierde en la_noche de los tiempos". Y aquf los tiempos de posesion de
las parcelas por el Ayuntamiento de Vigo, son constatables e incluso algunos no tan
lejanos en el tiempo (1970 en caso del zooldgico v 1976 para usos_deportivos),
mientras existe al menos a primera vista, constatacion histérico-documental de que el
monte "A «<Madroar" como del comiin yecinal existia con anteriovidad al catastro del
Marqués de la Ensenada de 1752, y esto si que es adentrarnos mds alld de donde
alcanza la memoria (compdrese a liiulo de ejemplo la expresion inmemorial en el
ambito de la prescripcion adquisita). Y esta documentacion antigua fue tomada en
parte al menos como referencia para la clasificacion como vecinal en mano comiin del
Monie "4 «Madroar", excepcién hecha de las parcelas litigiosas por las razones
expuesias.>>

d) Art. 2 de la Ley 13/89 que declara los montes
vecinales en mano comin como INALIENABLES E,
IMPRESCRIPTIBLES, en idéntico sentido los axrt. 88 y 89 de
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la Compilacidén Foral Gallega de 2 de diciembre de 1963, vy
art.2-1 de la Ley 55/80, de 11 de noviembre.

Pues bien, debemog destacar que en la actualidad 1la
Jurisprudencia es undnime al considerar gue los montes
vecinales en mano comfin son inalienables e imprescriptibles
desde todo recordar, de tal forma gue las notas de
inalienabilidad e imprescriptibilidad son innatas a la
institucién de los montes vecinales, no gdlo a partir de la
compilacién de 1963, sino desde siempre, remontindose su
origen incluso a las propias Partidas.

En efecto, la 8TS de 26-02-1.990 (BR 1990,877), due
vinoe a confirmar la sentencia de 15 de junio de 1987 de la
Audiencia Territorial de La Coruila, en la que se dispone de
forma expresa la retroactividad de la Ley 55/80:

<<EI cardcter de imprescriptibles, que el articulo 2 de la Ley 55/1980 atribuye
a estos bienes impide que puedau ser _objeto de usucapion, siendo _esta
impreseriptibilidad de eficacia retroactiva, como se deduce de la comparacion de los
articulos 12 de al citada Ley v 1.2, de la anterior 52/68, pues mieniras en ésta se
establecia que no seria obstdeulo a la cualidad de montes en mano comun la inclusion
de los mismos en Catdlogos, Inventarios o Registros Publicos con asignacion de
diferente titularidad, siempre que lales actos formales no hubiesen sido acompafiados
de un cambio real y efectivo en la posesion durante el tiempo necesario para ganar el
dominio por prescripeidn o las inscripciones se hubiesen producido en ejecucion de
sentencia, dictada en el juicio declarativo correspondiente, la Ley vigente, en mandato
coincidente suprime la excepcién de la prescripeion lo que revela que no se admite
como hecho que haya podido extinguir el derecho de los vecinos del grupo comunitario
de que se trate. A idéntica conclusion conduce la Disposicion final 3° de la vigente
Ley que declara inexistentes_en derecho los negocios juridicos realizados sin
intervencion de la comunidad titular del monte antes de la entrada en vigor de la Ley
o de la clasificacién del monte, con algunas salvedades entre las que no_se
encuentran las fransmisiones de dominio>> .

Pero es mas, con posterioridad nuestro TSJG dictd la
Sentencia de 13-06-1.996 (RJ 1997487), en la que, yendo mas
alla de la cuestidn de la retroactividad de la norma,
concluye de forma clara Yy contundente que las_notas de
inalienabilidad e imprescriptibilidad son innatas a la
institucidén de los montes vecinales:

<<Sin embargo, el enfoque juridico del dilema no es lo mas acertado. No se
trata realmente de un problema de refroactividad de la norma, que tiene respuesta
clara en nuestro ordenamiento juridico incluso con rango constifucional, sino de
determinar cudl es la naturaleza juridica de los montes en mancomin y cudl la
normativa gue con respecto a los mismos regia con anterioridad a la Compilacién de
1963 que la plasmé por primera vez legalmente y de manera explicita.

La firme e inequivoca prohibicion que el legislador central establece en el afio
1963 respecto de muestros monies vecinales en mancomin, declardndolos indivisibles,
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inalienables, imprscriptibles e inembargables, no es una afirmmacion_hecha ex novo,
producto de la racionalidad juridica que quiera dar una profeccion especial a al citada
institucion, sino que como reconoce la propia exposicién de notivos de la Ley, ésta se
limita a recoger el derecho preexisiente (..} .

Constatada asi esa realidad, resta determinar qué perfiles tenia su naturaleza
Juridica con anterioridad a la repetida compilacién de 1963 y legislacion posterior.

A primera vista podria parecer tarea dificil dado el cardcter no escrito de su
normativa reguladora. Sin embargo, existen anlecedentes suficientes para hacerlo.
(..) En primer lugar, la interpretacion légica del articulo 89 de la Compilacion de
1963 que habla en presente y no en futuro de las cualidades de los citados monfes,

—————  dando-lugar-a-que-algim autor-dijese que resulta extrafio que ¢ on.referencia a estas. .. .. .. .. ..
enalidades, esenciales a dichos montes, se hable de irretroactividad, porque el precepio .
es por esenciq_retroactivo, ya que al ser su objelo los miontes tradicionalinente
poseidos por los_vecinos, la_cualidades_asignadas en el articulo 89, siélo_pueden
refevirse a las anteriores relaciones juridicas, finicas posibles. Fl legistador se limiio
de este modo a reconocer lo que ya existia con anterioridad o como dice un prestigioso
civilista a legalizar costumbres anteriores, constatando las caracteristicas propias de
estas comunidades, sin la que, verdaderamente, no podrian existir ni sobrevivir a través
del tiempo. Esas caracteristicas son innatas a la instifucion que tiene sus origenes en el
derecho germdnico (. .)

Es paradigmdtica la Sentencia del Tribunal Supremo de 27 noviembre 1923,
cuando sefala que: la Ley novena, titulo XXVIII de la partida tercera, dice que —
apartadamente son del comin de cada ciudad o villa los ejidos y los montes- y que la
ley séptima, tiutlo XXIX de la misma partida establece que —un ejido u otro ligar
cualguiera semejante a éste, de uso comunal del pueblo de alguna ciudad o villa, no lo
puede ganar algiin hombre por tiempo-, por lo que interpretando y aplicando el
Tribunal Supremo esas disposiciones, tiene declarado que las cosas pertenecientes al
comiin de vecinos no son por naturaleza capaces de prescripeion (. .)

Toda esta doctrina legal e interpretativa, asi como los precedentes legislativos
fueron recogidos_en la_norma compilada, para dar constancia a und costumbre
inveterada, confirmando _sus caracteres de “res extra commercium”, vedada la
aplicacion del instituto_de la_ usucapidn segtin determina el articulo 1936 del Codigo
Civil>>.

Asimismo, la S8TSJG de 20 de marzo de 2.000 (RJ
2000/4242), dispone que:

<<El reconocimiento que del cardcter imprescriptible de los monftes vecinales
ent mano comin se realiza en el articulo 2 de la Ley 13/1989, de 10 de octubre del
Pariamento de Galicia, <<que desestima>>, como expresd la sentencia de esta Sala de
13 de junio de 1996 <<por su contundencia literal cualquier interpretacion a favor hoy
en dia, de la usucapion de tales bienes, tanto por los propios miembros de la |
Comunidad como por personas ajenas a la misma>>, y que tiene como antecedentes |
wormativos el articulo 89 de la Compilacion de Derecho Civil de Galicia, de 2 de
diciembre de 1963, y los articulos 2 de las Leyes Estatales 52/1968, de 27 de julio, y
55/1980, de 11 de noviembre, <<pno_es>>, COHO también indica la mencionada
sentencia <<una afirmacion hecha ex novo>>, producto de la racionalidad juridica
que quiera dar una proteccion especial a la citada institucion, sino que, como reconoce
la propia exposicion de motivos de la Ley=>> _referencia a la Ley 147/1963, de 2 de
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diciembre- “ésta se limta a recoger el derecho preexistente”. Asi en efecto se manifesio
esta Sala en la sentencia de mencion y en un caso andlogo al presente en la que tras
precisar_que la_cuestion de la_imprescriptibilidad debe resolverse atendiendo _a la
naturalezq juridica de los montes en maqio comuin v a la normativa que los regia con
anterioridad a la Compilacién de 1963, llega a la conclusidn expuesta entendiendo

que la imprescriptibilidad es innata o consustancial a la institucion, esto es, inherente
a la naturaleza misma de la comunidad de tipo germdnico que supone.

T f——...;Ekpl@nwnantem;ﬂente;ahompduajamwwwj%
consigo en principio la estimacion del segundo motivo de los invocados en el escrito de
interposicién del recurso de casacién, pues ese_mantenintiento impide que podamos
compartir el criterio sustentado en_el fundamento de derecho séptimo de la sentencia
impugnada, que acepta en definitiva la_afirmacion_realizada en_el noveno de la de
primera instancia_en_orden_a_que «cuando la Ley de 1957 (RCI, 1957, 776 y NDL
21569) establece que los montes vecinales son_imprescriptibles, lu familia_de la
demandada va habia_cumplido sobradamente el plazo que para la adquisicion de
inmuebles por prescripcion extraordinaria sefiala el Cddigo Civily; criterio reiterado
en el décimo de esta tiltima, al indicar que «muy probablemente las parcelas litigiosas
nunca pertenecieron al monfe o, si en algiin momenio pretérito formaron parte del
mismo, las necesidades de expansion de los vecinos de los diversos niicleos de la
parroquia de Beade, por el crecimiento demogrdfico de los lugares fueron
incorporando la novacién de nuevos espacios y Su dedicacion al asenfamiento
independiente de los miembros de las familias, produciéndose asi parciales

aprovechamientos mds ligados a las necesidades vitales del ser humano que los

genéticos que los montes podian y acostumbraban proporcionar para las explotaciones
agrarias de los vecinos. Se producirdn, de este modo, desafectaciones fdcitas
absolutamente justificadas y tinicamente consentidas, que permitirian la adquisicion
por usucapion extraordinaria de los espacios objeto de ocupacién del mismo modo que
sucede con los inmuebles que carecen de duefio y que la Ley de patrimonio del Estado
atribuye a éste, en que su ocupacion por parficulares no determina la adquisicion de la
propiedad, pero ésta se hace posible a fravés de la posesion en concepto de duefio por
espacio de {reinta afiosy.>> .

Agimismo, 1a ST8JG de 19 de wayo de 2009 {(RJ
2009/4295), dictada sobre el monte sMADROA” de la CM de
Teis frente al Ayuntamiento de Vigo dispone que:

<<Tampoco es de recibo el argumento de lu falta de prueba de la posesion y
disfrute desde hace mucho tiempo de las parcelas por la_Comunidad actora, que
emplea la Audiencia para_rechazar la demanda en relacion a las mismas, si este
argumento lo_conectamos con lo dicho_con anterioridad, pues siendo el monte
comunal imprescriptible_en _todo o en_parte(ar, 2 LMVMLG ), el que pretende
atribuirse la propiedad de_alguna parte del mismo, es él el que debe probar
sobradamente la existencia de titulo que ampare su derecho, sin que baste la merq
posesion, si la parcela, como es del caso, estd incursa en el perimetro_del monte (lo
que repetimos es _aqui_hecho probado y cuestion no controvertida), siendo la
consecuencia legal la exclusion de dicha parcela del perimetro del monte y de su
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consideracién como tal. Pero ello, repetimos, no puede derivarse de la simple posesion,
ni esta puede llevar a presumir la existencia de titulo, sino que este debe ser probadoex
art. 609 Codieo Civil (LEG 1889, 27) para destruir la intangibilidad del monte vecinal,
por mucho que_estén_destinadas _a_dotaciones piiblicas o _que los vecinos _en SH
momento no hubiesen formulado posicién o _queja, ya_que ni su destino _es_aqui
relevante, ni la pasividad en_dia de los vecinos puede considerarse conio presuncion
de titulo, como expusimos, ni vetar ahora el derecfto a refvindicar lo que_estd fuera
del comercio,

Los titulos que esgrime la recurrida, como con acierfo afirma la recurrenle, no
cumplen dicho requisito, puesto que no lo son.

Su no clasificacién como monte vecinal, como vimos.

La inscripcion en el Registro de la Propiedad por parte del Ayuntamiento de
Vigo de un terreno a monte nombrado A {Madroay, sefialado como de utilidad priblica
(de una superficie de 71 Ha., 3 a. y 12 ca. ), que se inscribio a favor del mismo en
virtud de certificacion expedida el 18 de septiembre de 195 4 por el Secretario General
del Ayuntamiento, con el visto bueno del Alcalde, en que figuraba descrita en el
inventario patrimonial del Ayuntamiento, no constando el nombre de la persona ni el
titulo de adquisicion.

No existe titulo concreto inscrito en el Registro de la Propiedad sobre las
parcelas refvindicadas, sino sélo la inscripcion en virtud de ceriificacion del
Ayuntamiento, en el que no figura titulo de adquisicién alguno, del monte en su
totalidad y con una superficie mucho mayo que la que es propia del de la Comunidad
accionante.

Ni la inscripcionex art. 206 LH (RCL 1946, 886) puede convalidar la nulidad de
pleno derecho del titulo de dominio derivado (confrontar en tal sentido STSJG de 22-3-
2007 (RJ 2007. 3635)), ni tan siquiera aqui se ha cumplido con las exigencias del
citado precepto ni las de 303 de su Reglamento (RCL 1947, 476, 642) (verSTS, a titulo
de ejemplo, de 11-6-1963 ).

3) Por idénticas razones huelga hablar, como titulo de dominio de las distintas
concesiones o segregaciones acordadas por el Ayuntamienio de Vigo en sucesivas

‘épocas. >>

Por 1ltimo, la reciente SENTENCIA de 20-07-2010
(RECURSO 13/2010) DEL TSJGE, en un supuesto de reclamacion
de una porxrcidn del monte “Cataboy” de la CM de Torneiros,
frente al Ayuntamiento de Porrifio que, teniendo el monte
inscrito en el Registro de la propiedad desde la década de
los 40 del 5.XX, habia realizado una permuta con
particulares en log afios 80, dispone, precisamente frente a
la alegacidén de adquisicidén por usucapién formulada por la
parte demandada, que:

<<Hemos repetido hasta la saciedad desde nuestras sentencias _de
13-6-1996 (en la que se hacia referencia enire otras a las TS de 27-11-1923, 22-
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12-1926 y 28-12-1957) y de 8-8-1998, hasta las mds modernas como la de 3-0-
2010 que las notas de inalienabilidad e imprescriptibilidad son innatas a
Jos montes vecinales, no solo a partir_de la_compilacion de 1963, sino
desde siempre, remontdndose su origen en la noche de los tiempos>>

Por su parte, la Sentencia de la A.P. de Pontevedra
(Seccién 2°) de fecha 18 de septiembre de 2.000, dispone
que: “Siendo inherente a la naturaleza de esta forma especial de propiedad, que su
titularidad corresponda a los vecinos de las respectivas demarcaciones territoriales en
régimen de Comunidad Germdnica, resultan  por consigulente _esencialmernte
"~ inalienables, indivisibles e imprescripfibles, ni pred vaccionarse su tifularidad
estando fuera del comercio de los hombres como establece el art, 1.271 del Cc (en este
sentido Sap Lugo 23.12.92). Pero ademds la condicién de inalienables resulta
legalimente establecida en el art. 2° de la Ley 13/89 de Montes Vecinales en Mano
Comiin, como lo estaba en el art. 2° de la Ley 11 de noviembre 1 980, art. 2-6 de la Ley
27 de julio 1968 y 38-3° del Reglamento de 26 de diciembre de 1970. Y existiendo una
inhabilitacion legal para enajenar que determinaria la ilicitud o nufidad absoluta del
acto o contrato, la misma no quedaria convalidadu en virtud de la norma profectora
contenida en el art. 34 LH, y en este sentido la SAP Pontevedra de 22 de mayo de 1991,
establece, que no resulta convalidada por la inscripcion, ni puede acogerse el
adquirente al principio de buena fe la venta contraria a dicha prohibicion legal, pues
“la inhabilitacién para enajenar tiene un origen legal, superponiéndose a la voluntad
particular, con una finalidad de utilidad publica, sin que, por estar impuesta por laley,
necesite para su eficacia una inscripcion especial”, citando en tal sentido SS.TS 31 de
octubre de 1968 y 13 octubre de 1982>> .

A mayor abundamiento, y sin perjuicio de la
imprescriptibilidad del terreno litigioso, tampoco cabria
su usucapidén por parte del Ayuntamiento de Porrifio, por
cuanto la posesidn del citado Ayuntamiento sobre el monte
“Ratapdn, Centeanes y otros” no lo fue nunca en concepto de
duefio, sino como simple intervencién administrativa de
tutela vy gestiémn del monte, debido a la falta_ de
personalidad juridica de la comunidad vecinal propietaria
en aquel periodo tamporal, tal y como establece igualmente
nuestra jurisprudencia, asi:

B .- STS (Sala 1°) de 18-07-2.006 (RJ 2006/5344) :

<<El motivo se desestima porque la sentencia para nada se refiere al articulo 1942 en
relacién con el Avuniamiento demandado, sino que en un pdrrafo que sigue al «obiter
dictay considerado en el motivo anterior, vuelve a decir en sentido teérico sobre la
Justificacién de la propiedad vecinal: «En aplicacién de lo dispuesto en los articulos
1941 y 1942 del Codigo civil en relacion con el articulo 447 del mismo texto legal, y de
lo dispuesto en la Ley de Partidas» Sin embargo, entrdndose en el litigio, el fundamento
Juridico quinto analiza en concrelo los actos posesorios _del Ayuyntamiento, pard
calificarlos_de actos_que no_constituyen actos de dominio, ni_de la_posesidn _en
concepto de dueiio, tdbil para prescribirlo, v que obedecian a la fuerte <intervencion
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administrativa_ejercidg sobre los montes a partir del R.Decreto-Ley de 17 de octubre
de 1925, con fines de tutela o administracidon. >>

B - QAP de Orense 29-07-1999 (AC 1999/1789):

<<QUINTO.- Por _contra, la_documentacion aportada por la_parte _demandada
lnicamente revela una fuerte intervencion administrativa_en_el monte litigioso _por
parte del Ayvuntamiento _demandado (expedientes de nombramiento _de guardas
forestales, de subastas de_ madera, de sanciones por talas 1o auforizadas, efc.), que de

modeo aleuno constituyen_actos de_dominio, ni la_posesidn_en concepto de duerio,
habil para prescribirlo. Ya la Sentencia del Tribunal Supremo de 5 de junio de I 965
establecié, que «el abono de arbitrios municipales por los vecinos hoy recurrentes, o el
hecho de que solicitusen auiorizaciones para parcelar, son simples indices de
inferferencia de orden administrativoy. Intervencionalismo, que segim estudios, alcanzé
su mayor cota, tras la publicacidn del Decreto de 17 de octubre de 1925, que el
Apuntamiento demandado precisamente alega como titulo fimdamentador de  su
dominio, que «provocd la mayor situacion de iniromision administrativa y marco el
paso de tales montes vecinales a los inventarios Municipales y «a partir de ahi al
Registro de la Propiedady. Sin embargo, tal disposicion legal, tinicamente regula una
«funcion tutelary de la Administracion forestal sobre los montes declarados de wiilidad
pitblica o que pudieran serlo en lo sucesivo (art. 1), y al seiialar en sy art. 10,
«mientras tanio serdn eniregados a los Ayuntamientos propietariosy, se refiere a una
entrega con fines de tutela o administracion, pues no en vano en su art. 2 se establece
que la inclusién en el Catdlogo «no prejuzga la cuestion de propiedady. Como no podia
ser de otra manera, pues una norma administrativa no podia resolver tal cuestion
dominical, ni la administracién conferir un dominio del que carecia. Asi el Acta de la
Sesién Ordinaria celebrada en 15 de noviembre de 1925 (folio 267), viene a admitir la
enirega a efectos tuitivos, al referir: «Los montes de este municipio que deben ser
entregados al Ayuntamiento para administracion, figuran los de Lantemil y Reloeiray.
Lo que se evidencia también en el documento obrante al folio 269 de los autos, fechado
en el afio 1925 en el que contestando, el Ayuntamiento demandado, a la solicitud
formulada por wn vecino de Lantemil para parcelar, deniega lo peticionado,
funddndose en que «no constan bien definidas las Jacultades del Ayuntamiento para
disponer de dicho terrenon. Esfos actos de administracion_aludidos no integran
posesién en concepto de duefio, ni pueden fundamentar la prescripcion, >>

2)'3:5':'::.Invocamos por ser de aplicacién al asunto que nos
ocupa _e_g;:::;a,_'rt'..*B-'?:B del Cédigo Ci_V_il'-i?_

= En cuanto a la debida justificacidén del titulo de
dominio, decir que es innegable que la jurisprudencia en el
ambito de las acciones protectoras del dominio en general
ha entendido “que el requisito del titulo de adguisicion no se identifica
necesariamente con la constancia documental del hecho generador” ( 8.T.S5. 6-
7-82, 17-3-%2 ), y asl ha concluido “que basta que se demuestie por
los distintos medios de prueba que la Ley admite, porque el término tdenico titulo de
dominio no equivale a_documento preconstituido, sino a justificacion _dominical”
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(5.T.5. 24 de ‘junio de 1966), ‘“pues el derecho del actor puede
Justificarse (..) incluso a través de la posesion continuada” (8.T.S5. 5 de
diciembre de 1977) .

En idéntico sentido se ha posicionado nuestro Tribunal
Superior de Justicia de Galicia en materia de casacidn
civil sobre asuntos de dominio propios de los montes
vecinales, quien ha entendido que ‘el término_técnico_titulo de
dominio no equivale_a documentos preconstituidos, sino a justificacion_dominical”
(5.7.98.J7.G. sala de lo civil y Penal de 29 de octubre de
1996), hecho especialmente destacable en la materia propia

de montes vecinales, cuyo titulo, por su egpecial
naturaleza (“Pogsesidn inmemorial”), es vwindocumentado”, de
ahi la importancia de la documentacién histdérica gue,
referida a acontecimientos accidentales de un monte, avala
su naturaleza vecinal en mano comin.

Fn este sentido la sentencia del T.5.J.G. 8 de mayo de
1998, en un supuesto similar al presente (en el que el
Jurado de Montes de Pontevedra habia excluido de la
clasificacién del monte vecinal de la parroquia de Guillade
las parcelas del mismo gue en su dia habian sido cedidas
terceros por el Ayuntamiento de Ponteareasg), destaca la
importancia de la documentacidén histdrica como prueba
avaladora del caracter vecinal en mano comin de un monte:

sMonte u objeto litigioso_que, reconocido de formg inmplicita 0 no en la
sentencia de la Audiencia como vecinal en mano comiin, reviste si ambages_esta
naturaleza segin lo _acredita_cumplidamente la prueba que constq aportada a los
autos por la demandadante como logico y necesario presupuesto de la accion
ejercitada (. ..). Prueba (<<ad exemplum>>. Elementos del comiin, epigrafe del
Libro Real de Legos del Catastro del Marqués de la Ensenada, Feligresta de Sun
Miguel de Guillade, afio 1752; ceriificacion de 1859 del Secretario del Ayuntamiento
de Ponteareas; catdlogo titulado Estado o relacion de los Montes del Comiin de
vecinos en todo a la provincia, que acompaila al expediente encabezado 1861
Tramitacién que llevaron los expedientes incoados por los Ayuntamientos de esla
Administracion sobre la excepcién de la venta de los mismos de aprovechamiento
conin de vecinos como también las Dehesas Boyales de esta provincia; ...), prueba, lo
repetimos, de acuerdo con la cual se_constata indudablemente_que desde tiempo
inmemorial los vecinos _de la_parroquia de Guillade venfan _aprovechando
consuetudinariamente_en_régimen_de comunidad germdnica o0 en mano comin
(libremente para el pastoreo y segin los predios para la roza de maitorral y demds
aprovechamientos) los niontes, de origen foral, Pedreira y Abelle (entre olros de esa

e —
parroquia), consolidando (antes de la enajenacion total del primero de 1973 y parcial

del segundo en 1978) una posesién piblica, pacifica y no interrumpida en coticepto de’

duefio; realidad extrarregistral existente ante la que cede la inmatriculacion de los
bienes litigiosos practicade_a favor del Avuntamiento_de Ponteareas por Ta via del
articulo 206 LH en el afio 1956 (STS 18 noviembre 1996 y las en ella citadas)" .
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Asimismo, la STSJG DE LA SALA DE LO CIVIL Y PENAL DE
12-03-2010 (RECURSO DE CASACION N° 33/09), dictada en un
supuesto de reclamacidédn de una porcién del monte “Cotifio”
de la OM de Dornelas contra el Avyuntamiento de Mos que 1o
tenia inscrito en el registro de la propiedad, y la venia
destinando desde hacia afios a usos industriales:

<< El fundamento oclavo de la sentencia de primera instancia, que hace suyo la
de apelacion, resume con precision las razones por las que counsidera probade la
condicion vecinal de la finca reivindicada: “Testifical, enclave y_reconocimiento del
. cardcter listdrico _del monte como vecinal, que se entiende que acreditan el

cumplimiento de los requisifos establecidos en la Ley 13/1989; que unidos a la
ineficacia de las_actuaciones administrativas que unilateralmente cambiaron el
aprovechamiento histérico, v falta de prueba del titulo, y aim del uso, alegado por el
concello para el enclave del que seria titular, han de conducir a entender concurrente
el titulo invocado y en consecuencia a la estimacion de la demanda” .

2» Respecto del requisito de la debida identificacidn =

de la porcién del monte “Ratapén, Centeanes y otros” objeto
de esta demanda, destacar que la misma se halla
perfectamente identificada a la luz de la presente demanda
(hecho CUARTO) y del dictamen pericial de D. Roberto Ocampo
Cardalda acompafiado como doc. n° 1 de esta demanda, en el
que se describe la porcidn de  terreno objeto de
reivindicacién y se procede a la configuracidén gréfica de
la misma en el plano topografico n° 2 del dictamen.

Al respecto es de recordar que el citado monte vecinal
en mano comin se encuentra perfectamente identificade ¥y
delimitado en 1la integridad de su perimetro, a medio del
plano de delimitacién del monte “Ratapdn, Centeanes y Otro”
incluido en el Inventario municipal de bienes del
Ayvuntamiento de Porrific por acuerdo del Pleno de 24/7/2003
(aportado como doc. n° 14 de 1la demanda), pudiendo
comprobarse en el plano de situacién n° 1 del dictamen
pericial de D. Roberto Ocampo cardalda aportado con esta
demanda, como la porcidn de terreno aqui litigiosa se halla
dentro del perimetro del monte “Ratapan, Centeanes Yy otrosg”
delimitado en el citado plano del Inventario municipal,
formando parte integrante & inseparable del mismo.

En este caso, ademds, no hay duda alguna de que el
terreno litigioso es parte integrante del monte “Ratapéan,
Centeanes vy otrosg”, pues asi lo expresa el propio
Trnventario municipal de bienes del Ayuntamiento de Porrifio
(ver anexo 13 del dictamen pericial Yy certificacién del
cecretaric municipal aportada como doc. n° 14 de 1la
demanda), asi como la propia resolucidn desestimatoria de
la reclamacién administrativa previa (doc. n*® 187} .
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3.- Tnvocamos la aplicacién de los arts. 33, 38
parrafo 2°, 39 y 40 de la L.H., gi fuera necesario.

4. - En relacién a las construcciones existentes en el
terreno litgioso, se invoca la aplicacién del art. 362 del
cédigo civil, en cuanto dispone:

<<El que edifica, planta o siembra de mala fe-en terreno ajeno, pierde lo
edificado, plantado o sembrado sin derecho a indemnizacion>> .

Pues bien, el Ayuntamiento de Porrifio no puede sino
calificarse como un poseedor de /mala fe, pues lejos de
limitarse a ejercer sus exclusivas  facultades de
intervencionismo administrativo para la mejor explotacion y
tutela del monte wvecinal, en el pericdo en el que el grupo
social propietario (en este caso la parroquia de Pontellas)
carecia de toda personalidad juridica, procedid, con claro
abuso de tales facultades, a detraer_ la porcidn del monte
“Ratapdn, Centeanes y otros” objeto de esta demanda del uso
comGn de los vecinos de la parroguia propietaria,
obteniendo asi un claro beneficio propio al no tener que
abonar importe alguno por la adquisicién o uso de tal
terreno, con el consecuente perjulcio de la Comunidad
vecinal propietaria, gque no es otra que la Comunidad de
montes de Pontellas.

Por otra parte no podemos olvidar que, agsi como 1la
antes referida Disposicidén Final 3° de la Ley 55/1980, de
11 de noviembre y la Disposicién Adiciomal del Decreto
260/1992, regpetaron en buena medida determinadas
situaciones dJuridicas realizadas con anterioridad a la

. clagificacién del monte vecinal: apartado/a)): ocupaciones o

servidumbres concedidas por la Administtacién Local a
cambio de un canon; y apartado(b): congorcios o convenios
concertados por la Administracidn Forestal; sin embargo,
tales disposiciones no efectdan excepcidén alguna en
relacién a las instalaciones municipales efectuadas con
anterioridad a la clasificacién y sin intervencidén alguna
de 1la comunidad vecinal propietaria, por lo que debemos
entender que cuando el legislador de 1980 acordd reconocer
la plena titularidad dominical de los montes vecinales a
las Comunidades de montes, lo hizo c¢con todas las
edificaciones y plantaciones due se encontraban encima de
tales montes.

De todas formas, y para el improbable caso en dJue se
entendiese que el Ayuntamiento de Porrifio es un poseedor de
buena fe-/~lo que esta parte niega expresamente-, a medio de
otrosi digo de esta demanda se afectuara, con carédcter
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subsidiario, ofrecimiento de pago de los gastos necesarios
y dtiles que el Ayuntamiento de Porrifio justifique habexr
realizado sobre el terreno litigioso, sin que pueda superar
_w}gwindemni;acién a abonar por la comunidad demandante el
valer actual de las instalaciones gque sean indemnizables,
Gue el perito D. Roberto Ocampo Cardalda valora en su
dictamen apor;ado como doc. n° 1 de esta demanda en la suma

de 62.903,68.-€.

VI.- Costas:! Seran Iimpuestas a agquelila parte cuyas

" pretensiones sean totalmente rechazadas, de conformidad con
el art. 394.1 de la LEC, por lo que deberan imponerse al
demandado, si se opusiere.

Por lo expuesto, al Juzgado

SSUPLICO, ' que habiendo por presentado este egcrito vy
documentos que lo acompaflan y sus copias, los admita, y &
mi por parte en la representacién indicada, mandando se
entiendan conmigo lag ulteriores diligencias, tenga por
deducida demanda de JUICIO DECLARATIVO ORDINARIC contra el
AVUNTAMIENTO DE PORRINO se acuerde el emplazamiento de la
parte demandada para que el el plazo de veinte dias se
persone y en su momento conteste, dandole traslado de las
coplias y siguiendo por Sus tramites este procedimiento,
dicte Sentencia por la que:

1°.- Se declare gque la porcién del monte “Ratapan.
Centeanes y otros”, conocida como “Quintela”, descrita.en
el hecho cuarto de la demanda y configurada graficamente en
el plano topogrdfico n°® 2 del dictamen pericial de D.
Roberto Ocampo Cardalda acompafiado como doc. n°® 1 de la
misma demanda, eg.  propiedad.de .la Comunidad de montes
vecinales en mano comin de la parroquia de Pontellas {(T.M.
de Porrifio), por haberlo venido poseyendo desde tiempo
inmemorial, en régimen de aprovechamiento colectivo VY sin
‘especial asignacidén de cuotas, en la forma prevista en el
articulo 1 de la Ley 13/89, de 10 de octubre.

25.—OSe.condene al Ayuntamien§9=de Porrifio awestar.y.
pasar por tal dedlaracién.y a dejar libre y expedita dicha’

‘porcién'de'terrenq;gmdiSpOSiCiéﬁ"de'la'thuﬁidé&w&e montes
“Jeclinales en mano comin de Pontellas, debiendo la comunidad
demandante subrogarse en - el convenio -de. cesién T de Tuso-

“otorgado por el Ayuntamiento demandado a favor del Club de
aeromodelismo Furaventos, en la condicién de propletaria-
cedente gque antes ocupaba el citado Ayuntamiento.

Pagina 52 de 56




3°,- A/ Se declare que la posesidén .del Ayuntamiento
demandado en el terreno objeto de esta demanda fue
detentada de mala- fe, perdiendo, por tanto, el demandado
todo lo construido ¢ plantado en el citado terreno a favor
de la Comunidad demandante.

(3°) .- B/ Subsidiariamente con respectc del anterior
pedimento 3°-A, y para el improbable caso de que no se
considere probada la mala fe en la posesidn por parte del
Ayuntamiento Demandado del terreno reivindicado, se declare
que.la comunidad demandante tiene derecho a hacer suyc todo

ioﬂedificad’ﬁﬁﬁﬁﬁ&aﬂtade-eﬁﬁei—terfeeffeivinéieadeprrevi@r
pago de los gastos necesarios y ltiles que el Ayuntamiento
de  Porrifio: justifique “haber realizado  sobre el terreno
litigioso, ein que pueda superar la indemnizacién a abonar
por la comunidad demandante el valor actual de las
instalaciones indemnizables que asciende a la suma de
62.903,68.-€, o a la suma que se acredite en periodo
“probatorio. T

4° - ge dirija .atento oficio al Registro..de la
Propiedad de Tui a fin. de cancelar la inscripcidn
registral, si existiera, a nombre del demandado en relacidn
al terreno objeto de reivindicacidén en esta demanda.

5° .- Se condene al Ayuntamiento de Porrifio al pago de
las costas procesales, si se opusiere a esta demanda.

Porrifio, 18 de octubre de 2011

1

LTDO: Cgli dzquez PRC: OLGA MOSQUERA LORENZO
Colg.

.~ OTROST . D{EO ~1°.5 8Se tenga por aportado Dictamen
pericial “de périto Ingeniero Técnico Agricola acompaiiado
como doc. n° 1 de la demanda, y de conformidad con lo
dispuesto en el art. 336.1 y art. 337.2 de la LEC, esta
parte manifiesta su deseo de que el Perito D. Roberto
Ocampo Cardalda comparezca en el juicio regulado en los
art. 431 y ss de la LEC para explicar su dictamen aportado
como doc. n° 1 de la demanda, asi come para respender a
preguntas de esta parte VY posibles objeciones dgue la
adversa pueda formular frente al mismo en su escrito de
contestacidn, o para intervenir de cualquier otra forma

itil para entender y valorar su dictamen.
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SUPLICO al juzgado: que tenga poxr hecha la anterior
manifestacién y asi lo acuerde.

Igual lugar acha.

PRC: OLGA MOSQUERA LORENZO

OTROST DIGO 2°.- Que al amparo de la facultad prevista
en el art. 339.2° de la LEC y por entenderlo conveniente y
necesario para los intereses de mi representada, esta parte
interesa la designacidén judicial de perito de /la categoria
de Ingeniero Técnico Agricola, a fin de que, a 1a luz de la
documentacién obrante en autos y de la observancia de la
realidad objeto de litis, emita dictamen sobre los extremos
gue en su momento se determinaran.

SUPLICO al juzgado: gue tenga por hecha la anterior
peticién, asi lo acuerde, y proceda a la designacidn de
perito en el plazo de cinco dias giguientes a la
presentacién de la contestacidn a la demanda tal y como
dispone el art. 339.2 de la LEC.

Igual lugar y fecha.

LTDhO: Calixto Es azquez PRC: OLGA MOSQUERA LORENZO
Colg. Nf 1623

oTroSf DIGO 3°: Con cardcter subsidiario, para el
improbable casd\en que se entendiese aplicable el art. 361
del Cc, la Comunidad de montes de Pontellas formula
ofrecimiento de pago de los gastos necesarios y dtiles
realizados por el Ayuntamiento demandado en el terreno
reivindicado, cuyo importe deberad acreditar cumplidamente
la demandada, sin que pueda superar la indemnizacién a
abonar por la comunidad demandante el valor actual de las
instalaciones que sean indemnizables.
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SUPLICO al Juzgado: gue tenga por hecha la anterior
manifestacidn.

Igual lugar ¥/f€cha.
/

7
{’.A
4
;

LTDC: Calixto Esgar;z/éézquez PRC: OLGA MOSQUERA LORENZO

T Colg. NY 1623 JI€K VIGO
i
|

OTROST ﬂxeo 4°. La Comunidad de montes de Pontellas

aqui demandanke exterioriza y manifiesta suvoluntad de

subrogarse en €l convenio de cesién de uso otorgado por el
Ayuntamiento demandado a favor del Club de aeromodelismo
Furaventos, en la condicién de propietaria-cedente que
antes ocupaba el citado Ayuntamiento, y ello en
cumplimiento de la Disposicidn Final 3° de la Ley 55/1980 y
Disposicién Adicional del Decreto 260/1992.

SUPLICO al Juzgado: que tenga por hecha la anterior
manifestacidn.

Igual lugar y fecha.

LTDO: Calixto Espariz A3 PRC: OLGA MOSQUERA LORENZO
Colg. N

oTROST DNGO 5°: En cumplimiento de lo dispuesto en el
apartado Seguﬁdo, subapartado Tres, de la Orden Num.
HAC/661/2003 del Ministerio de Hacienda de fecha 24.03.2003
{(publicada en el BOE n°73 de 26.03.2003), se adjuntan con
el presente escrito los ejemplares del ‘modelo 696 de
Autoliguidacién de la Tasa judicial, tanto para la
Administracidén Tributaria como para 1la Administracién de

Justicia, por cuanto de 1la Declaracién-liquidacidn no
resulta cantidad a ingresar, por estar exento mi mandante
del pago del tributo.
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SUPLICO al Juzgado, gue tenga por aportados los
citados ejemplares de la Tasa, dandole el trdmite oportuno.

Tgual lugar/?/fgfha.
f
}

!
LTDG: Calixto Escarfz Vééquez PRC: OQLGA MOSQUERA LORENZO

Colg. NP 1623 ICA| VIG;

L7

OTROSI DIGO 6°.- Que a los efectos del art. 231 de la
LEC, esta parte exterioriza y manifiesta su voluntad de
cunplir los requisitos exigidos por la Ley, para due puedan
ser subsanados los defectos en que puedan haberx incurrido o
incurran en el futuro los actos procesales de esta parte,
tanto en el proceso principal comoc, en su caso, en las
piezas accesorias, por lo que

SUPLICO, se tengan por hechas las manifestaciones
anteriones a los efectos procedentes.

Igubhl lugar

LTDO: Calixto Egcari /éézquez PRC: OLGA MOSQUERA LORENZO

Colg. /N°® 1623

OTROSI DTG0 7°.- Que tal y como se justifica en el
hecho SEPTIMO\ de esta demanda, la cuantia litigiosa se fija
en INDETERMINADA.

SUPLICO, se tenga por hecha la anterior manifestacién.
Igual(lugar v ;égga,

|
/

[/

i f
H !
LTDO: Calixtb Escariz Vé&éiez PRC: OLGA MOSQUERA LORENZO

colg. N° 1éji/zcﬁfﬁféb
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