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XEFATURA TERRITCRIAL 36071 PONTEVEDRA

Ana Belén Fernandez Dopazo, secretaria do Xurado Provincial de Clasificacion de Montes
Vecifiais en Man Comun de Pontevedra.

CERTIFICO:

Que na reunién celebrada por este Xurado Provincial o dia 13 de xaneiro de 2020, deuse conta no
punto 5° da orde do dia, da seguinte:

Sentenza namero 58/16 do 14 de abril de 20186, ditada polo Xulgado de Primeira Instancia nimero
4 de Pontevedra no Procedemento Ordinario 0411/2015 interposto pola Comunidade de Montes
Veciftais en Man Comiin de Mourente (Pontevedra), conira o Concello de Pontevedra e a
Tesourerfa Xeral da Seguridade Social.

A Sentenza estima a demanda de xuizo ordinario interposta pola CMVMC de Mourente
(Pontevedra), na gue dita o seguinte Fallo:

<1. Que a porcién do monte Montecelo descrita no feito segundo da demanda e representada no
plano ntimero 2 do ditame pericial do Sr. Angetl Bravo Portela achegado como documento nimero
1 da mesma demanda, & propiedade da Comunidade de Montes Vecifiais en Man Comun da
parroquia de Mourente (TM de Pontevedra), por tela vido posuindo como parte integrante e
inseparable do monte veciiial Montecelo dende tempo inmemorial, en réxime de aproveitamento
colectivo e sen especial asignacion de cotas na forma prevista no artigo 1 da lei 13/89 do 10 de
outubro.

2. A nulidade radical, absoluta ou de pleno dereito da escritura piblica de data 19.5.1971 de
cesién gratulta ou doazén outorgada polo Concello de Pontevedra a favor do Instituto Nacional de
Previsién -hoxe Tesoureria Xeral da Seguridade Social- en relacién coa porcién do monte vecifial
Montecelo gue & obxecto da presente demanda.

3. Condenando a Tesoureria Xeral da Seguridade Social € ao Concello de Pontevedra a estar e
pasar por tales declaraciéns.

4. Acordase dirixir atento oficio ao Rexistro da Propiedade niumero 1 de Pontevedra co fin de
cancelar a inscricién da porcion de terreo aqui litixiosa; predio rexistral nimero 18.481 ao Tomo
5685, Libro 217, Folio 80>.

A Tesoureria Xeral da Seguridade Social interpdn Recurso de Apelacion (rolo 218/2017), que foi
desestimado pola Seccién 3 da Audiencia Provincial de Pontevedra mediante a Sentenza nimero
00347/2017 do 16 de novembro de 2017,

Cargo: Presidente do Xurado Provincial de MVMC

Data o hora: 15/01/2020 13:52:42

O 18 de xullo de 2018, a Sala do Civil do Tribunai Supremo acorda desestimar o recurse de
queixa numero 14/2018 interposto pola Tesoureria Xeral da Seguridade Social contra a Sentenza
da Audiencia Provincial de Pontevedra.

A Sentenza numero 58/16 do 14 de abril de 2016 deveu firme mediante dilixencia de ordenacién
do Letrado da Administracion de Xustiza do 31 de xullo de dous mil dezaoito.

Expidese a presente certificacion para que conste aos efectos oportunos.

V® e prace

O Presidente do Xurado Provincial de MVMC
Antonio Crespo lglesias

sinatura electrénica

Verfficaclon: hitps:/fsedewunia.galicve
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XDO. PRIMEIRA INSTANCIA N. 4
PONTEVEDRA

SENTENCTIA: 00058/2016
AVDA. TOMAS Y VALIENTE a/nN
Teléfono: $B680O5777-78

Fax: 986805779

NO43%90

N.I.G,: 26038 42 1 2015 0ocz184

ORD PROCEDIMIENTO ORDINARIO 0000411 /2015

Procedimiento origen: /

Sobre OTRAS MATERIAS

DEMANDANTE D/fia. COMUNTDAD DE MONTES VECTNALES EN MAWNO COMUN DE MOURENTE

Pracurador/a Sr/a. CESAR ANGEIL ESCARIZ VAZQUEZ

Abogado/a Sr/a. CALIXTO ESCARIZ VAZQUEZ

DEWMANDADLO,  DEMANDADO D/fia. CONCELLO DE PONTEVEDRA, TESORERIA GENERAL SEGURIDAD SOCIAL TGSS
Procurador/a Sr/a. JOSE PORTELA LEIROS,

Abogado/a Sr/a. ,

SENTENCIA num. 58/16
En Pontevedra, a 14 de abril de 201s.

Vistos por mi, 8.8* M* del Carmen Novoa Santés, Magistrada-
Juez del Juzgado de Primera Instancia ndmerc Cuatro de
Pontevedra, los autos de juicio ordinario 411/15 seguidos en
este Juzgado en virtud de demanda interpuesta por el
Procurador 8r. Escariz, en nombre Y representacidén de la
COMUNIDAD DE MONTES VECINALES EN MANO COM(N DE MOURENTE, bajo
la direccién letrada del sr. Escariz frente al Concello de
Pontevedra y la Tesoreria General de Seguridad Social T@ss
representado y asistido por el Letrado de la Administracidén
de la Seguridad Social Yy frente al Concello de Pontevedra
representado por el procurador Sr. Portela y asistido por el
letrado Sr. Garcia Mon, sobre accidn declarativa de dominio.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. Que el presente procedimiento de juicio ordinarioc se
inicid por demanda en 1a que la parte actora, terminaba
solicitando como peticién se dicte sentencia por la que:
1- Se declare que 1la porcién del monte “Montecelo” descrita
en el hecho segundo de la demanda Y representada en el plano
n® 2 del dictamen pericial del 8r. Angel Bravo Portela
acompafiade como documento n° 1 de la misma demanda es
propiedad de la Comunidad de Montes vecinales en Mono Comdn

de la parroquia de Mourente (TM de Pontevedra), por haberla
venido poseyendo-como parte integrante e inseparable del
monte vecinal “Montecelo”- desade tiempo inmemorial, en

régimen de aprovechamiento colectivoe 'y sin  especial
asignacién de cuotas en la forma prevista en el art. 1 de la
Ley 13/89 de 10 de octubre.

2- Se declare la nulidad radical, absoluta o de plenc derecho de
la escritura pablica de fecha 19/5/1971 de cesidén gratuita o
donacidén otorgada por el Ayuntamiento de Pontevedra a faver
del Instituto Nacional de Previgidén-hoy Tesoreria General de
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la seguridad Social- en relacién con la porcién de Monte
vecinal “Montecelo” que es objeto de la presente demanda .

3~ S8e condene a la Tesoreria General de la seguridad Social y al
Ayuntamiento de Pontevedra a estar Y pasar por tales
declaraciones;

4- Se dirija atento oficio al registro de 1a Propiedad n® i de
Pontevedra a fin de cancelar la inscripeién de la porcidén de
terreno aqui litigiosa: finca registral n°® 18.481 al Towo
565, Libro 217, Folio 80.

5- Se condene a las demandadas al pago de las costas procesales,

SEGUNDO. Admitida a tramite la demanda se emplazé a 1l1a parte
demanda al objeto de contestar a la dewmanda, 1o que verificd
en plazo legal, interesando sge desestime la misma por los
argumentos que se dan por reproducides, con imposicién de
costas a la actora.

TERCERO. Por diligencia de fecha 16 de noviembre de 2015 ge
convocd a las partes a la audiencia previa gue se celebrd el
dia 9 de febrero de 201¢. En la misma ante 1la inexistencia de
acuerdo entre las partes, quedaron fijados los hechos objeto
de controversia, Y las partes propusieron los medios de prueba
pertinentes.

CUARTO. En fecha de 17 de marzo de 2016 se celebrd el juico
practicéndose las pruebas bropuestas y admitidas vy quedando
los autos para resolver tras formular las partes conclusiones,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Se ejercita por la parte actora accién declarativa
de dominio en relacién con la porcién descrita en el hecho
segundo de la demanda como:

- Porcién de terreno del monte vecinal “Montecelo” de la
barrogquia de Mourente, en echgé;m}no municipal de
Pontevedra, de la superficie de (39.306 m2, que limita al
Norte, camino de servicio, hoy Ria "Angel Limeses, vy
carretera que atraviesa la parcela (Avda. Montecelo); Sur,
camino de servicio mis monte "Montecelo” hoy carretera que
atraviesa la parcela (Avda. Montecelo); Este, camino de
servicio v fincas particulares v Oeste, fincas
particulares.

Esta porcién se encuentra en la mayor parte de la su
extensidén ocupada por la edificacién principal e instalaciones
anexas del Hospital Montecelo, estando destinado el resto a uso
diversgos.

Alega la actora que el origen de la citada ocupacidn se
remonta a la década de los afios setenta del siglo XX, cuando el
bleno del Ayuntamiento ge Pontevedra en sesidén del 30/10/1970
acordd ceder gratuitamente al Instituto Naciocnal de previgion,
hoy Tescreria general de Seguridad Social, la citada pocidn
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para la construccidén de una residencia sanitaria, cesién que se
solemnizdé por medic de escritura piblica de segregacién vy
cesidn gratuita de terreno de 19 de mayo de 19271, otorgada ante
el Notario D. José Maria Villanueva @Gi] por parte del
Ayuntamientc de Pontevedra a favor del citado Institute. Rsta
parcela cedida estd inscrita a nombre de la Tesorersia General
de Seguridad Social como finca registral n° 18.481, al Tomo
565, Libroc 217, Folio 80.

Considera, y esta es la base de su pretensidén, gue el Monte
Montecelo eg de aprovechamiento comin de los vecinos y asi
aparece reconocido en numerosa documentacién histdrica mientras
que la creacién de los ayuntamientos es reciente frente al
origen ancestral de las parroquias. Estamos ante un monte
vecinal que estd fuera del comercio de log hombres Y por tanto
exento de toda contribucidén, que no ha dejado de ser monte
vecinal y la ocupacién por parte de TGSS es ilegitima.

Por el Letrado de la Administracién de 1la Seguridad Social se
formula oposicién a 1a demanda negando que la porcién
litigiosa tengan el cardcter de monte vecinal en mano comin,
Lratandose de bienes de dominio pGblico sujeto a un régimen
juridico egpecifico estando afecto al servicio piblico de
proteccidén de la salud. Es por ello que debe sger desestimada
la demanda como en su dia lo fue la pretensién formulada por
la Comunidad actora al tener la TGSS un titulo valido.

Por el Ayuntamiento de Pontevedra formula oposicién sobre la
base de la existencia de coyunturas y vicisitudes peoiiticas
existentes en el momento de la cesidén de los terrenocs. Alega
que en todo momento el Ayuntamiento conforme a la legislacién
vigente por lo que los acuerdos en su dia adoptados. En todo
caso niega el aprovechamiento vecinal de la zona ocupada .

SEGUNDO. Centrado asi el objeto de debate debemos retomar
el concepto de bropiedad de nuestros montes vecinales en mano
comin, gue nuestra legislacién delimita en la siguiente forma,
acotada a lo gue aqui importa.

"Son montes vecinales en mano comin ey los que...,
pertenezcan a agrupaciones vecinales en su cualidad de grupos
sociales..., y se vengan aprovechando consuetudinariamente en
régimen de comunidad sin asignacién de cuotas por los miembros
de aquélla en su condicién de vecinos ( art. 1 Ley Montes
vecinales en Mano Coman de Galicia 13/1989) 7,

"La propiedad de los montes vecinales en mano comin ... le
corresponde, sin asignacién de Cuotas a los vecinos..., con
¢asa abierta y residencia habitual en 1las entidades de
poblacién a las que Ctradicionalmente estuviese adscrito su
aprovechamiento, ..." ( art. 3.1 de la citada Ley ).

"Son montes vecinales en manc comin las fincas ubicadas en 1a
Comunidad  Auténoma de Galicia dgue, ..., pertenezcan a




agrupaciones vecinales en su calidad de grupos sociales, ..., y
que se vengan aprovechando consuetudinariamente en régimen de
: comunidad sin asignacién de cuotas por los miembros de las
AMMISIRACEON | mismas, en su condicién de vecinos con casa abierta y con

e humo™ ( art. 56 de la Ley de Derecho Civil de Galicia
2/2008) 0,

Estos preceptos ponen de manifiesto la intima relacidén que
existe entre la propiedad del monte en mano comin y la casa

| il
e el gallega, porgque la casa rural gallega y los lugares acasarados
s Q[ﬁ‘ son el epicentro socbre el gque giran gran parte de las
\qééx/ instituciones de nuestro derecho civil.
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Desde la calificacién ya clésica de "“dominium plurium in
golidum™ o condominio germanico que consolidd la
jurisprudencia de la extinta Audiencia Territorial de Galicia
en sentencias como las de 3-7-1963, 7-11-1964 0 22-3-1966,
entre otras varias, y hoy consagrada en la legislacidn vigente
antes c«itada como concepto indiscutido de la naturaleza
juridica de los montes en mano comin en Galicia, surge por la
propia naturaleza juridica de 1la institucién su vinculacidén
con la casa, o més en concreto con el conjunto de ellas de un
lugar determinado de 1a que el monte es tributario, como va se
viene afirmando de siempre (a titulo de ejemplo, SATG 17-1-
1354 cuando sefiala: ... "o monte en cuestidn estd adscrito co
fin exclusivoe que cumple: proporeionar 6 referido poboado og
elementos no medio rural necesarios bara cultiva-la terra e
sostemento dos animais..."), sirviendo de complemento
necesario de aquellas para sSu subsistencia {madera, frutos,
esquilmos en su acepcién gallega, aprovechamiento pecuario,
etc) en la forma tradicional de explotacidén regida
esencialmente por la costumbre (concepto éste recogido
igualmente por la S.AP Ourense de 29-7-1999 , a cuyo contenido
se remite la sentencia recurrida), aunqgue a dia de hoy los
aprovechamientos en algunos casos sgean otros al amparo del
establecimiento de derechos de cesidn temporal o de superficie
a favor de terceros (arts. 5 Yy 7 LMVMCG}.

Ya exponiamos en nuestra sentencia de 22-3-2004 que: "... hay
que partir de la casa gallega o lugar acasarado para resolver
la cuestidn, y ésta es una unidad juridica fijada en un
espacio fisico determinado, la cual en conjunto con otras
forman un  asentamiento -lugar, aldea, Y principal ¥
singularmente la parroquia- existiendo una Interrelacién
ingeparable entre el grupo social y el territorio donde se
asienta...", Insistiamos en ello, por ejemplo, en la STSJG de
29-11-2006 , cuando afirmdbamos: ... sino también la casa en
si misma comoc elemento nuclear en torno al qgue gira la propia
condicidn de vecino y los derechos inherentes a éste en Ja
propiedad del monte comunal. No es del caso reiterar aqui las
miltiples ocasiones en que hemos resaltado el valor de la casa
en nuestro derecho, singularmente en el d&mbito agraric, como
elemento aglutinante en torno al que giran los derechos de los
campesinos gallegos (ver, entre otros breceptos, los arts. 9 a
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13 de la LDCG de 1995 Yy los arts. 51 a 55 de la vigente de
2006, como significativos de dicho valor nuclear de la casa
rural gallega. Vv, por todas, nuestra sentencia de 17-6-2005

)H"

En la propia sentencia haciamos alusién a la jurisprudencia de
la Sala a un extremo cardinal para comprender el concepto de
la comunidad vecinal propietaria del monte, que estd compuesta
como indica el art. 3.2 LMVMCG por los vecinos que la integren
en cada momento. Deciamos en ia precitada sentencia que:
"Venimos afirmando desde 1a sentencia de 11 de marzo de 1999
(a cuya completa lectura, afladimos ahora, nos remitimos para
un  mejor conocimiento histdrico- juridico de lo en ella
referido), seguida por las de 22 de octubre del mismoc afio v la
de 9 de junio de 2000, que: "La condicién de vecino comunero
deriva prima facie de la convivencia colectiva, de tener hogar
© casa ablerta y con humo ( art. 14 LDCG ) o casa abierta v
residencia habitual en el lugar al gque tradicionalmente esté
adscrito el aprovechamiento del monte (art. 3.1 LMVMC) ¥ que,
en consecuencia, la condicidn de vecino se vincula a la casa ¥
del mimo modo ésta se liga al monte: es 1la casa, cada familiag
que viva con independencia, 1Ia representada en la comunidad
vecinal propietaria del monte fart. 16.1 LMVMC). Se dota asi
de sentido a la equivoca expresién de vecinos titulares de
unidades econdémicas del art. 3.1 LMVMC, expresidén que en algin
momento de la tramitacién barlamentaria de 1la ley sustituye a
la anacrénica de vecinosg cabezas de Ffamilia del concorde
Precepto del proyvecto de ley: titulares de unidades econdémicas
O cabezas de familia aon manifestaciones que de forma
destacada responden al propésito de evitar que una casa tenga
pluralidad de representantes en la comunidad".

SEGUNDO. Ciertamente es conocida la reiterada doctrina
jurisprudencial expresiva de que en materia de proteccidn del
dominio mediante el ejercicio de las acciones reivindicatoria
y declarativa, como es el caso, el requisito del titulo
adqguisitivo no se identifica necesariamente con la constancia
documental del hecho generador, sino que equivale a prueba de
la propiedad de la cosa en virtud de causa idénea para dar
nacimiento a la relacién en dque el derecho real consiste {
sentenciag del Tribunail Supremo de 3 octubre 1958 , 7 marzo
1964 , 3 febrero 1966 , 7 octubre 1968 , 5 octubre 1972 y 22
marzo 1973 , entre otras), o lo que es igual, vale tanto como
justificacién de la adquisicidn, exista o no acto instrumental
escrito ( sentencias de § julio 1982 , 17 marzo 1992 |, 20
febrero 1995 , 16 noviembre 1998 6 30 julio 1999 ). Lo gue
quiere decirse con ello resulta de exégesis sencilla: no es
imprescindible gue dicho titulo congista en un instrumento
piblico o documento privado, puesto que el derecho invocado
por el actor puede justificarse por cualguiera de los medios
probatorios admitidos en nuestra legisglacién. Pues bien,
sentado lo anterior, ha de entenderse que el primer pedimento
del suplico de la demanda contempla el ejercicio de la accidn
declarativa del dominio, 1la que exige para su viabilidad la

o




concurrencia de dos elementos esenciales: 1) el justo titulo,
en su sentidoc material de causa adquisitiva del derecho,

A2 independientemente del instrumento en que se materialice v,

‘mﬁﬂ“?“FN por tanto, en los términos del art. 609 y 1095 del Cédigo
HiTLISTIOL,

Civil. Constituye el hecho legitimador de 1a pretengioén
declarativa; 2) 1la identificacién de la cosa, es decir, la
realidad topografica o figica respecto de la que se pretende
la titularidad, de modo que el T. Supremo viene pProclamando
que "la identificacidén que le imponen consiste en fijar, con
brecisidn y exactitud, la situacién, cabida ¥ linderos de 1la
finca, y, ademéis que es aquél sobre el que ge refieren los
AN TEACIOS documentos y medios de bPrueba en que el actor funda su

DY XUSTIZA pretensién” (STYg 15-7-74, 30-11-88, 9-7-91 etc) . Ahora bien,
la descripcidén de la cosa condiciona la estimacién de la
pretensién, en funcién de la incertidumbre real que se
aprecie, siendo rechazables las incertidumbres excesivamente
formalistas, que hagan depender el resultado del litigio del
cumplimiento de meros requisitos rituarios, con olvido de lo
dispuesto en el art. 24.1 de la Constitucién y 11.3 de 1la
LOPgS.

Pues bien, sentado 1o anterior debemos de proceder al
estudio del caso concreto que se plantea. Empezar afirmando
que el dato de la posesidén histérica e inmemorial por parte de
los vecinos de 1la parroguia de Mourente del monte al que se
refiere 1la demanda ("Montecelo") viene plena y cabalmente
acreditado en primer término POr una profusa y abundantisima
probanza documental. AGn ein animo exhaustivo baste citar 1la
siguiente documentacién:

1) Las constantes referencias reflejadas en sucesiva
documentacién histérica: "Emclumentos del Comin del Libro Real
de Legos del Catastro del Marques de la Ensenada" (1.752) que
nos documenta la existencia de la parroguia de Mourente v los
montes de aprovechamiento colectivo incluidos en su
demarcacidén territorial cuando no exigtia la actual
distribucién territorial, y que nos ofrece una exhaustiva
descripcidén del monte que 1nos ocupa; "Visitas a los montes vy
Reales Plantios" (1.788-~1793) documentacisn que describe los
montes de realengo (acotados) y por extensién los vecinales en
los que se enclavaban aquellos, acreditando esta documentacidn
histérica que los montes de la parroquia de Mourente de
aprovechamiento colectivo tienen naturaleza vecinal.

2) Relacién de Montes de la provincia (1.847), Y Catalogo de
Montes de Utilidad Pablica de Pontevedra (1901) .

3) Expediente de n Excepcidn de venta de 1a desamortizacién
tramitado por el ayuntamientc de Mourente, afios 1858 a 1874
Relaciona entre los montes de aprovechamiento comtn el monte
denominade “Montecelo” Y por 1o tanto excepcionade del
proceso. Estos expedientes, como indica el peritoc Sr. Bravo,
reccnocian la posesidén efectiva de los vecinos sobre log
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montes de aprovechamiento colectivo, pero fueron tramitados
por los recién creados ayuntamientos.

4} Expedientes sobre ocupaciones en el Monte litigioso en 1la
parroquia de Mourente, afio 1844 .

5) Contestacién dada por el Ayuntamiento de Pontevedra en al
afio 1838 sobre montes pertenecientes a propios, haciendo
constar como propios {nicamente la casa consistorial, la casa
mataderc y la carniceria piblica. No sge recoge el monte obijeto
de Litis, que si se recoge en la contestacidén del Ayuntamiento
de Mourente, Es decir la contestacidn remitida por el
Ayuntamientc de Pontevedra confirma la ausencia de cualquier
clase de monte en la demarcacién territorial del municipio,
sin embarge la informacidén que facilita el Ayuntamiento de
Mourente confirma la posesién inmemorial Y aprovechamientc del
vecindaric sobre los montes de su demarcacidn, entre otros el
Mente Montecelo.,

6) " Expediente de desafeccidn del monte "“Montecelo" que se
corresponde a los afioe 1959 Yy contiene la siguiente
conclusidn: ".,. Se acuerda por unanimidad desafectar el monte

referido “Montecelo” de comunal Y Ppasarlo a la categoria o
clase de bienes de propios, e inscribirlo como tal en el
Registro de la Propiedad. En este expediente declaran varios
vecinos, algunos de fuera de la parroguia de Mourente gue
afirman que desde hace 25 aflos no se han producido en el
Monte aprovechamientos. Pues bien esta prueba, en primer
lugar, contrasta con las denuncias formuladag por los wvecinos
e&n relacidén con la ocupacién del monte por vecinos de
parroquias colindantes, lo que demuestra ia conciencia de
monte comin que mantenian y la reivindicacién gue a mediados
de los afilos 50 realizaban Y, por otro lado, decir gue las las
referencias del Ayuntamiento a 1la intervencién municipal en el
monte, a la ausencia de defensa de la titularidad comunal de
los terrenos en relacién con el expediente de desafeccidn del
monte o la clasificacién de los montes vecinales en mano comiin
en el afioc 1969, asi comc 1la inclusién del monte en los
gucesivog inventarios municipales del Ayuntamiento Yy  su
inscripcién en el Registro de la Propiedad a nombre de dicho
Ayuntamiento, carecen de toda trascendencia en relacidn con la
vigencia y valor del titulo adquisitivo invocado por la
actora. Y es qgue como seflala la sentencia del Tribunal
Superior de Justicia de Galicia de 19 de mayo de 2009: "La
falta de uso o aprovechamiento actual o intermedio de lags
parcelas 1litigiosas no es obstdculo para gue pueda ger
considerado de su pertenencia, dada su imprescriptibilidad,
bues el monte es vecinal en mano comin con independencia de su
uso actual, tal como prescribe el brecepto gque se considera
infringido... Porgue los montes vecinales en mano comin lo son
con independencia de su aprovechamiento actual y de su
vocacién agraria ( art. 1 de la Ley de Montes Vecinales en
Mano Comin de Galicia de 1989 ). cuando se vengan aprovechando
consuetudinariamente en régimen de propiedad germidnica por los
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vecinos; lo cual implica gue incluso pueden existir partes
yermas o no aprovechadas del mismo, siempre gque el monte en
conjunto y como entidad propia si sea aprovechado por los
vecinog; e incluso en situaciones de pendencia por
desaparicién de la comunidad o grave abandono, Ja Ley de
Montes Vecinales en Mano Comin de Galicia f{arts. 20 y 28 b
siguientes ) prevé su broteccidn, pero nunca su desaparicién o
fraccionamiento. . . Pues siendo al mente comunal
imprescriptible en todo o en parte (art. 2 de la de Montes
Vecinales en Mano Comin de Galicia) el que pretende atribuirse
la propiedad de alguna parte del mismo, es el que debe probar
sobradamente la existencia de titulo que ampare su derecho,
sin que baste la mera pbosesidn... que no puede llevar a
presumir la existencia de titulo, sino que este debe ser
probado ex art. 609 del Cédigo Civil para destruir la
intangibilidad del monte vecinal, por mucho qQue egtén
destinadas a dotaciones ptblicas o que los vecinos en su
momento no hubieren formulado oposicién o gueja, ya que ni su
destino es relevante, ni la pasividad en su dia de los vecinos
puede considerarse como bresuncién de titulo, ni vetar el
derecho a reivindicar lo que estd fuera del comercio".

El Ayuntamiento de Pontevedra en su escritc de contestacién
@ la demanda alude, en relacién con la titularidad de 1a
parcela discutida, de un lado, al Acuerdo Plenario del
Ayuntamiento de fecha 24 de abril de 1970 en el que por
unanimidad de sus ediles decide desafectar el monte y pasarlo
a la categoria de bien de propios e inscribirlo como tal en el
registro de la propiedad asentindose como finca n°® 17.345, ail
Folio 1888 del Libro 207, Tomo 5448 y de otro lado, a 1la
Resolucidén del Jurado Provincial de Montes Vecinales en Mano
Comin de 11 de diciembre de 1981 gue solo clasificd con tal
categoria de aprovechamiento 0,80 hectéreas del monte
"Montecelo” al estar ocupado por la Residencia sanitaria y el
centrc Principe Felipe, una realidad fisica de la que deriva
la inexistencia de aprovechamiento.

Pues bien, el Acuerdo Plenario por el que el propio
Ayuntamiento viene a calificar, unilateralmente y gin
fundamento alguno, la parcela como bien de propiocs carece del
mas wminimo wvalor vy eficacia. A tal efecto, la sentencia del
Tribunal Supremo de 18 noviembre 1996 , recuerda: "La vida
juridica de los montes comunales ¥ vecinales en Galicia sge
degsenvolviéd en el exclusivo campo del derecho consuetudinario,
fijado por la Jjurisprudencia, que estructurd las
caracteristicas de esta peculiar institucidén juridica (
sentencias de 5 junio 1918 , 28 diciembre 1957 , 30 Sseptiembre
1958 , 2 febrero 1965 , 5 Jjunioc 1965 y 17 enero ¥y 14 febrero
1967 ), doctrina jurisprudencial que fue en parte recogida en
la Ley de Montes de 8 junio 1957, Reglamento 22 febrero 1962 ¥
articulcs 88 y 89 de la Compilacién de Derecho (Civil egpecial
de Galicia de 1963, dercgada por la Ley 7/1987, de 10
noviembre y actualizada en el articulo 14 de la vigente Ley
4/1995 de Derecho Civil de Galicia .+ en la procura de una

8




ADMDINEIRACION
DE USTICN

ADMINISTRACION
DL XUSTIZA

regulacién y consolidacién de las titularidades a favor de los
vecinos de Jas respectivas demarcaciones territoriales, en
régimen de comunidad germanica o en mano comin, con las notas
inseparables de ser indivisible, inalienable, e
imprescriptible y de no atribucién de la titularidad ni a los
municipios u otros entes locales, pues si éstos alguna
vinculacién ostentan a los mismos s6lc ha de entenderse como
intervencionismo administrativo para el mejor disfrute y
aprovechamiento intervecinal. Los vecinos tienen sus derechos
¥ el solo hecho de ser vecinos no desmerece para ser titulares
dominicales, méxime en el pais gallego, donde los montes son
algo gque se siente como inherente a la galleguidad y obliga a
su defensa y conservacidn”.

Sentado lo anterior, Y en relaciédn con el segundo argumento
esgrimido, adelantar que también ha resultado probado el
aprovechamiento consuetudinario Y DPposesidn inmemorial del
monte en cuestidén por el comdn de los vecinos de 1a parroquia
de Mourente y concretamente de la parcela litigiosa, hecho
discutido por los demandados, habiendo declarade en tal
sentido varios vecinos que de forma coincidente afirman que
tanto ellos comoc sus antepasados aprovechaban el monte
denominado Montecelo, en especial para recoger lefla y para
alimentar al ganado.

TERCERO. En segundo lugar, la valoracidn conjunta de la
prueba practicada, testificales, pericial propuesta por la
actora y amplia documental, permite en primer término declarar
probada la identidad Y ubicacién de 1a parcela litigiosa
dentro de la delimitacién perimetral del controvertido monte
vecinal en mano comdn "Montecelo", segin-explica—el.perito de
la actora Sr. Bravo Portela, tras un foncienzudo estudzajﬁe la
documental histérica. E1 informe perf@ialwexamina”waféspecto
toda la documentacidn histérica, singularmente, aquella gue
contiene una descripecidn individualizadora del monte
"Montecelo®; incluye también un plano topograficeo de
situacién, un plano de representacidn cartogréafica vy
documentacidn catastral Y, finalmente, un plano perfectamente
deslindado vy descriptivo del monte vecinal y lag fincas
particulares circundantes, con concrecidén de la zonificacién
de los usos actuales. Y desde luego, las criticas que prodigan
los demandados a tal medio probatorio, son absolutamente
inconsistentes Yy ademds no aportan ni proponen prueba alguna
que desvirtte tal pericial. =] perito ratifica en el acto del
juicio el informe Y 8e somete a contradiccidn ofreciendo
explicaciones claras en relacidn con su método de trabajo v
las conclusiones que derivan del wmismo. Habrin de recordarse
los dos concretos brincipios que presiden 1a valoracién de 1la
prueba pericial en nuestro ordenamiento: el de la libre
valoracidén y el de sujecidn a la sana ¢ritica. Respecto del
primero ensefia la sentencia de 5 enero 2007 : "Como doctrina
general, la jurisprudencia tiene reiteradamente declarado que
la valoracién de 1Ila prueba pericial corregponde a las
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brobatorio o cuando la valoracién efectuada arroja un
resultado erréneo, arbitrario © ildégico contrario a las reglas
de la sana critica, pero nec cuando Se trata de sustituir el
criterio de valoracién seguido razonablemente por el tribunal
de instancia bor el que la parte I'ecurrente estima mas
adecuado o acertado ( sentencias, entre las miss recientes, de
27 julie 2005 23 mayo 2006 , 18 mayo 2006 , 15 junio 2006 p
21 julio 2006 y 15 diciembre 2006 ). No pbuede atribuirse un
valor inconcusc a las conclusiones de Ios dictdmenes, puesto
que la funcidén del perito es la de auxiliar al Jjuez,
ilustréndolo sobre las circunstancias del caso, perc gin
privar al Juzgador de 1a facultad de valorar e] informe
pericial, la cual ests sujeta a los Iimites inherentes al
principio constitucional de la broscripeidén de la
arbitrariedad, al mandato legal de respetar las reglas de 1la
18gica que forman barte del comin sentir de las pbersonas y a
la obligacién de motivar las sentenciag". Y, en relacién con
el segundo de losg indicados principios, la sentencia de 22
febrero 2006 recuerda 1o siguiente: "esta Sala tiene declarado
que el dictamen de reritos no acredita irrefutablemente un
hecho, sino simplemente el juicio personal o la conviccidn
formada por el informante con arreglo a Jlos antecedentesg
suministrados, sin vincular en absoluto sz log Jueces y
Tribunales, ya que estos, conforme previene el art. 632 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil pueden apreciar las pruebas segiin
las reglas de la sana critica, sin estar obligados a sujetarse
al dictamen de peritog { sentencia de 16 octubre 1980 ) y
también que las bruebas periciales son de estimacidn
discrecional segin las reglas de Ila Sana critica, hasta el
punto de que los jueces bueden prescindir de las mismas (
sentencia 10 febrero 1994 )~

En definitiva, procede acoger el unico dictamen aportado vy
aungue tampoco las reglas de la sana critica estan
codificadas, han de ser entendidas como las mas elementales
directrices de 1a l6gica humana, sin que pueda aceptarse, tras
el andlisis de agquel informe y losg antecedentes documentales
que pondera, que las conclusiones del perito que acoge esta
juzgadora sean contrarias a 1a racionalidad o conculquen
elementaleg principios de 1la 1égica, maxime cuando tampoco las
partes demandadas han aportado otro informe pericial o
cualquier otro medio probatoric que desvirtuare O cuestionare
las conclusiones de aquel.

Decir por dltimo que, en cuanto a la identificacién de lasg
fincas de modo que puedan individualizarse pudiéndoselas
distinguir de las demds, sin desconocer las circunstancias

concretas de cada caso, maxime tratdndose de
montes , basta , con que la identificacién resulte
suficiente , siendo irrelevantes las dudas gue puedan

Suscitarse respectc de 1a cabida mayor o menor. Asi  lo

10



ADMINIST BACION
VI ISR

ADMINISTRACION
I3 XUSTLZA

entiende la jurisprudencia cuando, refiriéndose a fincas

risticas, dice que la identificacién implica mas gque 1la
determinacidén concreta Y Pprecisa de la cabida, la de su
concreta situacidén y linderos (STS de 31-1-197C ), sin que

influyan discrepancias no esenciales { STS de 22-2-1954, 3-2-
1976 vy 17-1-1984), 1lo que aqui ha quedado debidamente
acreditado.

CUARTO. En fecha 11-12-1981 el Jurado Provincial de Montes
de Pontevedra calificé como MVMC el monte llamadoc Monte Celo
de 0,8 Has con base en el expediente de investigacién que se
conoce con el nombre de carpeta ficha. Solicitada aclaracién y
complemento por los vecinos al entender que los montes
Castrosenin y Montecelo no habian sido debidamente
clasificados en el expediente, tras iniciar los tramites de
clasificacién el tribunal acordé en octubre de 2000 rechazar
la clasificacién como monte vecinal del Monte denominado
Montecelo por no ser aprovechado en la actualidad en régimen
de comunidad sin asignacién de cuotas por los miembros de la
agrupacion vecinal.

Aplicandose al caso las directrices jurisprudenciales vy
legales expuestas en los fundamentos anteriores, debe
afirmarse, la procedente formulacién de la accién declarativa
en jurisdiccién ordinaria, en pretendida desvirtuacién de la
presuncién  "iuris tantum" contenida en declarativa -no
constitutiva- resolucidén del Jurado Provincial e inscripciones
registrales consiguientes. En este sentido la SAP de A Corufia
de 25 de abril de 2013 (recurso 721/2011) establece gue "La
clagsificacién como monte vecinal es un acto administrativo,
gue compete a los Jurados Provinciales, y que otorga una
atribucidén con superficie vy linderos, con  caracter de
Presuncién  posgesoria "iuris tantum", En  este sentido,
reiteradamente se sefiala por la Sala de lo Civil de Tribunal
Superior de Justicia de Galicia que el articulo 13 de la de la
Ley 13/89 de 10 de octubre vino 4 esgtablecer que Ila
titularidad del monte privado por los vecinos es un "prius’ y
no una consecuencia de la clasificacién, atribuyéndose Ia
declaracién de propiedad pero '"en tanto no existe sentencia
firme en contrario". Segin precisa este Tribunal en reciente
sentencia de 18 de junio de 2012 , con cita en las SS8TSJG de
29 de febrero y 29 de octubre de 1994 , "la eficacia de los
actos administrativos de clasificacién por un jurado
provincial" es ‘declarativa" {como después recordaron las
SSTSJG de 19 de junio de 1997 y de 8 de mayo de 1598 | 1a
consideracidn, y subsiguiente calificacién juridica de los
montes vecinales en mano comin constituye un prius respecto
del acto de clasificacién del juradec, ya que este simplemente
constata - con efectos tinicamente declarativos, no
constitutives - los requisitos gque configuran esa forma de
bropiedad en régimen de comunidad germénica"), pero no menos
clarc ha de estar que si bien las resoluciones clasificatorias
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de los jurados "lejos de crear Ilog montes y la comunidad,
acreditan sgu Preexistencia’, se muestra como indiscutible - v
mas decisivo por lo gque ahora importa - que esags resoluciones
"sin duda que generan situaciones juridicas relevantes tanto
en el 4ambito administrativo como en el civil" y entre ellasg,

sobremanera, "Ia declaracidn clasificatoria, con ia
consiguiente atribucidn - segun expresidn del articulo 13 a)
LMVMCG - de la titularidad del monter. Y de ahi que como

empezamos a establecer en la ST8JG 3/2000, de 8 de febrero , b
luego reiteramos eIl numerosas ocasiones (v.gr. STSJG 2/2003,
de 17 de enero , Y 6/2011, de 22 de febrero}, "la previa
atribucién de la titularidad dominical realizada por el Juradc
provincial no puede ser jurisdiccionalmente sobreestimada,
pero tampoco ignorada por completo: el proceso en el que se
dirime 1la propiedad ge inicia a partir de esa previa
atribucién y esta brevia atribucién persiste a lo largo del
bropio proceso © en tanto no exista sentencia firme en contra’
(articulo 13° in fine LMVMCG} ",

Sentado lo anterior decir que, frente a 1a probada
integracién de 1la barcela debatida en el MyMC y a la también
acreditada posesién inmemorial por los vecinos de 1la parroquia
de Mourente, las partes demandadas no ofrecen tituleo de
dominio especifico, concluyente Y 8obrado que justifigque su
Oposicién a la pretensién actora. No se puede compartir 1la
argumentacién del Ayuntamiento de que actudé conforme a 1la
legislacién de 1a época y por Supuesto tampoco se admite 1a
argumentacion de la TGSS relativa a la calificacién como monte
de dominio padblico Y el destino a dotacidn piblica del
inmueble (centro sanitario), ya que estos alegatos no
desvirtdan 1la argumentacidn principal demandante, reconocida
bor esta juzgadora en base a las notas inalienabilidad,
indivisibilidad e imprescriptibilidagd que el art. 2 LMYMCG
otorga a los montes vecinales en mano comin como el
enjuiciado. En este sentido no puede omitirse la cita de 1a
reciente STSXG de fecha 18 de mayvo de 20092, que en un supuesto
similar al que aqui se plantea estima la demanda presentada
por la Comunidad de Montes Vecinales en Mano Comin de la
Parroquia de Teis frente al Ayuntamiento de Vigo en 1a que se
dice "... ciertamente los Montes Vecinales en mano comiin son
indivisibles, Yy 81 el de la Madroa bosee en su conjunto tal
consideracidn segin su clasificacién por el Jurado de Montes
no es acertado excluir determinadas barcelas del mismo sin
titulacién especifica que ampare la propiedad de cada una de
ellas por terceros de forma concluyente {...) porque los
montes vecinales en mano comdn cuando lo son como en el caso
que nos ocupa f(con un contorno delimitado) 1o son con
independencia de su aprovechamiento actual ¥ de su vocacidén
agraria f(art.l LMVMC 13/89) cuando se vengan aprovechando
consuetudinariamente en régimen de bropiedad germinica per los
vecinos. Lo cual implica que incluso Puedan existir parteg
yermas o no aprovechadas del misme, siempre gque el monte en
conjunto y como entidad bropia si sgea aprovechado por los
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vecinos. E incluso en situaciones de  pendencia por
desaparicién de 1a comuntidad ¢ grave abandono, la LMVMCG (art.
20 y 28 y ss} prevé su broteccién perc nunca su desaparicidn o
fraccicnamiento (...) pues siendo el monte comunal
imprescriptible en todo © en partefart. 2 LMVMCQ) el que
bretende atribuirse Ia bropiedad de alguna parte del mismo, es
€l el gue debe probar sobradamente la existencia de titulo que
ampare su derecho sin gque baste Ilg mera posesidn, gi la
parcela como es el casoc estd incursa en el perimetro del monte
y de su consideracién como tal pero ello repetimos, no puede
derivarse de la simple posesidén ni esta puede lIlevar a
bresumir la existencia de titulo sino gque éste debe ger
probadc ex  art. 609 Cédigo Civil para destruir la
intangibilidad del monte vecinal por mucho gue  egtén
destinadas a dotaciones piblicas o gque los vecinos en su
momento no hubiesen formulado oposicidén o queja ya que ni suy
destino es aqui relevante ni la pasividad en dia de los
vecinos puede considerarse como presuncién de titulo ...".

Desde siempre los vecinos han venido realizando actog
indubitados de posesibn a ciencia v paciencia del
Ayuntamiento, como asi declaran los testigos. Dada 1a falta
de personalidad juridica de las agrupaciones vecinales gue se
aprovechaban de los montes comunales durante el siglo XIX vy
buena parte del siglo XX los montes vecinales en mano comin
fueron inventariados Y registrados como bienes comunales de
titularidad municipal. Siendo asf eéxcepcional encontrar montes
pUblicos pertenecientes a los Ayuntamientos, cusal pone de
relieve la STJG 19/2010, de 20 de julio, que dice: "Es dificil
encontrar en Galicia montes comunales publicos pertenecientes
a lcs Ayuntamientos, Y menos que fuesen ganados  por
prescripcién inmemorial , sino que la gran mayoria, por no
decir la totalidad, son montes de propiedad privada de los
vecinos en régimen de comunidad germdnica asociados a
barroguias o lugares, como aqui ocurre, pues agquéllos sélo los
venian tutelando y administrando a favor de las comunidades
vecinales, por un intervencionismo administrativo propio de la
legislacién liberal del giglo XIX, hasta que la jurisprudencia
¥ la legislacién, devolvieron la titularidad a quien realmente
correspondia, como tuvimos ocasidn de reiterar desde las
repetidas sentencias de 13-6-1996 Yy 8-5-199g8+,

Por dltimo, decir que, en cualquier caso, la falta de uso o)
aprovechamiento actual, total o© parcial, de 1la porcidn
de monte litigiosa por parte de la Comunidad de MVMC
demandante -y por mas que sea por un largo espacio de tiempo-,
no es obstédculo para que la misma pueda ser considerada de su
pertenencia, dada su imprescriptibilidad, pues el monte es
vecinal en manc comdn con independencia de su aprovechamiento
actual, tal y como prescribe el art. 1 de la Ley 13/1989 de
MVMC de Galicia. Pudiendo citarse en tal sentido 1a ST del
TSJG de 19/5/2009 antes referida.
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En relacién con 1la titularidad registral invocada debemos
remitirnos, al art. 2 ge la Ley de Montes Vecinales en Mano
: Comin, del Parlamento de Galicia, de 10 de octubre de 1.389 a
TGOy | cuyo tenor, los montes vecinales en wmano comiin son bienes

P indivisibles, inalienables, imprescriptibles e inembargables,
ne estando sujetos a ninguna contribucidén de base territorial
ni a la cuota empresarial de la seguridad social, de acuerdo
con el articuleo 2.1 de la Ley 55/1980. Y es que, acreditada la
naturaleza de monte vecinal en manc comin del cuestionado v,
por tanto su consideracién de res  extra comertium vy
consecuente inalienabilidad, el titulo del particular, aunque

imﬁ;i;{y\ haya tenido acceso al Registro de 1a Propiedad, carece de
ADMIN OION B '
LE XUSTIZA existencia legal.

Finalmente vy respecto al aprovechamiento concreto de la
parcela, habrd de acudirse al caracter indivisible de los
montes vecinales de suerte que como sgefiala la sentencia del
Tribunal Superior de Justicia de Galicia de 32 febrero 2001
"... el monte ha venido siendo aprovechado de antiguc en mano
comin por una agrupacidn vecinal, gin gue ega constatacién

titulos juridicos bor completo ineficaces frente a ese estado

del monte y con ella la de 1la finca litigiosa, haya sido
aprovechada consuetudinariamente © no con posterioridad (o en
tiempos recientes) a dicha adquisicién por los integrantes de
la agrupacién barroguial, pero que antesg ya habia alcanzado su
propiedad por pPrescripcién (por todas, sentencias del Tribunal
Supericr de Galicia 6/2003, de 20 de febrero y 9/2010, de 12
de marzo )~

Por todec lo expuesto la sentencia debe ger integramente
estimada.

QUINTO. De conformidad con el art. 394 de la LEC al ser la
sentencia estimatoria de 1la demanda se imponen las costas a
las demandadas.

Vistos log preceptos citados y demis de general y pertinente
aplicacién,

FALLO

Que debo egtimar Y estimo la demanda de juicio ordinario
interpuesta por el Procurador de los Tribunales Sr. Escariz
Vazquez en nombre Y representacién de la Comunidad de Montes
Vecinales en Mano Comdn de Mourente, declarando:
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1-Que la porcién del monte “Montecelo” descrita en el hecho
segundo de la demanda Y Trepresentada en e] plano n® 2 del
dictamen pericial del Sr. Angel Bravo Portela acompafiado como
documentc n° 1 de la misma demanda €8 propiedad de 1ia
Comunidad de Montes vecinales en Mono Comdn de la parroguia
de Mourente (TM de Pontevedra}, por haberla venido poseyendo-
COmo  parte integrante e inseparable del monte  vecinal
"Montecelo” - desde  tiempo inmemorial, en  régimen de
aprovechamiento colectivo Y 8in especial asignacién de cuotas
en la forma prevista en el art. 1 de 1la Ley 13/89 de 10 de

octubre,
abMistsTrAcioe | 2 D@ nulidad radical, absoluta o de pleno derecho de la
DEXUSTEA escritura piblica de fecha 19/5/1971 ge cesidén gratuita o

la seguridad sccial- en relacidén con 1la porcidn de Monte
vecinal “Montecelo” que eg objeto de 1a pPresente demanda.

3- Condenando a 1la Tesoreria General de 1a seguridad Social y al
Ayuntamiento de Pontevedra a estar Y pasar por tales
declaraciones;

4- Se acuerda dirigir atento oficio al registro de 1la Propiedad
n°® 1 de Pontevedra a fin de cancelar la inscripcién de 1a
porcidn de terreno aqui litigiosa: finca registral n° 18.481
al Tomo 565, Libro 217, Folio 80.

Todo ello con imposicién de lag costas a la parte demandada .

Asi por esta Sentencia, que no esg firme y contra 1a que podra
interponerse recurso de apelacién a interponer ante este mismo
Juzgado en el plazo de veinte diasg, previa constitucién de
depdsito en la forma Y Cuantia prevista en 1a Ley 1/2009 de 3
de noviembre; asi lo manda y firma Dfia. M® del Carmen Novoa
Santds, Magistrado-Juez de Primera Instancia de este Juzgado.
DOY FE,
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instalaciones sanitarias del Hospital Montecele

instalaciones educativas y deportivas
de la Diputacidn Provincial

zona de monte arbolado en el interior del recinto |

vial de acceso Avda. de Montecelo

O resto del monte vecinal original

El monte vecinal "MONTECELO"
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